
Bosna i Hercegovina Eocna r Xepqeroenna

w
Cyg Eocxe u Xepqeroaune
Sud Bosne iHercegovine

Sud Bosne i Hercegovine u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika Mjeca, eosi6 Efraima iZeljke Krmek, kao dlanova
vijeca, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja
,,HERTA DM" d.o.o. Siroki Brijeg, Privalj bb 88226 Koderin, kojeg zastufa
punomo6nik Tatjana Cudik, advokat izBanla Luke, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-
2411-10119 od 11.06.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.04.2022.
godine, donio je sljede6u,

Broj: Sl 3 U 036291 20 U
Sarajevo, 12.04.2022. godi ne

PRESUDU

Tuiba se uvalava, poni5tava se rje5enje broj: JN2-01-07-1-2411-10119 od
11 .06.2020. godine i predmet vra6a tu2enom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni, da tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od
802,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, dok se zahtjev za
naknadu tro5kova postupka iznad dosudenog iznosa, kao neosnovan, odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Ureda za razmalranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-.1-
2411-10119 od 11.06.2020. godine i to stavom 1. dispozitiva, odbijen je, kao
neosnovan, zahtjev tu2itelja za naknadu tro5kova Zalbenog postupka koji se odnose
na troskove pausala od 25o/o, dok je stavom 2. dispozitiva konstatovano da je
ugovomi organ, Ministarstvo odbrane BiH, izvrsio uplatu troskova zalbenog postupka
koji se odnose na sastav Zalbe u iznosu od 515,50 KM, te stoga nema obavezu
ponovo vrSiti uplatu po istom osnovu.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora. U obrazlozenju
tuzbe navodi, da tuzeni nije postupio po uputama datim u presudi ovog suda broj: sl
3 U 034270 2O U, a kojom je uvaZio lulbu iz razloga Sto je tuZeni propustio da
tro5kove zastupanja dodijeli u visini koju propisuje Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata, odnosno da na dodijeljene tro5kove doda i pausalnu
naknadu u iznosu od 25%. Navodi, da je u navedenoj presudi jasno i nedvosmisleno
obrazlolena obaveza dodjele i pausalnog iznosa, a sto je tu2eni u potpunosti
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ignorisao. Nadalje, citira Tarifni broj 12. Tarife te ukazuje da je u izradi Zalbe
prikupljao informacije u vezi predmetne javne nabavke, vrSio pregled TD i ostale
dokumentacije, te li6no pribavljao potrebnu dokumentaciju kako bi mogao sadiniti
kvalitetnu i osnovanu Zalbu. lsti6e, da je obaveza tuZenog da na advokatske troSkove
koji obuhvataju zastupanje Zalitelja uvecano za sastav pravnog lijeka, obavezno doda
25% pauSalne nagrade, a sve prema Tarifi. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba
uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH', broj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjesenja proizilazi, da je presudom Suda
Bosne i Hercegovine, broj: 51 3 U 034270 20 U od 07.05.2020. godine uMdeno, da
je tuZeni pravilno primjenio Tarifni bO 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za
rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS', broj: 68/05), ali da je tuZitelj
Zalbom potraZivao i troBkove pau5ala u visini od 25o/o, koji nisu izmireni, niti je odluka
tuzenog sadrzavala razloge zbog 6ega je navedni tro5ak odbijen. odlu6uju6i u
ponovnom postupku, tuZeni je osporenim rjesenjem odbio zahtjev tuZitelja za
naknadu tro5kova pau5ala u visini od 25o/o. Tu2enije ovako odludio, kako to proizlazi
iz obrazlolenja osporenog rjesenja jer je zakljudio da je ugovomi organ nadoknadio
tuzitelju iznos od 525,50 KM na ime sastava zalbe, te je odbio navedeni zahtjev u
cilju izbjegavanja vi5e od jedne isplate naknade po istom osnovu, te da u podnesenoj
Zalbi nije dato obrazloZenje o istim.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima izluZbe.

osnovano tuzitelj ukazuje, da je tuZeni pogresno odludio kada je odbio zahtjev za
naknadu potraZivane troikove pausalne nagrade od 2so/o. Naime, troskovnikom
punomo6nika tuzitelja u prilogu Zalbe isti je potrazivao pausalnu nagradu od 2s%
shodno tarifnom brqu 12. AT. lstim tarifnim brojem propisano je da advokatu pripada
pau5alna nagrada u iznosu od 25o/o od iznosa nagrade odredene ovom Tarifom za
radnju u postupku za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje
obavljene u svim postupcima (prikupljanje informacija, preglede spisa, predaja
podnesaka sudu i po5ti i sl. radnje), za koje radnje mu pripada posebna nagrada
prema ovoj Tarifi. Stoga, obrazloZerye tuZenog da istitro5kovi ne pripadaju tuZitelju,
nije osnovano. lz tih razloga, ovaj sud je uvaZio tuZbu i poni5tio osporeni akt tu|enog,
te predmet vratio na ponovno odludivanje.

Prema nalaZenju ovog suda, osporeno rje5enje doneseno je na osnovu
pogre5no uturdenog dinjenidnog stanja.

Presudom Suda BiH broj: sl 3 u 034270 20 U od 07.os.2o2o. godine, ponisteno je
rjesenje tu2enog broj: JN2-01-07-1-2411-7119 od 15.10.2019. godine u tadkama 3. i
4. dispozitiva rjesenja i predmet je vra6en na ponovni postupak. U obrazlozenju
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predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe i upute ovog suda da je tu2itelj
Zalbom potraZivao tro5kove pau5ala u visini od 25% a koji nisu odredeni, niti rje5enje
tuZenog sadrZi razloge zbog dega je takav zahtjev odbijen.

I u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH, broj: Sl 3 U 034270 20 U od
07.05.2020. godine, poslije poniStenja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatrarye Zalbi BiH je u svemu postupio protivno pravnim shvatanjima i

primjedbama ovog suda sadrZanim u navedenoj presudi.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljudilo, da se pobijano rje5enje
temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidnom stanju, odnosno 5to su
odludne dinjenice u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih Einjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu dinjenidnog stanja i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su bila od uticaja na rje5avanje
konkretne pravne stuari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti a pobijano rje5enje
poni5titi i predmet watitu tuZenom na ponovno rjeSavanje u skladu sa zakonom. U
ponovljenom postupku, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj presudi
odredjeno idonijeti novi konadni upravniakt.

Ovaj sud ukazuje, da je odredbom 6lana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i

Hercegovine propisano, da kad Sud poni5ti konadni upravni akt protiv koga je bio
pokrenut upravni spor, predmet se wa6a u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je
poni$teni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
institucija duZna je da ga donese bez odgatlanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu 6lana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da
odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama 6lana
62., 63. i64. ovog zakona, diniteZu povredu sluZbene duZnosti.

Odluduju6i o zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj sud je naSao, da
tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova ovog spora, a koji se sastoje od naknade
za sastav tuZbe uz tro5kove PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu
tro5kova koje je imao u ovom upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i

osporeno rje5enje poni5teno, Sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena
duZna tuzitelju da naknadi troskove upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u
iznosu od 100,00 KM, odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.Tanfa
broj 3. tadka 1 . Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom
dlana 61 . zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavaju6i zahtjev tu2itelja za
naknadu troskova postupka u iznosu od 702,00 KM, plus naknada sudske takse na
tuZbu u iznosu od 100,00 KM, a Sto je dokumentovano od strane tuZitelja dostavom
uplatnice za taksu, tako da ukupni tro5kovi ovog spora iznose 802,00 KM, u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike srpske
(,,sluzbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, naknade na ime PDV-a od 17o/o, u iznosu od 102,00 KM i

naknade iznosa od 100,00 KM na ime sudske takse na tuzbu. Zahllev za nadnadu
25o/o paui;ala u iznosu od 150,00 KM i u ovoj tuZbi, oval sud nije prihvatio jer je isti
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ve6 obuhva6en ranijom presudom ovog suda u istom predmetu, broj Sl U 034270 20
u od 07.05.2020. godine, aizbog toga Sto u ovom sludaju nisu ostuareni uslovi za
priznavanje istih.

slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s dlanom 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 1gto2 do
74110), donio odluku kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISN!EAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUD!JA

Jadranka Brenjo
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