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Sarajevo, 3 0.03 .2022. godine

Y:"d:" razrnatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada Advokatsko druSwo ,,Ibrahimovi6 & CO"
Brdko izjavljene na Godi5nje-obavjeStenje o dodjeli Ugouora za neprioritetne usluge broj: 947-0-24-7-
13122 od dana I l.0l.2022.godine, u postupku javne nab-avke usluga iz Aneka II Di; B Zakomo javnim
nabavkama: Nabavka ostalih advokatskih (pravnih) uslug4 ugoui*og organa: Jp ,,putevi Brdkoi d.o.o.
Brdko distrikt BiH na osnovu-Cl. I ll. Zakonao javnim nabavkama Bos-ne i-Hercegovine (Sluibeni glasnik
BiH" broj;39/14), i dlana l93.st (l) i (2), d1.230 Zakona o upravnom postupku ("stuzUeni glasnif BiH,'
br:29102, l2/M,93109 i 4ll13) tJred, za razmatranje Zalbi, nasjednici oA*ano; dana 30.03.2-022. godne,
donioje

I

RJESENJE

Talba ponudada Advokatsko druSwo ,,Ibrahimovi6 & CO" Brdko izjavljene na GodiSnje
obavjeStenje o dodjeli Ugovora za neprioritetne usluge broj: 947-0-24-7-13122 od dana
l1.0l.2022.godine, u postupku javne nabavke usluga iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim
nabavkama: Nabavka ostalih advokatskih (pravnih) uslug4 ugovornog organa: JP ,,Putevi 

-Br6ko*

d.o.o. Brdko distrikt BiH se usvaja.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM ponutlala
Advokatsko dru5tvo ,,lbrahimovi6 & CO" Brdko izvr5it 6e se na osnovu posebnog $esenja ovog
organa.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP ,,Putevi Brdko" d.o.o. Brdko dishikt BiH na osnovu dopisa broj 42t22 od
l0.02.2022.godine postupajuii po Zalbi Zalitelja Advokatsko druSwo ,,Ibrahimovi6 & CO" Brdko na
Godi5nje obavje5tenje o dodjeli ugovora za neprioritetne usluge brcJ 947-0-24-7-13122 od dana
1l.0l.2022.godine, je u skladu sa dlanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena ovom organu na nadleZno
postupanje.
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Lalitel! u Zalbi broj 42t22 od l0.02.2022.godine navodi sljedede:

l. Apsolutro bitne powede Zakonao javnim nabavkama
Ugovomi organ je darl.a 22.2.2021 . godine objavio Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku do_djele
ugovora iz Aneka II dio B za ostale advokatske (pravne) usluge broj predmeta: Ol-764ill1Uio; akta:O+-
AK-003/21). Iako je Javni poziv sadrZavao niz propusta i nedostatak4 zalitelj je smatrao da nije rijed o
konadnom dokumentu i da 6e ugovomi organ tek poslije prijave zainteresovanih kandidata ipr&esti
adekvatan postupak javne nabavke, kreirati tendersku dokumentaciju sa tadno utvrdenim kriterijumima na
konkurentskoj osnovi i sprovesti postupak nabavke u skladu sa Zakonom. Medutim, do ovakvog iosutpanja
ugovomog organa nije do5lo, te Zalitelj na osnovu Godisnjeg obavje5enja o dodjeli Ugovora za neprioritenre
usluge broj 947 -0-2-4-7 -13/22 od dana ll .1.2022. godine, saznaje da je Ugovorni orlan provodio postupak
javne nabavke usluga suprotno svim principima utvrdenim Zakonom,birao samo oOre<lene ponrtud", b",
ffl*gg obavje5tenje o dodjeli Ugovora drugim zainteresovanim ponudadima i podataka o utwdenim
kiterijuma nabazi kojih su zakljudeni ugovori.

1. a) Objava obavje5tenja o postupku javne nabavke koje nije u skladu sa ovim zakonom ili
pod"akonskim aktima i tenderskom dokumentacijom

Dana 11.1.2022. godine Ugovomi organ objavljuje GodiSnje obavjestenje o dodjeli Ugovora za
neprioritetne usluge broj 947-0-2-4-7-13122,naosnovu koga Zalitelj, kao zainieresovaniionudft, saznaje
daje ugovomi organ cijelu godinu provodio postupakjavne nabavke pravnih usluga i zakljudivao ugovore
u postupku u kome je Zalitelj dostavio ponudu. Lalitelj nijednim drugim dokumJrtom nije obavijJSten o
statusu ponude, ocjeni njene prihvatljivosti i toku tenderskog postupka zakojije uredno iostavio ponudu
za ude56e.

- Izvod iz knjige Djelovodnih protokola nadan 1.3.2021. godine;
Samo Godi5nje obavjeStenje sadrZi niz propusta i nedostatak4 kako u formalnom, tako i sustinskom smislu.
Uvidom u sadrZinu ovog dokumenta, jasno je da se umjesto jasnih odgovora o toku provedenog postupka
nabavke, dobija niz dodatnih pitanja i sumnji u nadin raspolaganja budZetskim sreiswima. l-rije sr"ga,
ngspgrno proizlazi da je ugovorni organ brisao obavezne dijelove formalnog obrasca Godi5njeg
obavje5tenja teje tako u cjelostibrisan segment III Godi5njeg obivjeStenja, koji bi se trebao odnositi na
postupak dodjele Ugovora. Na ovaj nadin, iz Godi5njeg obavje5tenja 

-nije 
mogu6e vidjeti koliko je

zainteresovanih ponudada bilo, koliko (ne)prihvatljivih ponudq [olika- je ukupna wijednoit dodijeljenih
Ugovora, te koji kiterijumi su bili koriSteni za dodjelu ugovora.
Zaliteli ukazuje da je u Javnom poziw za koji je uredno dostavio ponudu bilo navedeno da se ,,kriterijumi
utwduju prilikom svake pojedinadne potrebe". Dok je Zalitelj smatrao da 6e nakon formlran;aiiste
kvalifikovanih i zainteresovanih ponutlada, Ugovorni organ raspisati javni poziv za jasno utidenim
kriterijumima i drugim obaveznim elementima i dostaviti kvalifikovanim ponutadima, Ugovorni organ je
ovu odredbu tumadio na nadin da postupakjavne nabavke moZe provesti tako da nikadajavno n" itwai
kriteriju_m9t N9 samo da ponutladi u momentu dostavljanja ponudi nisu imali saznanja o kriterijumima na
osnow kojih bi mogli dati konkurentnu ponudu, veC to ne anaju ni nakon proved"nog portupku. Ovakvo
postupanje predstavlja najgrublje kr5enje principa hansparentnosti postupka jednakog i ravnopravnog
tretmana medu ponutladima, suprotno dlanu 3. Zakona o javnim nabavkima,Jer je Ugovomi organ na
potpuno nezakonit nadin ostavio mogu6nost da samostralno vr3i ocjene ponuda na raziidit nadin, u zav-isnosti
od iskljudivo subjektivnog stava ili drugog wjetonadzora prema odredinom ponudadu.

Na osnow objavljenog Godi5njeg obavje5te4ia, nejasno je na koji naEin je Ugovorni organ izvrSio
evaluaciju ponuda izmedu ponudada koji su dostavili prihvatljive ponude, te ie poitavlja pitanje kako je
ugovorni organ utvrdio da je ponuda bilo kog ponutlada sa kojim je zakljuden 0go"o., ,,kvaliietnija, od
Zaliteljeve. Jasno je da zainteresovani ponudadi nisu imali uvid u nadin bodovanja u predmetnom postupku
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javne nabavke, te je ugovorni organ na ovaj nadin samo formalno proveo posfupak tzv. javne nabavke, iza
koga formalno stoji krajr{e nejavno i nejasno trosenjejavnih sredstava-
Da je Ugovorni organ bio duZan propisati kriterijume za ocjenu ponud4 dodatno proiilaziiz pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZJN, lioji u dlanu 10. stav (2) normira; Ukoliko
se ponuda zasniva na utwdenoj tarifi, ugovomi organ donosi odlutu o izboru najpovoljnijeg ponudaya za"
nabavku usluge, u skladu sa zahtjevima iz poziva za dostaw ponuda Ako je Ulouorni -g;n rr;o au
primjena kiterijuma najnize cijene nije mogu6a, zbog posiojanja Advolatski tarife, olnda su morali
postojati drugi, jasno mjerljivi i transparentni kiterijumi, te fostvt3eni zahdevi koje'ponudati morali
isupniti, koje u ovom postupku u cjelosti izostaju.
Za.liteli, ta,kode, ukazuje na odredbe tlana 7. stav 4. talka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama, t<o.jim ie propisano da poziv obavezno sadrZi
kriterijume za dodjelu ugovora. Naime, kako je Ugovomi o.g* Uio'auz* propisati kriterijume, Zalitelj
ukazuje na odredbu tlarl,a 64. stav l. Zakona o lavnim rylavlama g-dje je no.rir*o da ujovomi organ
ugovor moZe dodijeliti samo naosnovu jednog od sljededih kriterijuma; elonomski najpovofinija ponuda i
najniZa cijena' Dakle, nesporno je da ugovomi organ bio u obaveii da propise i tutro uit*ai Lffi,*" -dodjelu Ugovora ili bar odredene podkriterijum"fnu osno* kojih bi ionrauel mogli dostavitipoiuae na
konkurentskoj osnovi. ovaj zakljudak vodi i dodatnom zakljud[u da su ugovori zakljudeni supiotno nizu
zakonskih i podzakonskih odredbi i da kao takvi moraju uiti nlstavi.
Pored.navedenog odjeljak vI: Ugovori ( koji u codisnlem obavje5tenju dolazi nakon odjeljka II, kao
brisanja obaveznih elemenata Godi5njeg obavjestenja), prezentuje aw"tin" zakljudenih ,gorlru" i"i'aui"
uopste jasno kako je moguie da bude zakljudeno uise ugororq ako predmet nabavke ni3Juio 6Jij"lj., ,lotove' Naime nejasnoje i suprotno zakonskim nadelima-transparentnosti, konkurentnosti ijavnosti, na koji
na 

.in 
je ugovorni organ niz ugovora za isti predmet nabavke, iropisane odredbama dlanu :. zrN,l ouri.o.

da je ugovomi organa bio u obavezi da donese o1ly$ o izuoru na;pov"r.l"i.i"g ponudada i iruurutijranog
ponudada dija ponuda je najpovoljnija i najprihvatljivija u odnosu ii ponirai oitlih ponudaea, nu irno*jasno defnisanog kriterijuma (kojije u konketnomstucalu u cjelosti izostavljen). samim tim upitno.ye i nakoji nad-in je ugovomi organ izvrsio ocjenu ponuda i ponuoata to.li u aortarili svoje ponude,;ii rliro*i
organ nije propisao tehnidku.specifikaciju koju moraju ispunjavatiLinteresovani ponuouci. otrirosnileaini
kriterijum koji je bio naveden u.-Jayom pozivu je.oaio*auci ,,."*;r1iti ."glrno"*iru Lu""r.i*.i.
predmetne djelatnosti", Sto nije nikakav distinktivan kitirijum, uir*o"nrtu obaiezasvakog ponudaca iz
\oje se moZe crpiti ocjena ponuda.
Cinjenica je da Pravilnik 

!. Plstggkt dodjele ugoyora o uslugama iz Aneksa II dio B iz zakona,navodi daugovorni organ moZe donijeti odluku o- izboru najpovoljnije[ponurlada zaiabavkuusluga. our.r", oJr*unije obavezna u postupku javne nabavke, ali izboi ponraucu u navedenom postupku mora imati odreden
osnov ine smije biti proizvoljnost i ,,ad hoc" odludivanj4 ve6 jasno rno* biti aomr.ntor*o nof."iir"Ci,je ugovomi organ izabrao odabranogponudada, a o cemu ro*3u uiti ouurj"st"ni i svi drugi zainterlsovani
ponudadi.

b) Neuskladenost tenderske dokumentacije sa ZJN ili podzakonskim aktima, koja je dovela donemogudnosti uwrdivanja osnovanosti Zalbenih nivoda ili kojaji dovela do naruSavanju o*o*it, p.ir"ipu
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora
U momentu podnosenja ponudq zalitelj niji mao da objavljeni dokument - Javni poziv zadostavljanje
!9lY-dl u postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B za 

-ostale 
advokatske usluge uro; preametai or-

764121 (broi akta:04-AK-003/21) od dana 22.02.2021.godine, predstavlja konadnl;u"ni[-ir-toji e"ugovorni organ objaviti za nabavku pravnih usluga. ovakvo vjoovanje Zaliielja bilo je iotrijeplj"no ,tu'uo*
5' tzv Javnog poziva, u kome je bilo navedeno di se ,, Kriterijumi se utwtluju prili[om tuit. io;Jinutn.potrebe"' Dok je Zalitelj sve wijeme odekivao utwtlivanje kriterijuma i dostavljanje i.nJ"irt.
dokumentacije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Ujovorni oig;;. prouoaio fJstuputla*"nabavke nehansparentno i suprotno osnovnim prinicipimakoje iostupak jivne natavke treba du irpui.i*u.
Naime, pored svih povreda zakona o javnim nabavkama koje iroizLeiz ranijih navoda ialbe, iodror.
se na tendersku dokumentaciju, nespomo se zakljuduje da je ugovomi organ propustio pripremiti obavezne
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obrasce, a koji bi kao takvi dinili sastavni dio tenderske dokumentacije. Dokje Zalitelj osnovano vjerovao
da 6e u sludaju nastanka potrebe, Ugovomi organ zainteresovanim i k"dinlor-im ponudadima poslati
poziv sa formalnim obrascimq koji sadrZi we Zakonom definisane dokumente, ouukuu poziv izosLje, te
sejasno moZe zakljuditi da u konkretnom sludaju nije ni proveden postupakjavne nabavke.
Naime, nije je postojala adekvatna tenderska dokumentacij4 sa formalnim obrascima koje je potrebno
dostaviti, nisu postojalijasno utwdeni kriterijumi za dodjelu Ugovorq nisu date konkurente ionua'e, niti su
u Tenderskoj dokumentaciji bili odredeni rokovi za prijem, odnosno predaju i otvaranje ponuar, Uriuei duje navedeno da Ugovomi o-rcan_nalavlja usluge zazozt. godinu, a tcrainji rok za dostavljanje ponuda je
navedeni datum. Apsurdnoje da krajnji rok za dostavljanje ponuda prati lrajnji datum nabaikJusluga. ovo
je biojo5jedan odrazlogaza$to zalitelj nije smatrao dajavni poziv-predstavlja konadni javni poziv-org*a,
-s 9lzirom da nikada nije odreden datum otvaranja zaprimljenih ponuda, te je i iz ovog segmenta totho
iskljudena javnost i transparentnost. Kako je ovaj elementlzostao i u Godiinjem oUavjeStJnlu, sasvim je
jasno. daje Ugovomi organ iznose od 16.954,86 KM (zbir vrijednosti Ugovoripo GodiinjemtbavjeStenju
koje je predmet Zalbe) i 87.673,65 KM (zbir wijednosti Ugovora po Go-OiSnlem obavje5tenju g47-O-2-S-7-
Alll dtr,a l2.l-2022. godine, koji se odnosi na nabavku pravnitiusluga zastupanja u postup"ima naplate
parkTg karata, kojije proveden na isti nadin) pofio5io po svojewsno-izniSljenom portupt, nabavljanja
pravnih usluga, zakoji ne postoji zakonsko uporiste i koje se ne smahajavnom nabavkom.

i.{a-im-e, 
jedini elemtni javnosti u postupanju Ugovomog organa su dokument koji se naziva ,javni poziv"

(a koji ne sadrZi skoro nijedan zakonom definisan obavezan element) i Godisnje obavjestenj-e iz kiga se
saznaje da su javna sredstva potro5ena. Kako, na koji nadin, po kom osnow, zasto je zakljuCenJvi5e
ugovora za jedan predmet nabavke (za koji nizu postdali lotovi), za5to nikada nije donsena odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada (ili drugi adekvatan dokument izkoga se vidi rangiianje ponudada), za5to svi
kvalifikovani ponudadi nisu dobili mogu6nost da konkurentrro ucestvu3u , portrp-ku nabavke i za5to nisu
bili obavijeSteni o postupanju Ugovomog organa i statusu dostavljene ionui".... - *o su neka od pitanja
iz kojih se zakljuduje da je u konkretnom sludaju Ugovomi organ iotrosio 1o4.62g,sl KM (16.954,g6 KM
po-Javnom pozivu kojije predmet Zalbe)javnog novca, bez provLdenog postupkajavne nabavke pravnih
usluga.

7:l :Ij" o:ry v.io zahtj-ev zay94u fio5kova za poketanje lalbenog postupka za sastav ove Zalb eT20,00
KM (Clan l2.Advokatske tarife BiH), PDv 122,40 KM, ukupno 842,4OKNl,kao i takse na Zalbu, po odluci
ugovomog organa i Kancelarije zarazmatanje ialbi.

U wom izjasnjenju broj predmeta:01-721t22 (broj akta: 04-A$i0}tt22) od t5.02.2022.godine
ugovorni organ navodi sljedede:

lrije wega ukazujemo da Lalba zanemaruje dinjenicu da je postupak nabavke usluga iz Aneksa II Dio B
Z,akota ojavnim nabavkama, koji se odnosi na neprioritetne usluge, posebna i spelificna vrsta nabavki i
predscavlja ianzetak u odnosu na redovnu proceduru definisanu Z-akonom ojavnim nabavkama. Ovakav
zakljudak ugovomi organ izvodi iz odredbi dlana l. stav l. havilnika o iostupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneka II dio B Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: Pravilnik) kojim je pridvitleno
da: ,,Ovim Pravilnikom propisuje se nadin provodenja postup-ka javne nabavke diji su predmet uslrg"
nabrojane u Aneksu II Dio B Zakonao javnim nabavkami ("SiuZbeni glasnik BiH',, troj :'Slt+) (u aalje;
tekstu: Zakon).
S obzirom da se predmetne nabavke realiziraju putem Aneksa II dio B gdje ugovorni organ nakon dono5enja
Odluke o pokretanju predmetnih nabavki raspisuje javni poziv i ortuuf;u .oguZrort potencijalnim
ponutladima da se svojom ponudom, pismom namjere ili drugim aktom prijave na javni poziv tokom d-itavog
perioda kojije obuhvaien Odlukom o pokretanju. S toga ugovomi organiristigt. ponua" i pisma nu111;.r,
ostavlja u spisu predmek i ukoliko se ukaZe poheba za predmetnim usi-ugama angaZira net<u od advokatskih
kancelarija.
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Shodno navedenom Ugovomi organ ima diskreciono pravo, ne obavezu kako se moZe zakljuditi izlalbenrh
navoda Zalitelja, dodjele ugovora ukoliko procijeni da je to u skladu sa potrebama PrcduzeZaazakonkretni
sluEaj potrebe za advokatskim uslugama.
U pogledu postavljenog zahtjeva za naknadu ho5kova ugovomi organ istide da je Advokatsko druBwo
IbrahimoviC & Co" u konkrehom sludaju Zalitelj, odnosno stranka u postupku. Dakle, Advokatsko druStvo
"Ibrahimovi6 & Co" ne postupa u svojstvu punomodnika, ve6 u svojstvu stranke. Da bi advokat imao pravo
na naknadu advokatskih tro5kova shodno odredbama Advokatskc tarife FBiH, potrebno je da postupa u
svojstvu punomodnika stranke, te da je zastupanje nuZno i opravdano. Advokai koji postupa u svo;itvu
stranke u postupku nema pravo na naknadu tro5kova postupka primjenom advotatske tarife, jer zastupa
sam-sebe, a isti ima pravo samo na eventualni povrat talse u stueaiu uspjeha po ialbi,te je utom pravcu
zahtjev za naknadu tro5kova sastava Zalbe neosnovan.
Slijedom wega navedenog vidljivo je da je Ugovomi organ poStovao sve principe javnih nabavki, da je
postupak proveden u skladu sa zakonom i podzakonskimaktima, pa predlaiemo prienstveno da se Zalba
talitelja odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije ili da eventuairo'UnZ odUije'Zalbu taliteljau cjelosti
kao neosnovanu a u skladu sa ranijom praksom navedenoj u Rjesenju URZ broj JNZ-Ot-OZ-t-tSOs-SiZt oA
l7.08.202l.godine.

Prtje nego Sto se upustio u meritorao odluCivanje, ovaj organ je pristupio prwjeri formalnihpretpostavhi za ulaganje ialbe, laje moraiu biti ispunjeni na stianiialiteqi, *ari biie uipte"prisnpilo
nienom rieiavaniu, a odnose_se na uslovliene pretpostavke u skladu sa ilanom 227. Zakaia oipr*no*
postupku, iL109 i il-|1 I Zakona oiavnim nabavkama BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za pistupanje
po istoj na naiin kala definisu odredbe pozvanih ilanova.

.Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje rnidom u dostavljenu dohtmentaciju,
te analizom nalag dolaza poiedinaino i u njthovoi .ri^i6*j vezi, a u odnosu na ialbene novode ipropisani zakonshi postupak, utvrdio daje potrebno navode iatiitja odbiti.

Polazedi od Zalbenog navoda ialitelia,,....daje izrliteljnaosnow Godisnjeg obavjeStenja o dodjeli
Ugovorazaneprioritetneuslugebroj 947-o-24-7-llTzzoai.ot.zozz.gainesaznajedajeugovorniorgan
provodio postupak javne. nabavke usluga suprotno svim principimi uwrdenim- zakinoi, bira samo
odredene ponudade bez ikakvog obavje5tenja o dodjeli Ugovora drugim zainteresor-im ponrcaci.a ipodataka o utvrdenim kriterijuma na barli kojih 

-su. 
zalljudeni u!ovori... Zalitelj nijednim drugim

doku.mentom nije obavjesten.o statusu ponude, oijeni njene prihvatljiisti i toku tenierskog postupka zakojije uredno dostavio ponudu za udesie.....o, ovaiorganje izvrsio uvid u,g.a"e",
-- Ugovomi organ u__sY9q izjaSnjenju navodi sljedede: ,,....S obzirim da se predmetne nabavke

realiziraju putem Aneksa II dio B gdje ugovorni o.g* nukon dono5enja odluke o pokretanju predmetrih
nabavki rasplsujg javni poziv i ostavlja mogucnosi potencijalnim ponudadima aa se svo;im p*uao*,
pismom namjere ili drugim aktom prijave na javni poziv tokoir citavog perioaa kojije obuhva6en odlukom
o pokr-etanju' S toga ugovom! o.gT pristigle ponude i pisma namjeri tstavlja u spisu preameta i utotito
se ukaZe poheba za predmetnim uslugama angaZira neku od advokatskih kancelarija....tigoro-io.gan ima
diskr. eciono pravo dodjele ugovora ukoliko procijeni da je to u skladu sa potrebama predvzeta a za
konkretni sludaj potrebe za advokatskim uslugama.

. Yyi9* u Javni poziv za_dostavljanje ponuda za ostale advokatske usluge broj: 0l-763121 (broj
akta: 04-AK-003/21) od 22.02.2021.godine, a vizano zaialbeninavod, ovaj o.gui;" utirdio sljeaeceio opis predmeta nabavkq Usluge pravnog zastupanja za ponete Pieduze6a i to: zistupanje u

predmetimq. sastavljanje pravnih lijekova u predmetima, pravni savjeti, rpo.ouiir'*dnin
odnosa i prekr5ajnim postupcimq zastupanje ipostupci pret Ustavnim rrAo-, zastupanje u
upravnim postupcima, sastavljenje pravnih lijekova u upravnim postupcimq zast i*j" ,
upravnim sporovima i prekrSajima u priwednom poslovanju, stavt3an;i pravnih tilet<ova u
upravnim sporovima i prekr5ajima u priwednom poslovanju.
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Pravne usluge 6e se pruZati sukcesivno, po potrebi. Korespodencija izmedu Ugovomog
organa i pruiaoca usluga 6e se odvijati pisanim putem (telefaks e-mail).r Razdoblje zakoje se zakljuduje ugovor: do3l.l2.2\2Lgodine

. Procjenjenja wijednost nabavke: 17,094,02 bez pDV-a
o Kriterrj za dodjelu ugovora: Kriteriji se utwduju prilikom svake pojedinalen pohebe.

Ponuda se smatra svaki dokument koji sadrZi cijenu sa pDV_om.
o Uslovi koje ponudadi trebaju da ispune: da su registrovani za obavljanje predmetne nabavke.r Razdoblje vaZenja ponuda: do 3l.l2.2}2Lgodine
o Nadin dostavljanja ponude: ponude se dostavljaju putem fa.,ra, po5te ili elektonskio Ugovor 6e se zakljudivatijednokratno, prema potrebi, tokom 2020.godine. radun za izvrsenu

uslugu, do iznosa 1.000,00 KM bez pDV_a smahat 6e se ugovorom.. Krajnji rok za dostavljanje ponuda: 3l.l2.202l.godine, Brdko.

UvidomuGodi5njeobavje5tenjeododjeliugovorazaneprioritetneuslugebroj: g47-O-24-7-13/22,
kojije ugovorni organ objavio na Portalu javnih nabavki ll.ol.2b22.goaine, oval organ je uwrdio sljede6e:o Obavje5tenje se sastoji iz Odjeljka I, II i VI.

' U Odjeljku I i II, se nalaze podatci koji su vezani za javni poziv predmetne nabavke
(podaci o ugovornom organu, vrsta ugovomog organ4 nivo i glavna djelatnos! wsta usluge
i njen opis).

r U odjeljku VI se nalaze sljedeCi Ugovori:
o Advokat Ibrahim Sadi6, ukupno 6, u vrijednosti od 1.342,g6 KMo Advokatska kancelarija: advglliBoriilav Stojakovid i Alenka StojakoviC-EukiC,

ukupno 5, u vrijednosti od 2.0g0,00 KM
o Advkatska kancerarija Mati6: ukupno 16, u wijednosti od 6.960,00 KMo Advokatska kancelarija Rade Luki6: ukupno 5, u wijednosti od 6.572,00 KM.

Ukupna vrijednost ugovora iznosi 16.954,g6 KM.

. .!' svega naprijed navedenog ovaj organ istide da je ugovori organ pokrenuo javni poziv zadostavljanje ponuda u postupku.doajite ugovoira iz Aneksa ri aio n - nabavka pravnih usluga- Radi se o
ryttuqq'.covora.na diju dodjelu se primjenjuje poseban re1im, ato;iportupat je regulisan odredbamadlana 8' zakona o javnim nabavkamq kuol oa..auurna Pravilnika o po"rtupr.u aoa;ete uEo*iuo uriugurruiz Aneksa II bio B zakona o javnim nabavkama. U predmetnom drtdil- rg"vorni organ je odredio daponudari mogu sa svojom ponudom prijaviti tokom ditavog p.riJa" ii-[".ii -se 

odnosi i'ruru p."ai.tnu
nabavka.

Zahte.lj w.rdi da je.predao.ponudu za predmetnu nabavku, te se uvidom u dostavljene dokaze odshane Zalitelja, djelovodnik protokola pod rednim brojem 5z upisanaje,,ponuda.., Jp putevi Brdko od0l,03,202l.godine.,a Sto ugovomi o.gun i ne spori , ,ro, izjaSnjenju. " '

Zalitelj spori da ug-ovorni orglm nije nikondostavlj"ne ionua", niti ga obavijestio o kvalifikacijipristiglih ponuda kao ni o.statusu ponude lalitelia.rakgder zuriLr: rpo.l oa ugororni organ nije dostavionijedan akt iz kojeg se vidi kakojijry$j" ocjenu ponudada t" ru orniuu J"gu ru zaktjudeni ugovori.Prayllniku o postupku dgdjele ugorora o uslugama iz anetsa'll aio 6 zatoni o jur,ni,,
nabavkama od 01.08.2016'godine (,S1. glasnik BiH" broj: {ena1,u ctanu +.1opii principi) p.opisino;":(l) Pri dodjeli ugovora "a nabavku usluga koje zu predmlt ovog pravitnita, ugoio.ii offi-ro.u

poStovatiprhcipe izElana3. stav (l) Zakona
(2) Ugovomi organ. u provodenju postupka nabavke usluka iz Aneksa II dio B evidentira sva

postupanj a u swhu dokumentovanja postivanja principa transparentnosti.

ilanom 10. (Ocjena ponuda) pomenutog pravilnika propisano je:
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(l) Ugovorni organ moZe donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponurlada za nabavku usluga na
_-. !1*91iu dostavljenih ponuda ako je primjereno.
(2) Ukoliko se ponuda zasniva na utwtlenoj tarifi, ugovorni organ donosi odluku o izboru

najpovoljnijeg ponuclada za nabavku usluga u skladu sa'zahtjevimi i;ipi)iuu^aostawponude.

Iz svega naprijed. nav-edenog nesporno je da je ugovomi organi zavisno od svojih potreba zaadvokatskim uslugama zakljud-io ug*o." u perioi, !.k;j". j" h;;;;"#, za advokatskim uslugama weu odnosu kako je i definisao u Javnom pozivu. Imajudi , uia, cir;"n1.u Ja zalitelj nije sporio uslove javnogpoziv4 nesporno je da je i ugovomi organa i postripio po rrtorl-,,u ir;;;;..
Metlutim, ovom.organu ostaje sporno zafJg ueovgrni organ onda kada mu se ukazala potreba zauslugama iziavnogpoliu? nije evaiuadu pristiglih dil;";;;trinJp*arertro kako je i jasno utwdenoZakonom da se pri dodjeli ,gouota - nauaut u'rrtuga to.ie ru p.;dr;iluog pravilnik4 ugovorni organmora postovati principe iz tlana 3. stav (l) Zakoni. N"i":"":" i'""r*r.gr" sa Zakonom izjasnjenjeugovomog organ da ima diskreciono pravo dodjele ugovora.ukolilo procijeni da je to , ,r.i"J, *plil"u"r"preduzed4 a za konkretni srudaj pohebe L adiokatski- ;;d;;;: ovakav nadin postupanja jeneprihvatljiv, jer ostavlja prostora ia manipulaciju, te da ovakvim postupanjem, narusava nadelo aktiwre ipravidne konkurentnosti i hansparentnosti postupka.

Tadno je da je dlanom I0 stav (l) Pravilnika o.p:stupku dodjere ugovora o uslugama iz Aneksa IIdio B ZJN, ugovomi o.gq ,n.o?" donijeti odruku o.iiuo*'ou.;fouii;iffi poruauda za nabavku usruga(dakle ne obavezno)' Medutim i1r'o. ponudaea , naredenom posiipr., i,"'."irati odredeni osnov, zasnovanbez proizvoljnosti i,,ad hoc" odludivanj;;;;;ftr" mora-bitidbkumentovano na kojinadin je ugovomiorgan izabrao odredenog ponudada. ou[r., u"riiuau sa dlanom 3.Z"t"r" 
" 
.;"-im nabavkama, te nadaljeu cilju hansparentnosti iredm"tnog portupta n"t*uy;".Jgru",t 

"l.t 
i.;ii6-e se izvrsiti ocjena ponudada izkojeg 6e proistaci zakriucenje ,goioru, u's;L rpucui" itariterju svojd rarbi, pajeshodno tome navodiatitetjau predmetnom r*iri, oIi;.ij; ffi;#;.

i'albeninavodi zalitelja na uslove izJavnogpoziva nisu-razamatami,jer je Zalitelj propustio sporiti
[h?#1",'fi#;"]J;1,1#;t[:m*,,Xfi;;ffi ";ffi Xl;',"usovomosoiganaroiisu

Stoga u odnosu 
-na 

sve prednje izneseno, ovaj organ je uzevsi u obzir nevedene okolnostipredmenrog sludaja, p.i *Tu g{u nar^itiii 
ryr-.Jq" 6;a;;;; i ,,formarno vise ne postoji,,(shodno Presudi Suda BiH broj: Sl 3 d 0ri5; tg u oa.oz-os.2020.godine), a sto u konadnici uti6e namogucnost utvrdivania i preduilove izricanjapravne posljedice. N^tuirro f."anjem, udesnik u poshrpkujavne nabavke, ukoriko smatra da je p."*d s,fi ;;d;;;;;rrir" rriz'izil* ima mogucnost da pokrenepostupak za ostvarivanie prava za namaau Stete pred ,udl"zri* ,uao, ,torir.o za to ispunjava usloveshodno urwdenim ototnosiira tonk;;; d6".'irr.ru op6im pravilima o naknadi stete.

zalitetl je postavio zahtjev za naknadu troskova za sastav zalbe u iznosu od g42,40I(M. ovaj organje zahdev laliteliaodbio kao neosnovan, bududi da zalitelj ne zastup;;-",*; u predmetnom postupku, vecsamog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i naknaditrosk";;;;;;;okata je potpuno neosnovanor suprotno dlanu I. Tarife koja propisuje da ,,Ukoriko pir**i,n ,go;;;'irT"d_, advokata i njegovogklijenta nije ugovoreno arugaiiie, 
"e"rilil;;; nagrada z-aianrtenLrad po odredbama ove Tarife*.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog posnrpka u iznosu 500,00 KM izvr5it 6e se
posebnim aktom po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nalinu uplate, kontrole, i povratanaknadapropisanih dlanom 108. ZIN (,,S1. glasnikBiH,,
broj:86/14).

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu 104. i I I l. Zakona ojavnim nabavkama BiH idlanu 230. Zakoni o upravnom postupku ovaj organ je rije5io Zalbu kao u
dispozitiw ovog {e5enja.

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuZbu izrosi
100,00 KM.

'. --r, t C

\io-*'--' -', .-..--.*--;y'
Dostaviti:

- Advokatsko dru5tvo ,, IbrahimoviC&CO,, d.o.o. Brdko distrikt BiH
- JP,,Putevi Brdko'd.o.o. Brdko distrikt BiH
- evidencija
- ala
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