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lJred za razmatranje Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi ponudada ,,6. Novembar" d.o.o Zvornik
zastupan putem punomo6nika Gotovac Jovan, izjavljenu na Odluku o poniStenju postupka nabavke

broj: 15-03-16-5-59-43121 od28.l0.202Lgodine, u odnosu na LOT 4, u postupku javne nabavke

- Usluge hotelskog smje5taja za slulbena putovanja u zemlji u Banja Luci, Rogatici, Trebinju i
Zvomiku, ugovornog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i ramtjenu
podataka na osnovu dl.l I I . Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik

BilI' broj:39/14), i dlana l93.st (1) i (2), d1.228 Z*ona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik

Bil{" br:29/02, l2lo4, 93109 i 41113) Ured za razmatranje lalbi, na sjednici odrZanoj dana

08.12.2021. godine, donio je

RJESENJE

I iarca ponutlada ,,6. Novembaroo d.o.o Zvomik zastupan putem punomodnika Gotovac

Jovan,izjavljenunaOdlukuoponi5tenjupostupkanabavkebroj:15-03-16'5-5943/2lod
28.l0.202l.godine, u odnosu na LOT 4, u postupku javne nabavke - Usluge hotelskog

smje5,taja za shthbena putovanja u zemlji u Banja Luci, Rogatici, Trebinju i Zvomiku,
ugovomog organa Agencijaza identifikacione dokumente, evidenciju i razntjenu podataka

se odbija kao neosnovana
2. Odbija se zahtjev zapowatupla6enih sredslava na ime naknade Zalbenog postupka.

3. Odbija se zahgev za naknadu advokatskih tro5kova zaizraduLalbe.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka je

u postupku dodjele ugovora o nabavci, iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim nabavkama, usluga

hotelskog smje5taja za sluLbena putovanja u zemlji u Banja Luci, Rogatici, Trebinju i Zvomiku -

LOT 4 - u Zvorniku izradio Poziv zadostavljanje ponud4 broj l5-03-16-5-594121od229.2021.
godine koji je objavljen na web shanici ugovornog organa dana 23.9.2021, godine, te uputio

pojedinadne pozive potencijalnim ponudadima u svim navedenim lokacijama.
Rok za dostavtjanje ponuda u predmetnom postupku nabavke je bio 14.10.2021. godine, te

je sadinjen izvjestaj o zaprimljenim ponudama i na osnovu istog Odluka o poni5tenju postupka
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nabavke, broj l5-03-16-5-5943t21 od 28.lO.2O2L godine, a koja je otprernljena 29.10.2021'

godine ponudadima.- -U 
Odluci o poni5tenju postupka je navedeno da nijedna od dostavljenih ponuda njie

kvalifftovana, odnosno prihvatljiva za ugovorni orgarl odludenoje da se poni5tava postupakjavne

nabavke usluga hotelskog smje5,taja za sluZbena putovanja u zemlji u Banja Luci, Rogatici,

Trebinju i Zvomiku - LOT 4 - u Zvomiku.
Dana 8.1 l.2o2l. godine punomocnik ponudaEa ,,6. Novembar" d.o.o. Zvomik je

preporudenom poStom uputio Zalbu na Odluku o poniStenju postupkanabavke, u skladu sa dlanom
-SS.'i 

tOt. Zakona o jivnim nabavkama zbog matajnih nepravilnosti u dono5enju Odluke,

pogre5no i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanja, odnosno bitnih poweda Zakona o javnim

naUavkama, top."dloZio da se ofulbena odluka poni5ti, odnosno zamijeni odgovaraju6om odlukom

kojom se Zalilac proglaSava najpovoljnijim ponudadem.

Ugovomf organ je prije razrnatranjaialbe uWrdivao njenu dopu5tenost, blagowemenost i

da li je izjavljena od ovla5denog lica u skladu sa dlanom I 00. stav ( I ) Zakona o javnim nabavkama

i priioml konstatovao da je lalilac Odluku o poni5tenju zaprimio 29.10.2021. godine a njegov

ovla56eni punomo6nik je iallbu uputio preporudenom po5tom 8.11.2021. godine. Na osnovu

navedenog ugovomi oigan je utvrdio da je Lzlba dopu5tena, blagowemena i izjavljena od

ovla56enog lica.
|ai1a ie proslijedena Uredu za razrnatranje fulbi Sarajevo, koja je kod ovog organa

zaprimljena pod broj em: JN2-0 1 -07- l -3 183 121 od l 5. l l.202 1.godine.

l,ait"li u Zalbi navodi sljede6e:

Naime predmetni postupak je poni5ten budu6i da je Ugovorni organ utwdio da nijedan od dva

ponuda8a ne ispunjava kvalifikacione uslove. U pogledu ponude Zaliocu utwdeno je kako ista ne

sadrZi popune-dokaze na osnovu kojih se utvrduje njegova "kvalifikovanost za ude56e u ovom

postupicu nabavke s obzirom da je isti dostavio neovjerenu kopiju potwde sa imosom minimalno

f .OOO,OO KM u kojoj je predmet nabavke hoteiski smje5taj a ne u originalu ili ovjerenoj kopiji

kako je Pozivom traZeno za ovai dokaz"
Ovakva odluka predstavlja protivzakonito i pretjerano formalistidko tumadenje tenderske

dokumentacije, kao i zakonskih i podzakonskihpropis4 budu6i da ponuda Lalioca sadrZi sve

potrebne informacije i dokumentaciju u skladu sa Pozivom Ugovornog organa br. l5-03-16-5-59-

I 4l2l od 22.9.2021. godine (,,TD").
l. Lalilac je dostavio svu traZenu dokumentaciju u skladu sa TD, zakonom i podzakonskim

propisima

dtan:.1.t. TD navodi:

,,Ponutlad je, u swhu dokaza o ispunjavanju uslova iz dlana 48, Zakona,duZan uz ponudu dostaviti

u originalu ili ovjerenoj kopiji sljededa dokumenta:

- Do[az o uredno izvr5enim ugovorima u formi spiska izvr5enih ugovora [...] Uz spisak izw5enih

ugovora mora se dostaviti minimalno jedna ( 1) potwda sa imosom minimalno I '000,00 KM u
to;o3 .|e predmet nabavke hotelski smjeStaj, ili vi5e potwda koje daje druga ugovoma shana o

njihovoj realizaciji,tako daje njihov zbirni iznos minimalno 1.000,00 KM t...1

tiukt., p."d.etni odredba zahtijeva dostavljanje originala ili ovjerene kopije dokaza o uredno

izwsenim ugovorima u formi spiska izvr5enih ugovora. Ono Sto se zahtijeva kao sporedni

dokument tj. prilog spiska izwsenih ugovora jeste i potwda druge ugovorne strane o izw5enom

ugovoru. Piostim.llziCt<im tumadenjem se stoga dolazi do zakljudka da se original ili ovjerena

kipija zahtjeva samo u pogledu traZlnog dokaza u formi spisk4 a ne i njegovih priloga' Ukoliko
je i.lgouomi organ pak imao drugadiju namjeru, ondajeto trebalo dajasno defini5e TD. Bezjasnog



naznadenja da se predmetni formalni uslov zahtijevao i za priloge spiska, radi se o uditavanju

nepostojedih uslova u TD koji se ne mogu zahtijevati od ponudaEa.

Osim toga, ukoliko je to zaistabila namjeraUgovomog organa- ovakvanamjeraje protivna zakonu

i podzakonskim propisima.
Prije svegq dlan 48. st. 2. ZJN predvida da ,,.A,ko ugovomi organ zahtijeva dokaz o uredno

izwsenim ugovorimq taj dol<azse podnosi u formi spiska izvr5enih ugovora uz potwdu o njihovoj

ne moZe dobiti od ugovome shane koja nije ugovomi organ, vaii izjava priwednog subjekta o

uredno izvrSenim ugovorim4 uz predodavanje dokaza o udinjenim pokuSajima da se takve potvrde

obezbijede." Dakle, predmetna odredba predvida da potwda druge ugovorne strane dak nije ni

strikfiro obavezla. Osnovni dokaz jeste izjava samog ponudada, uz koji se dostavlja potwda. Ako
potwdu nije bilo mogu6e pribaviti, onda vaZi ii4ava samog ponudada- Imajudi navedeno u vidu,
jasno je da potwda ne predstavlja dokument od primarne vaitosti, te se na njemu uop5te ne moZe

ni strikfiro insistirati, Argumentum a fortiori, ne moZe se insistirati ni na njegovom originalu ili
ovjerenoj kopiji.
Osim toga, i u dlanu 3. st. 2. t. (c) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
(,,Uputstvo") ftoje predstavlja obavezuju6i podzakonski propis) se predvida da,,rninimalni uslovi
za kvaliflkaciju ponudada [...] se dokazuju [...] obidnim kopijama dokumenata koji dokazuju

kvalifikaciju kandidatan. Takode, iz podtadke 4. iste odredbe jasno proizlazr da se dokazi o

kvalifikovanosti mogu zahtijevati u originalu ili ovjerenoj kopiji tek od izabranog ponudada, i to
u primjerenom roku nakon Sto svi ponu<laIi budu obavjesteni o ishodu postupka od strane

ugovomog organa. Drugim rijedima Ugovornom organu nije ostavljeno na dispoziciju na koji 6e

nadin tumaditi predmetnu odredbu, nego je ista imperativnog karaktera, te se nje kao takve moraju
pridrfuvati svi ugovomi organi prilikom sastavljanja tenderske dokumentacije i evaluacije
zaprimljenih ponuda, u smislu da li je neki ponudai ispunio uslov ipruZio validan dokaz.

lmaju6i navedeno u vidu, evidentnoje netadna konstatacija da ponuda Zalioca,,ne sadrZi potpune

dokaze na osnovu kojih se utwduje njegova kvalifikovanost. Naprotiv, Lalilacje dostavio sve

frai-ene dokaze, ukljuduju6i i dokaz o profesionalnoj i tehnidkoj sposobnosti u formi originala

spiska izvr5enih ugovora, te je uz njega dostavio i potwdu druge ugovome strane u obidnoj kopiji
(potwdu Papirus d.o.o. Zvornik br.98ll20 od 8.10.2021. godine o realizaciji hotelskog smje5taja

sa ianosom od 1.500,00 KM) - ba5 kao Sto je i traZeno TD, ali i primjenjivim zakonskim i
podzakonskim propisima.

2. Ponudaialioca ne moZe biti odbalena iz predmetnog razloga

Cak i ukoliko je to bila namjera Ugovornog organ4 i dak ukoliko je bilo zakonito zahtjevati

dostavljanje originala ili ovjerene kopije predmetne potwde (a nije), jasno je da bi traleni uslov

bio nedovoljan za diskvalifikaciju Zalioca bududi da bi predstavljao pretjerani formalizam koji
nije u skladu sa osnovnim nadelima ZN-a. Naime, pogre5no i pretjerano formalistidko tumadenje

uslova iz tenderske dokumentacije je potpuno protivno praksi javnih nabavki, kao i samim

nadelima ZJN-a. Ovakvu poziciju aizimai Ageniija za javne nabavke, kao i praka samog KRZ-
a, ali i Suda Bosne i Hercegovine, koji takode smatraju da ,,nedostaci forme" poput ovog u
predmetnom postupku, ne sprjedavaju ugovorne organe da nedvosmisleno pravilno ocjene ponudu.

Primjera radi, prema Rje5enju KRZ-a br. JN2-03-07-l-1762-9120 od 10.09.2020. godine:

,,[...] u postupcima javnih nabavki forma nije sama sebi swha, ve6 je swha da se osigura pravilna

primjena Zakonao javnim nabavkama i pravna sigurnost u postupcima javnih nabavki. lmaju6i u

vidu swhu, kao i cilj javnih nabavki, a toje udinkovito i racionalno tro5enjejavnih sredstava, ne

moie se dopustiti da se od forme stvori shogi formalizzm koji bi prekrio samu su5tinu i bit
odredene propisane norme [,..7
Takode, i Presuda Suda Bosne iHercegovine broj Sl3 U 028842 od 05.06.2019. godinejasno i
nedvosmisleno istide: 
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,fostupak javne nabavke jeste strogo formalni postupak, ali ponudrl Sto se tide forme,

neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uop5te dostavi odretleni akt ili dokaz traZen

tenderskom dokumentacijom, ali ne i odretleni propust unutar dokument4 ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenata ne utide na

valjanost ponude"
Samim tim, prema stavovima navedenih organa (a i narolito imaju(i u vidu Il. 3. st. 2. t. (c)

Uputstva) -dinjenica da je odretlena potwda dostavljena u obidnoj, a ne ovjerenoj kopiji,

aefinitivno ne moZe da predstavlja osnov za odbijanje odnosno odbacivanje ponude. Ovakav

zakljudak takotle jasno pioizlazi i iz dlana 68. st. 3. ZJN-a, koji propisuje da: ,,Ugovomi organ

moie pozvati kandidateTponudade da u roku od tri dana pojasne "dokumente koje su dostavili u

skladu sa dl. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa

kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata."

Vee-u sljed!6im stavu-iste odiedbe (tadka (c)), zakon poja5njava da Ugovorni organ odbacuje

ponudu tek ukoliko ,,nije otklonjen nedostatak iz stava (3) ovog dlana".

L prakse fnZ-ajasno p roizilazi za[juEak da ovaj organ, shodno citiranoj odredbi, razlikuje dvije

situacije: jednu, kada ionurlad nije uop5te dostavio u svojoj ponudi fiaZeni dokaz (dokument), i

Arugu, 12aa je dostavio isti, ali koji sadrZi za ugovome organe neku(e) nejasnodu(e), te, shodno

tom-e, u obrazloZenju de5enja nalaZe ugovomim organima da primjene naprijed navedenu odredbu

iz1lana68. stav (f) ZfN-a (ovo sve pod uslovom da se naknadnim poja5njenjem ne dira u su5tinu

same ponude). Drugim rijeEima, sam ZJN nalaZe Ugovornom organu da - ukoliko postoji

,,formalni ned'ostatakl' kao lto je to u fienutnom sludaju - prije svega pozove ponudada da dostavi

originalni dokument radi poredenja sa kop[iom, pa tek ukoliko ponudad to ne udini - da njegow

poiudu odbaci. Ugovomf organ io nije udinio, ved je ponudu Zalioca odbacio bez taZenja bilo

i*t"og pojalnjenja ili dopuni. U konkretnom sludaju, ovakav nadin diskvalifikacije predstavlja

grubu powedu pravila javnih nabavki.

Ugovorni organ u svom lzjaSnjenju navodi sljedede:

Lalilacu tadki l. svoje Zalbe navodi da je dostavio svu haZenu dokumentaciju u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom, zakonom i podzakonskim aktim4 te navedeno obrazlaLe da

ugovomi organ kako on prostim jezidkim tumadenjem zakljuduje u vezi uslova iz tadke 3.3.1

uiin";u p*u tenderske d-okumentacije zahtijeva original ili ovjerenu kopiju samo u pogledu

t aZeno! dolcazau formi spiska, a ne i njegovih priloga. Poge5no je navedeno tumadenje talioca,

posebnd imajuii u vidu da u Tenderskoj dokumentaciji je ugovorni organ jasno naglasio koje

dokazeje potr.Uno da dostave ponudadi, tako da navedena tadka Tenderske dokumenacije glasi:

,,3.3.1. ironuttaE je, u swhu doiazao ispunjavanju uslova iz dlana 48. Z*onL dubn uz ponudu

dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji sljededa dokumenta:

- Dokaz o uredno izvr$enim ugovorima u formi spiska izvrsenih ugovorq s tim da je imos

izwsenog ugovora ili zbimi izros svih izwsenih ugovora u kojem su predmet nabavke usluge

hotelskog smje5taja minimalno 1.000,00 KM (slovima: hiljadukonvertibilnihmaraka) sa

uralunatlm PDV-om, u posljednje tri (3) godine lli od datuma registracije, odnosno od podetka

poslovanja, ako je ponutlad rLgisfovar, odnosno podeo s radom prije manje od tri (3) godine. Uz

spisat izv6enit ,goro* *o.a r" dostaviti minimalno jedna (1) potwda sa imosom minimalno

1.OOO,OO fV u ko.loj je predmet nabavke hotelski smje5taj, ili vi5e poWrda koje daje druga

ugovoma strana o njif,ovoj.ealizaciji,tako da je njihov zbirni iznos minimalno 1.000'00 KM.

Porvrdu izdatu od strane BifnNflq AMS RS ili HAK BiH kojom dokazuje na kojoj

udaljenosti se nalazi ponutleni hotel,za uslugu smjestaja, od sjedi5ta Agencije, a za hotelske

rm;eStale u Rogatici, Trebinju i Zvomiku se predmetnom potwdom dokazuje na kojoj se
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udaljenosti ponudeni smje5taj nalazi od centa grad4 koja bi Eebao da je na podrudju gradq

odnosno op5tine Rogatice, odnosno Trebinja, odnosno Zvomillr'. Ugovorni organ zadrtava pravo

da izvr5i provjeru dostavljenih podatak4 te da ukoliko dostavljeni podaci nisu tadniponudu odbaci

kao neprihvatljivu. - samo zaLOT I - hotelski smje5taj u Banjoj Luci;
- Dokaz o kategorizaciji hotela za smjeStaj kojim se dokazuje da je ponudeni hotel za

smjestaj u Banjoj Luci, Rogatici, Trebinju i Zvomiku kategorisan sa najmanje tri (3) zvjezdice.
Navedena kategoizacija se dokazuje izdatim rjelenjem o razwstavanju, minimalnim uslovima i
kategorizaciji ugostiteljskih objekata iz skupine hoteli izdatim od strane nadleZnog organa u BiH.
Potwda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati minimalno sljede6e podatke:

a) naziv i sjedi5te ugovornih snana ili priwednih subjekata;
b) predmet ugovorq
c) wijednost ugovora;
d) wijeme i mjesto izwSenja ugovora;
e) navode o uredno izvr5enim ugovorima.

U sludaju da se takva potwda iz objektivnih raAoga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovomi organ, wijedi izjava priwednog subjekta o uredno izw5enim ugovorima, uz predodavanje

dokaza o udinjenim pokulajima da se takva potvrda osigura."

iknitac namjemo nepoeuno u svojoj Zalbi navodi boldovani tekst, nastojedi dovesti u zabludu u
vezi nadina tumadenja navedene odredbe Tenderske dokumentacije.
Takode, pogreSno je tumadenje Lalioca da je zahtjev ugovornog or9elna za dostaw powrde u
originalu ili ovjerenoj kopiji suprotan Elanu 48. stav (2) Z.akona o javnim nabavkama i
podzakonskim propisim4 te da potvrda ne predstavlja dokument od primarne vahrosti i da se na
qioj uopSte ne moZe striktno insistirati. Ovim Zalilac ocijenjuje vaZnost dokaza koje je ugovorni
organ taZio od ponudada za potrebe predmetne nabavke oslanjaju6i se na svoje tumadenje odredbi
Zakona o javnim nabavkama, a koje nije pravilno.

iUtitw dalje u vezi ovog Zalbenog navoda pogre5no tumadi odredbe Uputstva za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik BiH", br. 90114 i 20115) (u daljem tekstu:
Uputstva), ovdje navode6i dijelove teksta, a ne cijeli odnosni tekst, s obzirom da u Elanu 3. stav

Q) tatke, (c) Uputstva stoji da su "minimalni uslovi za kvalifikaciju kandidata u ogranidenom
postupku, pregovaradkom postupku sa objavom obavje5tenj4 takmiEarskom dijalogu i

pregovaradkom postupku bez objave obavje5tenja, koji se dokazuju izjavom ponudada ovjerenom
kod nadleZnog organa i obidnim kopijama dokumenata koji dokazuju kvalifikaciju ponudada" -

dakle u predmetnim vrstama postupaka nabavki, a ne u postupku dodjele ugovora o nabavci usluga

iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim nabavkama- Ne ulazedi u namjere zakonodavca da izdvoji
ove wste postupaka nabavki vjerovatno zbog njihovih specifidnosti, a Sto Zalilac zanemaruje i
pogre5no navodi, te na osnow pogrelnog navoda izvodi zakljuCak da se navedena odredba odnosi
na oZalbeni postupak nabavke. Ugovorni organ je bio jasan i precizan u zahtjevima svoje
Tenderske dokumentacije tj. Sta tra2i od ponudada da dostave uz svoju ponudu, u skladu sa svim
pomenutim odredbama propisa od stane ialioc4 a Sto se moZe utwditi iz Tenderske

dokumentacije ugovomog organa, teje neosnovan ovaj navod ialioca.
U vezi tadke 2. lalbe da njegova ponuda ne moZe biti odbadena iz predmehog razloga talilac
navodi da je ugovomi organ prema dlanu 68. stav (3) bio u obavezi da pozove inlioca da dostavi
originalni dokument radi poredenja sa kopijom, pa tek ukoliko ponudad to ne udini da njegovu
ponudu odbaci, ugovorni organ napominje da u navedenoj odredbi ne stoji kako to tumadi Zalilac,

a posebno u kontekstu dlana 3. stav (2) tadka c) Uputstv4 bez potrebe za daljim raspravljanjem
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odnosnih odredbi na nadin kako to fulilac tumatri, a koje odredbe Zalilac u Zalbi namjerno

nepotpuno citira i na osnow istog izvodi pogre5an zakljudak.
Ugovorni organje predmetnu odluku donio u skladu Zakonom ojavnim nabavkama ito dlanom

68. stav (4) tadka i) cijene6i da ista nije potpuna i ne ispunj avazahtjeveiztenderske dokumentacije,
te se predmetni primjeri navedeni u Zalbi trebaju cijeniti uzimajudi u obzir specifidnosti nabavki i
uslova za kvalifi kaciju postavljenim tenderskim dokumentacijama.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluiivonje, ovaj organ je pristupio proujeri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, Loje moraju biti ispunjene na strani ialitelia, koko bi se

uopte pristupilo njenom rjeSavanju, q odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa Clonom

227. hkona o uprcunom posrupku, Cl.l09 i il.llI hkona o javnim nabwkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na noiin kako definiiu odredbe ponanih ilanova.

Nakon lto su prednje pretpostavke preispitone, ovoj organ je uvidom u dostavlienu
dolwmentaciju, te analizom svakog doltaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu

na ialbene nwode i propisani zakonski postupak, odluiio luo u dispozitivu odluke.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece:

Ugovomi organ Agencija za identifikaciju dokumenataevidenciju i razrnjenu poduaka je
pokrenula postupak dodjele ugovora o nabavci iz Aneksa II dio B Zakona ojavnim nabavkama,

usluga hotelskog smje5taja zashrtbera putovanja u zemlji u Banja Luci, Rogatici, Trebinju i
Zvorniku, a u ovom predmetnom postupku tadnije LOT 4 Zvomik. Do kranjeg roka za dostavljanje
ponuda na adresu Agencije su prisigle dvije ponude: ,,6. Novembaro' d.o.o. PJ hotel ,,Vidikovacoo
Zvomik i hotel ,,Central" s.p. Zvornik. Predmetne ponude su razmotrene i odbalene zbog
nepotupunosti i zato Sto ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Nakon toga je

donesena Odluka o poni5tenju postupka nabavke za LOT 4 broj: 15-03-16-5-5943121 od

28.l0.202l.gdine. Nezadovoljan Odlukom ponudad ,,6. Novembar" d.o.o. Zvornik zastupan

putem punomodnika Gotovac Jovan, izjavljuje Zalbu na Odluku o poni5tenju postupka. ,,

Polazeci od Zalbenog navoda,,.....evidentno je netadna konstatacija da ponuda Zalioca,,ne
sadrZi potpune dokaze na osnovu kojih se utwduje njegova kvalifikovanost. Naprotiv, Zalilacie
dostavio sve traiene dokaze,ukljuduju6i i dokaz o profesionalnoj itehnidkoj sposobnosti u formi

originala spiska izvr5enih ugovora, te je uz njega dostavio i potwdu druge ugovorne shane u

obidnoj kopiji (porvrdu Papirus d.o.o. Zvomik br. 981120 od 8.10.2021. godine o realizaciji
hotelskog smjeStaja sa iznosom od I .500,00 KM) - ba5 kao Sto je i traZeno TD, ali i primjenj ivim
zakonskim i podzakonskim propisima ....... Cak i ukoliko je to bila namjera Ugovomog organa, i
dak ukoliko je bilo zakonito zahtjevati dostavljanje originala ili ovjerene kopije predmetne potwde
(a nije), jasno je da bi EaZeni uslov bio nedovoljan za diskvalifikaciju Zalioca bududi da bi
predstavljao prederani formalizam koji nije u skladu sa osnovnim nadelima ZJN-a..... izElana6S.
st. 3. ZJN-4 koji propisuje da: ,,Ugovorni organ moZe pozvati kandidate/ponuda0e da u roku od

ti dana pojasne "dokumente koje su dostavili u skladu sa dl. od 45. do 51. ovog zakona ili da

dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata'., ovaj organ uvidom u spis uwrduje:

Ugovorni organ daje sljede6e izjalnjenje ,,...pogre5no je tumadenje Lalioca da je zahtjev

ugovomog otgua za dostavu powrde u originalu ili ovjerenoj kopiji suprotan dlanu 48. stav (2)

Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim propisima, te da potvrda ne predstavlja dokument

od primarne vaZnosti i da se na njoj uopSte ne moZe striktno insistirati. Ovim Zalilac ocijenjuje
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va}nost dok,aza koje je ugovomi organ traZio od ponutlaCa za potrebe predmetne nabavke

oslanjajudi se na svoje tumadenje odredbi Zakona o javnim nabavkama, a koje nije pravilno....

Ugovomi organ je bio jasan i precizan u zahtjevima woje Tenderske dokumentacije tj. sta traZi od

ponuda6a da dostave uz svoju ponudu, u skladu sa svim pomenutim odredbama propisa od shane

ialiocU a Sto se moZe uwrditi iz Tenderske dokumentacije ugovornog organa.... Ugovomi organ
je predmetnu odluku donio u skladu Zakonom ojavnim nabavkama i to dlanom 68. stav (4)ta6ka
i) cijeneCi da isa nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, te se predmetni
primjeri navedeni u Zalbi trebaju cijeniti uzimajuCi u obzir specifidnosti nabavki i uslova za

kvalifi kaciju postavljenim tenderskim dokumentacijama".

Uvidom u tendersku dokumentaciju, a yezzr,o za ialbeni navod ovaj organ je utvrdio
sljede6e:

. 3.3 u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti u skladu sa dlanom 48. Zakona ponudad

mora ispunjavati minimalno sljedeCe uslove:
- Da je u posljednje ni godine radunaju6i od dana dostavljanja svoje ponude izw5io

minimalno jedan ugovor u kojem su predmet nabavke usluge hotelskog smje5,taja, s ti
daje iznos izvr5enog ugovora ili zbimi iznos svih izvr5enih ugovora koji su u vezi sa

predmetom nabavke minimalno 1.000,00 KM sa uralunatim PDV-om
- Za hotelski smje5taj u Banja Luci potrebnoje da se hotel nalazi u neposrednoj blizini

sjedi5ta Agencije, ul. Kralja Pena i Kradordevida 83A, Banja Luka a na udaljenosti ne
ve6oj od 2 km. Ponude koje budu sadrZavale smje5taj udaljeniji od navedenog nede biti
prihvatljive za ugovomi organ. Za hotelski smjeltaj u Rogatici, Trebinju i Zvomiku je
potebno da se hotel nalazi na podrudju grada odnosno op5tine Rogatice, odnosno
Trebinja odnosno Zvomika.

- Da je hotel za smje5taj kategorisan sa najmanje tri ntjezdice.
o 3.3.1. Ponudad je, u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz dlana 48. Zakonq duZan uz

ponudu dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji sljedefu dokumenta:
- Dokaz o uredno izvr5enim ugovorima u formi spiska izvr5enih ugovora, s tim

da je iznos izvr5enog ugovora ili zbimi izros svih izvr5enih ugovora u kojem su
predmet nabavke usluge hotelskog smje5taja minimalno 1.000,00 KM (slovima:
hiljadukonvertibilnihmaraka) sauradunatim PDV-om, u posljednje tri (3) godine lli
od datuma registracije, odnosno od podetka poslovanj4 akoje ponudad registrovan,
odnosno podeo s radom prije manje od tri (3) godine. Uz spisak izvr5enih ugovora
mora se dostaviti minimalno jedna (1) potvrda sa iznosom minimalno 1.000,00
KM u kojoj je predmet nabavke hotelski smjeStaj, ili viSe potwda koje daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji, tako da je njihov zbimi iznos minimalno
1.000,00 KM.

- Potvrdu izdatu od strane BIHAI\III AMS RS ili HAK BiH kojom dokazuje na
kojoj udaljenosti se nalazi ponudeni hotel, za uslugu smje5taja od sjedi5ta

Agencije, a za hotelske smje5taje u Rogatici, Trebinju i Zvomiku se predmetnom
potvrdom dokazuje na kojoj se udaljenosti ponudeni smje$taj nalazi od centra
grada, koja bi trebao daje na podrudju grad4 odnosno opStine Rogatice, odnosno
Trebinja, odnosno Zvomika. Ugovorni organ zadriava pravo da izvr5i provjeru
dostavljenih podatak4 te da ukoliko dostavljeni podaci nisu taini ponudu odbaci
kao neprihvatljivu. - samo zaLOT I - hotelski smje5,taj u Banjoj Luci;
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- Dokaz o kategorizaciji hotela za smje5taj kojim se dokazuje daje ponutleni hotel

za smjestaj u Banjoj Luci, Rogatici, Trebinju i Zvomiku kategorisan sa najmanje

tri (3) zvjezdice. Navedena lategoizacija se dokazuje izdatim rjesenjem o

razvrstavanju, minimalnim uslovima i kategorizaciji ugostiteljskih objekata iz

skupine hoteli izdatim od strane nadleinog organa u BiH.

Potwda o uredno izvr5enim ugovorima mora sadrZavati minimalno sljede6e podatke:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili priwednih subjekata;

b) predmetugovora;

c) wijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora;

e) navode o uredno izvr5enim ugovorima.

U sludaju da se takva poMda iz objektivnih tazloga ne moZe dobiti od ugovome shane

koja nije ugovorni organ, vrijedi izjavapriwednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima,

uz predodavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takva potwda osigura.

uvidom u ponudu ponudada ,,6. Novembar" d.o.o. Zvomik, a ve7Jlrlo za ovai ialberu

navod, ovaj organ je uwrdio da ponudad dostavio:

- Referens listu u kojoj navodi daje u predhodne tri godine u oblasti ugostiteljsWa izvr5ili

sljedede ugovore: ,fapirus" d.o.o. Zvornik u imosu od 1.500,00 KM; ,,Profiliko'o d.o.o.

Zxomiku iznosu od 5.000,00 KM; ,Zvornik pulevi" d.o.o. Zvomik u iztosu od 4.000,00

KM.
Potwdu izdatu od,,Papirusao'd.o.o Zvornik broj: 98/120 od 08'l0.202l.godine u kojoj stoji

da su u predhodne tri godine koristili hotelske usluge firme,,6. Novembar" d.o.o. Zvomik

u vrijednosti ccal 1.500,00 KM sa pdv-om, te da su bili zadovoljni pruZenim uslugama i

kvalitetom hrane i smje5taja.

Iz sveganaprijed navedenog, aprije svegapolaze6i od tadke tenderske dokumentacije 3.3'l

ugovomi orgin12'ai1aze o ispunjavanju uslova izElana4S.Zakon4 jezahtjevao od ponudad da

ui ponudu 
-dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji navedena dokumenta: Dokaz o uredno

izwienim ugovorima u formi spiska izwsenih ugovora, minimalno jedna (l) potwda, p9f"dy

izdatu od stane BIHAMK, nMS RS ili HAK BiH i dokaz o kategorizaciji hotela za smjestaj.

Nig-dje u tenderskoj dokumentaciji, a kako Zalitelj twdi ,,....sporedni dola,ment ti. pribg spiska

iisZnih ugovora jestu i ponrda clruge ugovorne strane o izvrienom ugovoru...." ne stoji da je

potwda sp[redni dokument, naprotiv ga ugovomi organ u tadki 3.3.1 jasno definisao i navodi

zajedno sa ostalim dokumentima koji su takotler zahdevani da se dostave u orginalu ili ovjerenoj

kopiji.

Nadalje polazedi od potwde izdate od ,,Papirus" d.o.o. Zvornik koju je RonutlaE -do-1tav.t3

kao prilog u, spisak izvrsenih ugovor4 a kako navodi ugovorni organ, a isto ne spori ialitelj, nije

dostavljeio niii u orginalu, a riiti u ovjerenoj kopiji, ovaj orqal-ne-moZe smafiati formalnim

p.oputtotn. Polaze6i Jd Ct*u 57. Z*oiao javnim nabavkama kojim je propisano da se ponutlad

prid.Zouu zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, ovaj organ smatra da ponuda ponuilada
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nije prihvatljiva, jer powrda nije dostavljena kako je zatrtjevano tenderskom dokumentacijom.

farcCer o"uj o.g- smatra da ugovomi organ nije bio u obavezi da postupi u skladu sa dlanom 68

stav 3, je6il*^:potwde nije sporan, a kako je ved navedeno sporni dokument nije dostavljen na

nadin predviden ienderskorndokumentacijom. Iz svega navedenog Zalbeni navod je neosnovani.

Na osnovu dinjenica utwdenih u postupku shodno dlanu 104. i lll. Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hircegovine i dlanu 228. Zakonao upravnom postupku, ovaj organ rije5ioje

Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konadno i izvrsno. Protiv ovog Rjgs^enja moZe. se podnijeti tuZba. u

upru*Jr;p;il d;d Sudom Bosne i Hercegovine u rokJ od 30 dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. --- t- -->-
..\."
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Dostaviti:

r ,,6. Novembar" d.o.o. Zvomik zastupan putem punomodnika Gotovac Jovan

o 'Agencija 
za identifikacione dokumente, evidenciju i raznjenu podataka

o evidenciji
o ala
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