BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPL[Ef'OBI/IHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE JKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-396-13/22
Sarajevo,23.03.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po zalbi Grupe ponudada Integral InZinjering d.d.
Laktadi i Niskogradnja Marjanovié d.o.o. Prijedor zastupan po punomoéniku Bogdanu
Golubovi¢u,advokatu iz Banja Luke od 26.01.2022. godine izjavljeroj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaa broj:02-01-IN-4156/21 od 20.01.2022. godine, Ugovornog organa JP
Putevi Republike Srpske d.o.o. Banja Luka u postupku javne nabavke Izvodenje radova
odrZavanja magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odr¥avanja [ u
Republici Srpskoj na period od &etiri godine, na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i £1.228. stav 1
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 23.03.2022.godine , donio je

RJESENIJE

Zalba Grupe ponudata Integral InZinjering d.d. Laktasi i Niskogradnja Marjanovié
d.o.0. Prijedor od 26.01.2022. godine izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnueg ponudaca
broj:02-01-JN-4156/21 od 20.01.2022. godine, Ugovornog organa JP Putevi Republike Srpske
d.0.0. Banja Luka u postupku javne nabavke Izvodenje radova odrzavanja magistralnih i
regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrZavanja 1 u Republici Srpskoj na period
od &etiri godine,odbija se kao neosnovana,

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Putevi Republike Srpske* d.o.o. Banja Luka, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj:750-1-3-64-3-115/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeltenja na objavu 23.08.2021. godine postupku javne nabavke Izvodenje radova
odrZavanja magistralnih i regionalnih puteva i objekata na putevima na oblasti odrzavanja 1 u
Republici Srpskoj na period od &etiri godine.

" Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:02-01-JN-4156/21 od 20.01.2022. godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda Grupe ponudada Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:02-01-JN-
4156/21 od 20.01.2022. godine Grupa ponudaca Integral InZinjering d.d. Laktasi i
Niskogradnja Marjanovi¢c  d.o.0. Prijedor,zastupan po punomoéniku Bogdanu
Goluboviéu,advokatu iz Banja Luke je izjavio Zalbu od 26.01.2022. godine .

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Odlukom u kojoj se izjainjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.



Izabrana Grupa ponudaga Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
se izjasnila na Zalbu aktom broj:03-345-283/22 od 22.02.2022. godine i aktom broj:03-345-
387/22 od 14.03.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Potvrda koju je dostavio alilac sadr#i sve tra¥ene podatke, i nesporno je da je istu
potvrdu izdao naruéilac radova, tj. JP Putevi Srbije, a kako je i tra¥eno Tenderskom
dokumentacijom. Cinjenica da iznad potpisa nije navedeno ime i prezime lica koje
potpisuje potvrdu ne utide na valjanost potvrde, jer navedeno nigdje nije ni trazeno
kao obavezan podatak, niti dovodi u pitanje vjerodostojnost potvrde.

- Zalilac je u svojoj ponudi dostavio samo jedno pismeno koje je sastavljeno
iskljutivo na engleskom jeziku, a to Je dostavni akt kako to i ugovorni organ navodi,
i isti je preveden od strane ovlaSéenog sudskog tumaga za engleski jezik, Marijane
Dimitri¢, Tekst same potvrde je u originalu sainjen dvojezino, tj. uporedno na
srpskom i engleskom jeziku, te stoga isti nije ni prevoden od strane sudskog tumata,

- U pogledu navoda ugovornog organa da naziv ugovora na dostavljenoj dvojeziénoj
potvrdi nije preveden na srpski jezik, Zalilac istide da naziv ugovora jeste preveden
u tekstu potvrde, na strani 308 potvrde, sa podnaslovom ,,Naziv i broj ugovora®.
Takode, isti naziv kao u uvodu potvrde na koje ugovorni organ upuéuje naveden se
nalazi i u dostavnom aktu uz potvrdu koji je preveden od strane sudskog tumata, i
vidno je da se radi o potpuno istom tekstu.

- Poslednji navod ugovornog organa se odnosi na navodnu neuskladenost naziva
ugovora na potvrdi u odnosu na naziv naveden na web stranici EBRD-a. U veza s
navedenim, Zalilac isti%e da zvanitan naziv ugovora na engleskom jeziku
glasi:*“Heavy Maintenance (Upgrading) of the State Road IA3, Section: Border
CRO/SER (Batrovci) - Kuzmin 1 (highway), from km 0+554.86 to km 22+196.11
(left carriageway), from km 0+564.64 to km 224229.16 (right carriageway),
1=21.642 km (left carriageway), L=21.665 km (right carriageway), Contract Ref,
No. RRSP/RRW-IA3BK/2017-07 »Ovaj naziv ugovora se nalazi i na drugoj strani
potvrde, i na srpskom i na engleskom jeziku, u rubrici »Naziv i broj ugovora® Naziv
koji sadrZi rije€i ,,Road rehabilitation® i koji se nalazi na web stranici EBRD- a, na
koji se ugovorni organ poziva, jeste naziv projekta koji se sastoji iz viSe ugovora, iz
istog EBRD kredita (kredit broj 44750). U okviru tog projekta je zakljuteno vige
ugovora u Republici Srbiji, a ugovor koji je Zalilac izvrio Jje samo jedan od njih.

- Na stranici 501 ponude, izabrani ponuda¥ dostavlja Upotrebnu dovolu izdatu od
strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom masine »Madina za iSéenje,
produbljivanje i zalijevanje pukotina Breining®, dok na stranici 503 dostavlja
upotrebnu dozvolu za Maginu za zalijevanje pukotine STRASSMAYR.Dakle, za
traZenu stavku pod brojem 22 izabrani ponudagd dostavlja dokumentaciju iz koje se
ne vidi da se radi o magini za zalijevanje pukotina u asfaltu, a kako je to traZeno
tenderskom dokumentacijom.

- Na stranici 517 ponuda¥ dostavlja upotrebnu dozvolu izdatu od strane Rudarsko-
tehnoloskog zavoda sa nazivom Hidrauli¥ni &eki¢ wPressurizzato H7150P13“ ; Na
stranici 519 nalazi se upotrebna dozvola izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog
zavoda na zahtjev Prijedor puteva sa nazivom Hidrauliéni dekié ,,Pressurizzato
H8200P13%, dok na strani 521 nalazi upotrebna dozvola izdata od strane Rudarsko-
tehnoloskog zavoda sa nazivom Hidrauli¢ni &ekié. Iz navedeno Jje vidljivo da se na
upotrebnim dozvolama ne navodi da li se radi o &eki¢ima za rovokopa¢, a kako je to
izri¢ito traZeno tenderskom dokumentacijom.

- Na stranici 531 ponude izabrani ponuda& dostavlja upotrebnu dozvolu izdatu od
strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom Rovokopaé ,,0&K MH 5,5, dok
na stranici 533 dostavlja saobraéajnu dozvolu ¢iji dio podataka odgovara podacima
iz upotrebne dozvole jer se radi o istom broju Sasije i nazivu masine, ali se u dijelu
koji se odnosi na oblik karoserije navodi »Bager. Dakle, nejasno je zaito su
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neuskladeni podaci iz upotrebne dozvole i saobracajne dozvole, odnosno o kojem
obliku karoserije se zapravo radi.

Na stranici 599 ponude ponuda® dostavlja upotrebnu dozvolu izdatu od sirane
Rudarsko-tehnoloskog zavoda za predmet: Kombinovana radna magina-
rovokopa/utovativag sa prikljuénom kosom, glodalicom za asfalt i gm br.], dok na
stranici 601 dostavlja saobraéajnu dozvolu za radnu maginu Venieri gdje se pod
takom 7 kao oblik karoserije navodi Bager/BuldoZer. Dakle, i ovdje se javlja
nesaglasnost izmedu podataka iz upotrebne i saobradajne dozvole, te proizilazi da
ponudag nije dostavio odgovarajuéu dokumentaciju kojom dokazuje da posjeduje
traZenu opremu.

Na stranicama 607, 609 i 61] ponude ponudad dostavlja upotrebne dozvole izdate
od strane Rudarsko-tehnologkog zavoda sa istim nazivima koji glase ,,Hidraulina
Cetka SCHMIDT VKS-H16“ Iz navedenog je vidno da naziv predmeta iz upotrebne
dozvole ne odgovara nazivu navedenom u spisku opreme, kao ni nazivu navedenom
u Specifikaciji potrebne opreme iz Tenderske dokumentacije. Tenderskom
dokumentacijom je jasno zahtijevan prikljuak za masinsko tiSéenje kolovoza i
ivi¥njaka, dok se iz naziva navedenih u upotrebnim dozvolama ne moze zakljuditi
za 3ta su namijenjene predmetne hidraulidne &etke.

Na stranici 617 ponude ponuda& dostavlja upotrebnu dozvolu sa nazivom predmeta
Ru¢ni valjak ,,BOMAG BW 75 H*, Dakle, iz podataka u upotrebnoj dozvoli se ne
moZe zakljutiti da s¢ radi o vibro valjku ruénom, a kako je to izrikito traZeno
tenderskom dokumentacijom, veé samo o rutnom valjku.Ponudag i u ovom slugaju
u spisku opreme navedi drugaéiji naziv u odnosu na onaj iz upotrebne dozvole.

Na stranici 633 ponude, ponudag dostavlja upotrebnu dozvolu Rudarsko-
tehnoloskog zavoda sa nazivom predmeta Valjak Bomag BW 138 AD-5. Kao i za
prethodnu stavku, iz navedene upotrebne dozvole ne proizilazi da se radi o vibro
valiku sa glatkim valjicama od 2 t do 6t, a kako je to traZeno tenderskom
dokumentacijom, veé ponovo o obinom valjku,Ni u ovom sluéaju naziv naveden u
spisku opreme ne odgovara nazivu opreme iz upotrebne dozvole,

Na stranici 637 ponude ponudad dostavlja upotrebnu dozvolu Rudarsko-
tehnoloskog zavoda sa nazivom predmeta Pneumatski vibracioni valjak BITELLI
RG 217, a na strani 639 upotrebnu dozvolu sa nazivom predmeta Pneumnatski
vibracioni valjak BITELLI RG 279. Buduéi da je Tenderskom dokumentacijom
zahtijevan pneumarski valjak, a ne pneumatski vibracioni valjak kako je dostavljeno
u ponudi, ponuda¢ nije dokazao da posjeduje opremu trazenu tenderskom
dokumentacijom.

Na stranicama 389. i 630. ponude su vriene ispravke rednih brojeva stranice tako
$to je olovkom prepravljen upisani broj stranice, U &lanu 18. ta¥ka m) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da ispravke moraju
biti vidljive, potvrdene potpisom ponudada i sa datumom izvriene ispravke. Buduéi
da ispravka u predmetnom sludaju nije izvriena na navedeni nadin, ponuda nije
sadinjena u skladu sa Uputstvom i tenderskom dokumentacijom.

Tatkom 15.2. e) Tenderske dokumentacije zahtjjevano je da ponudadi dostave
upotrebne dozvole za svu opremu, ukljudujuéi asfaltnu i betonsku bazu, a u Knjizi
2, Prilog broj 2 navodi da se zahtijeva asflatna baza minimalnog nominalnog
proizvodnog kapaciteta 1 00 t/h, te betonska baza za proizvodnju betona ininimalnog
kapaciteta od 20 m3/h.U tagki 9 Tenderske dokumentacije se navodi ,, [zvodad se
obavezuje da sve radove ponudi i izvodi po sledeéim specifikacijama:Sva pozitivna
zakonska regulativa koja se odnosi na predmetne radove.Smjernice za projektovanje
odrZavanje i gradenje i nadzor Sarajevo/ Banja Luka 2005.Isti dokumenti se
smatraju sastavnim dijelom okvirnog sporazuma/ugovora.“Na stranici 9 Smjernica
za projektovanje puteva je definisana upotrebna dozvola kao odluka kojom
administrativni organ, koji je izdao gradevinsku dozvolu, na osnovu tehnitkog
pregleda koji je prethodno izvréen, odobrava otpodinjanje upotrebe objekta.Clanom
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141 Zakona o uredenju prostora i gradenju RS (,,S1. glasnik RS* br. 40/2013, 212015
- odluka US, 106/2015 i 3/2016 - ispr , 104/2018 - odluka US i 84/2019) propisano
je da investitor, odnosno vlasnik objekta, podnosi.zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole nadlenom organu uprave koji je izdao gradevinsku dozvolu, te je u skladu
s tim u ovom sludaju za izdavanje upotrebne dozvole nadle¥an Grad Prijedor,
Qdjeljenje za prostorno uredenje. Stijedom navedenog, upotrebne dozvole koje je
izdao Rudarsko-tehnoloski zavod d.o.o. Prijedor nisu adekvatan dokaz o
ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije.Dakle, nesporno je da je za
dokazivanje postojanja legalizovanog objekta - asfaltne baze jedino mjerodavna
upotrebna dozvola propisana Zakonom o uredenju prostora i gradenju kojim su
propisani zakonski uslovi za dobijanje navedene upotrebne dozvole, tj. dozvola koju
' u skladu sa navedenim zakonom izdaje Grad Prijedor u ovom slutaju.Upotrebna
dozvola Rudarsko-tehnolo¥kog zavoda se izdaje u skladu sa Zakonom o zadtiti na
radu. i Pravilnikom o postupku i rokovima preventivnih i periodi¢nih pregleda i
ispitivanja opreme za rad, te ista samo predstavlja dokaz o upotrebljivosti opreme i
. masina, ne ulaze(i u stvamno postojanje navedenog objekta i ispunjavanje uslova u
skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i gradenju. Stoga navedena upotrebna
dozvola Rudarsko-tehnioloskog zavoda ne kompenzuje niti zamjenjuje zahtijevanu
upotrebnu dozvolu za objekte.Na stranici 731 ponude izabrana grupa ponudaca
-dostavlja RjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje opitine Prijedor, br. 06-360-
9/03 od 18.6.2003. godine kojim se odobrava upotreba asfaltne baze, ali se u istom
rjeSenju ne navodi kapacitet asfaline baze na koju se rjeSenje odnosi, te isto ne sadrzi
ni tip baze, zemlju porijekla, niti bilo koji drugi podatak na osnovu kojeg se moze
-~ utvrditi o kojoj se asfaltnoj bazi radi, osim da sc objekat nalazi u naselju Kamicani,
Isti nedostatak je Zalilac uoZio i u pogledu Rjesenja br. 360-770/10 od 04.04.2011. -
godine, a koje je dostavljeno na stranici 735 ponude. Osim to u navedenom rjedenju
takode nije naveden kapacitet asfaltne baze na koju se odnosi, Zalilac isti¢e i da je
dostavljena samo jedna stranica navedenog riefenja, te da isto ne sadrZi pe&at ni
potpis izdavaoca.
U pogledu traZene betonske baze, izabrana grupa ponudaca na stranici 739 ponude
dostavlja Rjesenje Odjeljenja za prostorno uredenje Prijedor br. 06-360-39/09 od
15.09.2009. godine, koje se odnosi na upotrebu betonske baze, a u kojem nije
naveden kapacitet proizvodnje. S obzirom na to da je u tenderskoj dokumentaciji,
Knjiga 2 , Prilog 2 ugovorni organ zahtijevao betonsku bazu kapaciteta min, 20
- m3/h, izabrana grupa ponudada nije dokazala da posjeduje betonsku bazu traZenog
kapaciteta. Osim $to nije naveden kapacitet, ovo rjeSenje takode ne sadrZi tip, niti
bilo koji.drugi podatak o betonskoj bazi, osim lokacije ,,Svale*.U skladu sa
. havedenim, Zalilac ukazuje i na to da ni za asfaltnu, a ni za betonsku bazu, nema
nikakvih poveznica izmedu upotrebnih dozvola koje je izdao Rudarsko-tehnoloski
zavod i rjeSenja koje je izdalo Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Prijedor,
odnosno uopste se i ne moZe zakljugiti da se ova dokumenta odnose na iste objekte.
U pogledu betonske baze ¢ak postoji i nesaglasnost u lokaciji jer je u Upotrebnoj
dozvoli Rudarsko-tehnoloskog zavoda kao lokacija navedeno samo
#Prijedor Zalilac takode ukazuje na to da je u rjefenju - upotrebnoj dozvoli
Odjeljenja za prostorno uredenje Prijedor koje je Zalilac dostavio, a doneseno je na
zahtjev Niskogradnje Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor, jasno oznaden kapacitet asfaltne
baze, dok je za betonsku bazu Zalilac dostavio dopunsko rjeSenje - upotrebnu
dozvolu u kojoj je naznaZen kapacitet betonske baze.
Na stranici 733 ponude ponuda¢ dostavlja Upotrebnu dozvolu za asfaltnu bazu
Ljubaéevo izdatu od Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o0.Prijedor, na kojoj se nalazi
samo potpis bez petata izdavaoca, $to navedeni dokument &ini nevazeéim.
Tenderskom dokumentacijom, tatkom 15.2 pod b) propisano je da ¢e se ocjena
tehnicke i profesionalne sposobnosti izvsiti na osnovu sledeéih dokumenata i
izjava: podtatka 2) Spisak klju¢nog osoblja i ostale radne snage prema specifikaciji
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potrebne radne snage date u Knizi 2 prilog broj 3. Za kljuéno osoblje potrebno je
dostaviti dokaze o kvalifikaciji, kako je navedeno u knjizi dva 2 prilog broj 2 i radne
biografije na obrascu B3 iz tenderske dokumentacije datom u Aneksu 13.Dakle, za
kljuéno osoblje pod rednim brojem 1 i 2 je potrebno dostaviti diplomu VSS
Gradevinski inZenjer i uvjerenje o poloZencm struénom ispitu, te biografiju na
obrascu B3, a za klju&no osoblje pod rednim brojem 4 potrebno je dostaviti diplomu
Gradevinski tehnitar i radno iskustvo na obrascu B3.U Specifikaciji radne snage, na
strani 153 ponude izabrane grupe ponudaa, u dijelu u kojem navodi klju&no osoblje,
kao rukovodilac redovnog odrzavanja puteva i putnih objekata, navodi se Dragana
Ciri¢ rod. KneZevié, dipl.inZ.grad, a kao jedan od nadzornika na putevima Lidija
Bosan¢i¢ rod. Kaurin, gradevinski tehni¢ar, Na stranici 165 ponude dostavljena je
diploma za KneZevi¢ Draganu broj 266 te uvjerenje o poloZenom struénom ispitu
za KneZevi¢ Draganu na stranici 167. Na stranici 169 ponude dostavljena je licenca
za Draganu Cirié, dok je na stranici 171 dostavljena kopija radne knjiZice za
-Draganu KneZevi¢, gdje jasno stoji potpis vlasnika radne knjiZice Dragana
-Knezevi¢, U spisku zaposlenih radnika na stranici 772 pod rednim brojem 17 stoji
Ciri¢ Dragana. Ni diploma, ni uvjerenje o poloZenom struénom ispitu ne sadrze JMB
~lica na koje se odnose, te se ne moZe sa sigurno%éu utvrditi da li se radi o istoj osobi.
‘Stoga je nejasno kako je ugovorni organ, bez izvoda iz mati¥ne knjige rodenih ili
vijenanih, -utvrdio da se diploma i stru¢ni ispit odnose na radnicu Draganu
- Ciri¢.Takode, Lidija Bosandié je na stranici ponude 153 pod rednim brojem 4
- navedena kao Nadzornik na putevima, dok je na stranicama 201-204 dostavljeno
svjedoCanstvo za Lidiju Kaurin, a na stranici 205-206 kopija radne knjiZice za Lidiju
Kaurin.. U spisku zaposlepih na stranici 769 ponude pod rednim brojem 170
- navedena je Lidija Bosanti¢. Buduéi da nijedan od dostavljenih dokumenata ne
sadrzi JMBG, i ovdje se postavlja pitanje kako je ugovomi organ utvrdio da se.
diploma koja glasi na ime Lidija Kaurin odnosi na radnicu Lidiju Bosangié.

-~ Nastranici 143 svoje ponude izabrana grupa ponuda&a je dostavila potvrdu o uredno
izvrSenom ugovoru broj 02-03-0d-1525 od 01.04,2020 zzklju&enom sa JP Putevi RS
d.o.o. Banja Luka. Zalilac ovim putem ukazuje na manjkavost navedene potvrde s
obzirom na to da se ista odnosi na ugovor koji je zakljuten na osnovu Okvirnog
sporazuma iz 2018. godine koji je zakljufen na osnovu Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata koja je ponistena rjeSenjem KRZ broj IN2-01-07-1-409-
6/18 pd 21.01.2019. godine.Slijedom navedenog radin se o Okvirnom sporazumu i
ugovoru koji su zakljuéeni suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama BIH.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki-za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
tlanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini%u odredbe pozvanih
glanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
zalitelja odbiti.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istie da je u svojoj ponudi dostavio samo jedno
. pismeno koje je sastavljeno iskljudivo na engleskom jeziku, a to je dostavni akt kako to i
ugovorni organ navodi, i isti je preveden od strane ovladéenog sudskog tumaca za engleski
jezik, Marijane Dimitri¢. Tekst same potvrde je u originalu saginjen dvojezi¢no, tj. uporedno
na srpskom. i engleskom jeziku, t¢ stoga isti nije ni prevoden od strane sudskog tumada...U
pogledu navoda ugovornog organa da naziv ugovora na dostavljenoj dvojezi¢noj potvrdi nije
preveden na srpski jezik, Zalilac istite da naziv ugovora jeste preveden u tekstu potvrde, na
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strani 308 potvrde, sa podnaslovom ,.Naziv i broj ugovora® potvrda koju je dostavio 7alitelj
sadrZi sve trazene podatke, i nesporno je da je istu potvrdu izdao narugilac radova, tj. JP Putevi
Srbije, a kako je i traZeno Tenderskom dokumentacijom. Cinjenica da iznad potpisa nije
navedeno ime i prezime lica koje potpisuje potvrdu ne uti¥e na valjanost potvrde, jer navedeno
nigdje nije ni traZeno kao obavezan podatak, niti dovodi u pitanje vjerodostojnost
potvrde........ Poslednji navod ugovornog organa se odnosi na navodnu neuskladenost naziva
ugovora na potvrdi u odnosu na naziv naveden na web stranici EBRD-a. U veza s navedenim,
Zalilac isti®e da zvani®an naziv ugovora na engleskom jeziku glasi:*Heavy Maintenance
(Upgrading) of the State Road IA3, Section: Border CRO/SER (Batrovci) - Kuzmin 1
(highway), from km 0+554.86 to km 22+196.11 (left carriageway), from km 0+564.64 to km
22+229.16 (right carriageway), L=21.642 km (left carriageway), L=21.665 km (right
carriageway), Contract Ref. No. RRSP/RRW-IA3BK/2017-07 »-Ovaj naziv ugovora se nalazi
i na drugoj strani potvrde, i na stpskom i na engleskom jeziku, u rubrici ,Naziv i broj
ugovora“.Naziv koji sadrZi rije¢i ,,Road rehabilitation i koji se nalazi na web stranici EBRD-
4, na koji se ugovorni organ poziva, jeste naziv projekta koji se sastoji iz vi¥e ugovora, iz istog
- EBRD kredita (kredit broj 44750). U okviru tog projekta je zakljuteno vise ugovora u Republici
Srbiji, 2 ugovor koji je Zalilac izvrsio je samo jedan od njih... N

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»- PriloZeni prevod Potvrde o uspjesno izvr$nim radovima ne sadr¥i ime i prezime ovlastenog
prevodioca za engleski jezik. Samo dostavni akt, dostavljen uz potvrdu o izvrSenim radovima,
sadrZi petat ovlad¢enog prevodioca. U tagki 25 Tenderske dokumentacije se navodi ,,Ponuda
se dostavlja na jednom od sluZbenih jezik u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili &iriliénom
pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika u Bil.
Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, brogure i s1.) moZe biti i na drugom jeziku, ali
se u tom slutaju obavezno prilaZe i prevod ovlagéenog sudskog tumata za jezik sa kojeg je
prevod izvrSen®,

Dostavljena je Potvrda o uspjesno izvrienim radovima izdata od ugovornog organa (J.P. ,,Putevi
Stbije“) dvojezino (engleski i srpski), dok naziv ugovora na koji se potvrda odnosi nije
preveden na stpski jezik (naziv ugovora je naveden samo na engleskom jeziku). Naime, u
naslovu Ugovora (u Potvrdi o uspje$no izvrSenim radovima) nedostaju dvije rijeti u odnosu na
naziv ugovora kako je navedeno na WEB stranici EBRD-a (,,Road rehabilitation” - rijeti koja
nedostaje). Naziv ugovora naveden kao na WEB stranici EBRD-a znadi da se radi o
rehabilitaciji puta, dok je ugovorni organ traZio iskustvo na odrZavanju puteva, te ova grupa
ponudata nije dostavila dokaze kako je traZeno tenderskom dokumentacijom u tacki 15.2.2)
tenderske dokumentacije....“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

Tatkom 25 Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

sPonuda se dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latini¢nom ili
¢iriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluzbenih jezika
u Bosni i Hercegovini. Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, brofure, i s1.) moze biti
i na drugom jeziku, ali u tom sluaju obavezno prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumada za
jezik sa kojeg je prevod izvrien.®

Tagkom 15.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
,15.1 Sto se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 51. Zakong ponuda
¢e biti odbaCena ako ponudaé ne ispuni slede¢e minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa

dokazima iz ¢lana 51. Zakona, a to su:

a)Uspjesno iskustvo na poslovima odrzavanja puteva i objekata na putevima koji su definisani
u tatki 15.2 a) tenderske dokumentacije, za prethodnih 5 (pet) godina.



TaZkom 15.2 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée: _ .
»Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti e se izvrditi na osnovu slede¢ih dokumentata i
izjava:

a)Spisak izvr8enih ugovora o izvedenim radovima, dostavljen u skladu sa &lanom 48, stav (2)
Zakona, na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i to na
putevima slede¢ih kategorija:regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi, koji
satinjava sam ponuda na svom poslovnom memorandumu, potpisan i ovjeren petatom od
strane ponudaca, i to tako $to ¢e u posebnoj tabeli tatno naznagiti navedene ugovore, a koji su
zaklju&eni u periodu od prethodnih 5 (pet) godina, ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je ponudat registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od pet godina uz
potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o realizaciji istih ili u slutaju da se ovakve potvrde
dokumenti ne mogu dobiti uz izjave privrednog subjekta o udinjenim pokusajima da se takve
potvrde-obezbijede. Ponuda¥ mora da dostavi potvrdu za 1 (jedan) ugovor na poslovima koji
obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima,i to na putevima sledeéih kategorija:
regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi &iji je iznos minimalno
4.500.000,00 KM bez PDV-a.

- Uz spisak izvr¥enih ugovora ponudat je duzan dostaviti potvrde koje su izdali naru&ioci radova,
_ akoje obavezno sadrZe:
l.naziv i sjedite ugovornih strana ili privrednih subjekata,
2.predmet ugovora,
3.vrijednost ugovora,
4.vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i
5.navode o uredno izvr§enim ugovorima.

U sluaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudaga o uredno izvrienim ugovorima, uz predo&enje dokaza
0 izvrSenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.*

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Integral InZinjering d.d. Laktasi i Niskogradnja
Marjanovi¢ d.o.o. Prijedor ovaj organ je utvrdio slijdeée:

-. Na strani 301 ponude nalazi se Spisak izvr¥enih ugovora o izvedenim radovima
potpisan i ovjeren od strane Integral inZenjering a.d Laktasi

- Nastrani 303 ponude nalazi se Prevod popratnog akta Potvrdi o uspje$no izvrsenim
radovima, izdat od strane Javno preduzeée ,Putevi Srbije” preveden od strane
ovladtenog sudskog tumala za engleski Jezik Marijana Dimitrié za Projekat
Rehabilitacije puteva i unapredenja bezbjednosti sacbrataja (RRSP) broj projekta
EBRD:44570 Pojatano odravanje drzavnog puta TA 3, deonica:Granica Hr/Sr
(Batrovei)-Kuzmin 1 (autoput) od km 0-554,86 do km 22+229,16 desni kolovoz
121,642 km , levi kolovoz,L=21,665 km desni kolovoz

- Na strani 305 ponude nalazi se popratni akt izdat od strane JP Putevi Republike
Stbije na engleskom jeziku

- Nastranama 307-309 ponude nalazi se dokument izdat od sirane JP Putevi Srbije na
engleskom jeziku koji je djelomino preveden na srspki jezik u kojem je izmedu
ostalog navedeno da se radi o Potvrda o uspjedno izvrienim radovima, Naziv i
sjediste investitora: Javno preduzeze ,Putevi Srbije“ Beograd, Bulevar kralja
Aleksandra 282 Beograd; Naziv i sjediste izvodada Integral InZenjering a.d.
Omladinska ulica 44, Laktasi, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina,Naziv
ugovora:Pojacano odrzavanje drZavnog puta IA 3 dionica Granica Hr/Sr (Batrovci)-
Kuzmin 1 (autoput) od km 0-554,86 do km 224229,16 desni kolovoz [=21,642 km
, levi kolovoz,1=21,665 km desni kolovoz;Vrijednost izvedenig radova
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_16.535.201,47 Eura, Datum i mijesto realizacije ugovora: Radovi su izvedeni na
lokacija autoputa E-70 Batrovci-Beograd. Dionica Batrovei-Kumzin, Datum
potetka radova bio je 15.08.2018. godine. Datum zavrSetka Radova je 16.01.2021.
godine . Na potvrdi je vidljvi petat i potpis bez navodenja imena osobe koja je
potpisala navedenu potvrdu.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istice da je tatkom 25 Tenderskog dokumenta
propisano da se ponuda dostavlja na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Sva
ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.
Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i sl.) moZe biti i na drugom jeziku, ali
u tom slu€aju obavezno prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je prevod
izvr¥en. Dokument koji je Zalitelj dostavio na stranama 307-309 ponude kao dokaz ispunjavanja
uslova iz tatke 15.1 a) tenderskog dokumenta je evidentno napisan na engleskom jeziku i
djelomino preveden na jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH.Pravnorelevantna &injenica
Je pri tome da prevod nije izvrsen od strane ovlastenog sudskog tumada, iako je to izrigito
zatrazeno sadrzajem zahtjeva postavljenih uslovima postupka,kako je to prednje navedeno.
Uloga i zna¥aj zvani&nog prevoda putem prevoda sudskog tumaga, nalazi se u tome, §to se time
podiZe stepen sigurnosti kroz potpis i pe¢at sudskog tumada, da preved odgovara originalnom
tekstu, alise i postiZe ve¢i nivo pouzdanosti da je sadrzaj koji je naveden dvojezi¢no autenti¢an,
s obzirom da je pripremljen na dvojezi®an natin , a §to nije dopusteno , niti uobiajeno shodno
pravilima Zakona o javnim nabavkama i Jjavnonabavnoj praksi.Ukoliko je veé dokaz i
pripremljen na navedeni natin, trebalo je voditi rafuna da se isti i obradi , te tako osigura
formalna snaga dokaza za nesmetanu provjeru i analizu istog, kroz institut zvaniéne potvrde
originalnosti prevoda teksta , sve kako bi se izbjegle bilo koje sumnje ili vezane dvojbe s tim u
svezi.,

Imajuéi u vidu naprijed navedeno neosnovan je navod Zalitelja da je dostavio samo jedno
pismeno koje je sastavljeno iskljutivo na engleskom Jjeziku, a to je dostavni akt, s obzirom da
Je dio teksta potvrde na stranama 307-309 na engleskom jeziku(a $to predstavlja kljuéni dokaz
pri dokazivanju dosada3njeg iskustva) , pri tome nije zvani¢no preveden,kako je to prednje
navedeno, a dio teksta nije preveden uopste kako to ugovorni organ osnovano istide.

U odnosu na navode Zalitelja koji se tidu sadrZaja predmetne potvrde (da iznad potpisa nije
navedeno ime i prezime lica koje potpisuje potvrdu, neuskladenost naziva ugovora na potvrdi
u odnosu na naziv naveden na web stranici EBRD-a.), ovaj organ istite da o istim neée
raspravljati s obzirom da se odnose na sadrZaj potvrde koja je dostavljena na engleskom jeziku
a za istu nije izvr¥en prevod na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, od strane
ovlastenog sudskog tumaca za jezik sa kojeg je prevod izvrien, a shodno izriditim pravilima,
postupak pravne zastite vodi se na jednom od jezika koji su u sluZbenoj upotrebi u BiH.

Na navod Zalitelja da na stranici 501 ponude, izabrani ponudag dostavlja Upotrebnu dovolu
izdatu od strane Rudarsko-tehnolo$kog zavoda sa nazivom mafine »MaSina za Giséenje,
produbljivanje i zalijevanje pukotina Breining®, dok na stranici 503 dostavlja upotrebnu
dozvolu za Maginu za zalijevanje pukotine STRASSMAYR.Dakle, za traZenu stavku pod
brojem 22 izabrani ponuda& dostavlja dokumentaciju iz koje se ne vidi da se radi o magini za
zalijevanje pukotina u asfaltu, a kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom.

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjadnjava na sljedeéi
naéin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP ,Putevi RS“ d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka je usvojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada i na 333-740 dokaze o gradevinskim maginama
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kako je traZeno tatkom 15.2 ¢) tenderske dokumentacije. $to se ti¢e naziva na upotrebnoj
dozvoli ,Magina za zalijevanje pukotine STRASSMAYR, izostavljanje nekih rijedi ili sinonimi
koji su koriséeni u ispisivanju upotrebnih dozvola ugovorni organ nije smatrao nedostatkom.
Uvidom na web stranici utvrdeno je da se radi o masini za zalijevanje spojnica i pukotina u
asfaltu, stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.*

Izabrana Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izjaSnjenju na Zalbu navodi:

»--12 naziva proizvoda¥a i tipa masine, nedvosmisleno Je da maine dostavljene u sklopu
ponude sluZe za zalijevanje pukotina u asfaltu, odnosno magina Je predvidena za zalijevanje
spojnica od bitumenskih materijala, asfalta i betona.

U prilogu dostavljamo i dio Zapisnika o stru$nom nalazu periodi¢nog pregleda opreme i
sredstava za rad broj 12/2019 od 01.02.2019. i 154/2020 od 12.05.2020. iz kojeg se vidi
namjena predloZene opreme, a koji je izdao i ovjerio ovlateni privredni subjekt.“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:
Tatkom 15.2 €) Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,»15.1 8to se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 51. Zakona, ponuda
¢e biti odbatena ako ponudaé ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz &lana 51. Zakona, a to su:

¢)Posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim maginama i tehnic¢koj opremi koja ée biti na
raspologanju u svrhu izvrienja ugovora

Tatkom 15.2 2) Tenderskog dokumenta propisanc je slijedeée: ‘

»Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ée se izvrsiti na osnovu sledeéih dokumenata i
izjava:

€) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrienje radova koji su
predmet nadmetanja, prema specifikaciji potrebne opreme i sredstava rada definisanih u Knjizi
2, Prilog broj 2, uz dostavljanje ovjerenih kopija saobracajnih dozvola za vozila i sredstva rada
koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog
lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasnistvu
Ponudaa Za opremu koja nije u vlasnidtvu Ponudaga takode je potrebno dostaviti ovjerene
kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobracajnih dozvola za vozila i
sredstva rada koja se registruju odnosno posjedovnog lista opreme koje se izmajmljuje.*

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 22 zatraeno
»Maina za zalijevanje spojnica i pukotina u asfalatu kom 2%

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:
- Na stranama 325-332 ponude nalezi se Spisak minimalno propisane opreme i
sredstava rada za

Re | Vrsta (tip) Kapacitet | Godina { Registarski | VaZnost Vlasnito ili

d.br proiz. | broj registracije/upotrebne | iznajmljivanje

. dozvole

22, | Madina za | 10kW 2009 12- 01.02.2022. Vlasnistvo

1 tis¢enje,produbljavanjc i 5072019 Prijedorputevi a.d
zalijevanje spojnica
BRENING Mono
S00AFU/T

22. | Magina za | 3501 154- 12.05.202.3 Vlasni§tvo

Q ZiS€enje,produbljavanje i 1/2020 Prijedorputevi a.d
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zalijevanje spojnica
STRASSMAYER RWK
450/350

- Na strani 501 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-50/2019 od 01.02.2019.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Masina za
Liscenje, produbljivanje i zalijevanje pukotina BRENING, tip:Mono 500AFU/T ,
godina proizvodnje 2009, Snaga 10kW, pogon gorionika Dizel gorivo

-~ Na strani 502 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:154-1/2020 od 12.05.2020.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.0. Prijedor za Magina za
¢i8¢enje, produbljivanje i zalijevanje pukotina STRASSMAYR, tip:RWK 450/350

Uvidom u Zapisnik o stru¢nom nalazu i periodi¥nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o.
Prijedor ana osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola broj:12-50/2019 od 01.02.2019. godine
koji je u prilogu svog izja¥njenja dostavila izabrana grupa ponudaga Prijedorputevi a.d. Prijedor
i Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Ma%inu za
tidcenje,produbljivanje i zalijevanje BREINING Tipa:Mono S00AFU/T u opisu namjene za rad
navedeno:Masina je namijenjena za &i¥¢enje,produbljivanje i zalijevanje asfaltnih pukotina.

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i periodi¢nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:154/2020 od 12.05.2020. godine izdat od strane Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o.
Prijedor a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola broj:154-1/2020 od 12.05.2020. godine
koji je u prilogu svog izjasnjenja dostavila izabrana grupa ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor
i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Mainu za zaljjevanje pukotine
STRASSMAYR TIP:RWK 450/350 u opisu namjene za rad navedeno:Magina je namijenjena
za pripremu,istakanje, zalijevanje i punjenje asfaltnih pukotina.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istie da je tatkom 15.2 e) Tenderskog dokumenta
propisano da se posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim maginama i tehni€koj opremi
koja ¢e biti na raspologanju u svrhu izvrenja ugovora za opremu koja se ne registruje dokazuje
upotrebnim dozvolama. Kao dokaz za stavku rednim brojem 22 Priloga 2 Tenderskog
dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ,magina za zalijevanje spojnica i
pukotina u asfalatu kom 2 izabrani ponuda& je dostavio Upotrebnu dozvola broj:12-50/2019
od 01.02.2019. godine na strani 501 ponude i Upotrebnu dozvolu broj:154-1/2020 od
12.05.2020. godine na strani 502 ponude koje su izdate na osnovu Pravilnika o postupku i
rokovima ispitivanja opreme za rad i preventivnih i periodi¢nih pregleda i ispitivanja opreme
zarad i preventivnih i periodi¢nih ispitivanja uslova radne sredine (Sluzbeni glasnik R. Srpske®,
broj 66/08; 52/09 i 107/09) kojim je propisan sadrZaj upotrebne dozvole. Postupajuéi na
navedeni nadin, izabrani ponudag je za stavku 22 Priloga 2 dostavio dokaze na nain kako je
zahtjevano tenderskom dokumentacijom. Obzirom da je Zalitelj izrazio sumnju u namjenu
masina za ¢i8€enje, produbljivanje i zalijevanje pukotina, a da opis namjenc za rad nije
obavezan elemenat upotrebne dozvole propisan Pravilnikom , izabrana grupa ponudada je u
izjaSnjenju na Zalbu dostavila Zapisnik o strudnom nalazu i periodiénom pregledu opreme i
sredstava za rad broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnolo$kog
zavoda d.o.o. Prijedor a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola broj:12-50/2019 od
01.02.2019. godine kao i Zapisnik o strunom nalazu i periodi&nom pregledu opreme i sredstava
za rad broj:154/2020 od 12.05.2020. godine izdat od strane Rudarsko-tehnologkog zavoda
d.o.o. Prijedor a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola broj:154-1/2020 od 12.05.2020.
godine iz kojeg je vidljivo da su Magina za &i8éenje,produbljivanje i zalijevanje BREINING
Tipa:Mono S00AFU/T i Magina za zalijevanje pukotine STRASSMAYR TIP:RWK.450/350
namijenjene za pripremu,istakanje, zalijevanje i punjenje asfaltnih pukotina. Imajuéi u vidu da
je izabrana grupa ponudada dostavile upotrebne dozvole na nadin kako je zahtjevano
tenderskom dokumentacijom kao i da je iz zapisnika jasno da se navedene magine koriste za

punjenje asfaltnih pukotina, neosnovan je navod Zalitelja u predmetnom smislu.
10



Na navod Zalitelja da je izbatni ponudaé na stranici 517 ponudad dostavlja upotrebnu dozvolu
izdatu od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom Hidrauli¢ni &ekié ,,Pressurizzato
H7150P13%Na stranici 519 nalazi se upotrebna dozvola izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog
zavoda na zahtjev Prijedor puteva sa nazivom Hidrauli¢ni &eki€ ,,Pressurizzato H8200P13%,
dok na strani 521 nalazi upotrebna dozvola izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa
nazivom Hidrauli¢ni &ekié. [z navedeno je vidljivo da se na upotrebnim dozvolama ne navodi
da li se radi o &ekiéima za rovokopat, a kako je to izri¢ito trazeno tenderskom dokumentacijom.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjainjava na sljedeéi
nafin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP ,Putevi RS“ d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
- specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka je usvojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim maginama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. U navedenom spisku pod rednim
brojem 25. se navodi ,hidrauli®ni Zekié za rovokopa&“,. $to se tide naziva na upotrebnim
dozvolama ,hidrauli¢ni &ekié“, izostavljanje nekih rijeti ili sinonimi koji su kori¥éeni u
ispisivanju upotrebnih dozvola ugovorni organ nije smatrao nedostatkom, stoga ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Izabrana Grupa ponudala Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izja¥njenju na %albu navodi: '

»Dostavljanjem navedenih dokumenata te uvidom u tehnitke karakteristike, jasno se vidi da se
radi o &ekiCu za rovokopa&/ bager obzirom na ukupne mase 0d 2,313,5t, koje kao takve mogu
iskljutivo biti montirane na radnu masinu rovokopag/ bager.

U prilogu dostavljamo i dio Zapisnika o strunom nalazu periodiénog pregleda opreme i
sredstava za rad broj 12/2019 od 01.02.2019. i 153/2020 od 13.05.2020. iz kojeg se vidi
namjena predloZene opreme, a koji je izdao i ovjerio ovlasteni privredni subjekt.

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 25 zatraZeno
»Pneumatski ili hidrauli¢ki &ekié za rovokopad kom 2

Uvidom u ponudu Grupe iaonudaéa Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i

sredstava rada za
Red.br | Vrsta (tip) Kapacitet Godin | Registarsk | Vafnost Vlasnidto ili
a i broj registracije/upotrebn | iznajmljivanj
proiz. e dozvole e
25.1 Hidrauli¢ni &eki¢ | 2300Kg/180kk | 2007 | 12- 01.02.2022. Vlasnistvo
za rovokopaé | W 61/2019 Prijedorpute
PRESSURIZZAT viad
O H7150P13
252 Hidrauli¢ni &ekié¢ | 3500kg/ 180kw | 2007 12~ 01.02.2022. Vlasnistvo
za rovokopat 62/2019 Prijedorpute
PRESSURIZZAT viad
O H8200P13
253 Hidrauli¢ni &ekié | 490kg/21Kw 2008 153- 13.05.2023. Vlasnisto
SC36 54/2020 Kozaraputevi
a.d.
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- Na strani 517 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-61/2019 od 01:02.2919:
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Hldrauhc‘:m
teki¢ PRESSURIZZATO H7150P13, Proizvodal: PRESSURIZZATO, Tip:
H7150P13,godina proizvodnje 2007;Snaga:180kW, Masa &ekiéa :2300kg

- Na strani 519 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-61/2019 od 01:02.2Q19:
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Hldraulu?m
tekic PRESSURIZZATO HS8200P13, Proizvodad: PRESSURIZZATO, Tip:
H8200P13,godina proizvodnje 2007;Snaga: 1 80kW, Masa &ckita :3500kg

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i perioditnom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izjasnjenja dostavila izabrana grupa ponudaca Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka ovaj organ Jje utvrdio da je za Hidraulidni &ekié za
rovokopa& ,,PRESSURUZZATO H7150P13 u opisu namjene za rad navedeno:Magina se
koristi kao prikljutak za rovokopa¥/bager i namijenjena je za razbijanje stijenskih
blokova,asfalta i betona.

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i periodi¢nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:153/2020 od 13.05.2020. godine izdat od strane Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izjadnjenja dostavila izabrana grupa ponudata Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Hidrauli®ni dekié za
rovokopat ,,PRESSURUZZATO H$200P13 u opisu namjene za rad navedeno:Magina se
koristi kao prikljutak za rovokopat/bager i namijenjena je za razbijanje stijenskih
blokova,asfalta i betona.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istiCe da je tatkom 15.2 ¢) Tenderskog dokumenta
propisano da se posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim maginama i tehnitkoj opremi
koja €e biti na raspologanju u svrhu izvrenja ugovora za opremu koja se ne registruje dokazuje
upotrebnim dozvolama. Kao dokaz za stavku rednim brojem 25 Priloga 2 Tenderskog
dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ,,Pneumatski ili hidraulitki ekié za
rovokopal kom 2“ izabrani ponudad je dostavio Upotrebnu dozvolu broj:12-61/2019 od
01.02.2019. godine na strani 517 ponude i Upotrebnu dozvolu broj:12-61/2019 od 01.02.2019.
godine na strani 519 ponude koje su izdate na osnovu Pravilnika o postupku i rokovima
ispitivanja opreme za rad i preventivnih | periodi¢nih pregleda i ispitivanja opreme za rad i
preventivnih i periodi¢nih ispitivanja uslova radne sredine (Sluzbeni glasnik R. Srpske®, broj
66/08; 52/09 i 107/09)* kojim je propisan sadrZaj upotrebne dozvole. Postupajuéi na navedeni
natin, izabrani ponudat je za stavku 25 Priloga 2 dostavio dokaze na na&in kako je zahtjevano
tenderskom dokumentacijom. Obzirom da je Zalitelj izrazio sumnju da i su &ekiéi namjenjeni
za rovokopat, a da opis namjene za rad nije obavezan elemenat upotrebne dozvole propisan
Pravilnikom , izabrana grupa ponudata je u izja¥njenju na Zalbu dostavila Zapisnik o struénom
nalazu i periodi&nom pregledu opreme i sredstava za rad broj:12/2019 od 01.02.2019. godine
izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor a na osnovu kojeg je izdata
Upotrebna dozvola broj:12-61/2019 od 01.02.2019. godine kao i Zapisnik o struénom nalazu i
periodinom pregledu opreme i sredstava za rad broj:153/2020 od 13.05.2020. godine izdat od
strane Rudarsko-tehnologkog zavoda d.o.o. Prijedor a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna
dozvola broj:12-62/2019 od 01.02.2019. godine iz kojeg je vidljivo da su Hidrauli¢ni ceki¢
»PRESSURUZZATO H7150P13 i Hidraulitni Zekié »PRESSURUZZATO H8200P13
namijenjeni za razbijanje stijenskih blokova,asfalta i betona i koriste se kao priklju¢ak za
rovokopag/bager. Imajuéi u vidu da je izabrana grupa ponudata dostavile upotrebne dozvole na
natin kako je zahtjevano tenderskokm dokumentacijom kao i da je iz zapisnika jasno da se
navedene masine koriste se kao prikljudak za rovokopad/bager, neosnovan je navod Zalitelja u
predmetnom smislu.
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Na navod Zalitelja da na stranici 531 ponude izabrani ponuda dostavlja upotrebnu dozvolu
izdatu od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom Rovokopat ,,0&K MH 5,5%, dok na
stranici 533 dostavlja saobraéajnu dozvolu &iji dio podataka odgovara podacima iz upotrebne
dozvole jer se radi o istom broju $asije i nazivu masine, ali se u dijelu koji se odnosi na oblik
karoserije navodi ,,Bager“. Dakle, nejasno je zasto su neuskladeni podaci iz upotrebne dozvole
i saobrac¢ajne dozvole, odnosno o kojem obliku karoserije se zapravo radi.

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja¥njava na sljededi
nagin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kac neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP ,Putevi RS“ d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka je usvojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim maginama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. Na str. 531 ponude je dostavljena
upotrebna dozvola za Rovokopa& ,,0&K MH 5,5%, dok je na str. 533 ponude dostavljena
saobra¢ajna dozvola za ovu masinu, obzirom da je isti broj Sasije, &ime je ponuda& dokazao da
posjeduje traZeni dokaz vezano za navedemu masinu. Ugovorni organ nije nadleZan za
upisivanje podataka u saobracajne dozvole Uvidom na web stranici utvrdeno je da se radi o
»tovokopatu", stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Izabrana Grupa ponudada Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka yu
izjaSnjenju na Zalbu navodi: ‘

wlatkom 28. je traZena radna magina rovokopa¢ to&ka¥ za koju je Odabrana grupa ponudaca
dostavila svu potrebnu dokumentaciju i dokaz da raspolaZe dovoljnim brojem. Odabrana grupa
ponudata naglalava da naziv radne maSine rovokopal predstavlja ekvivalent radnoj ma3ini
bager, odnosno radi se o potpuno istoj masini sa identi¢nim karakteristikama i svojstvima, §to
Je evidentno uvidom u predmetnu ponudu.“

Uvidom u Prilog 2 T enderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvtdio da je pod rednim brojem 28 zatraZeno
sRovokopad totkas kom 3%

Uvidom u ponudu Grupe ponudaga Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i
sredstava rada za )

Red.br. | Vrsta (tip) Kapacitet | Godina | Registarski | Vaznost Vlasni$to ili
proiz. | broj registracije/upotrebne | iznajmljivanje
dozvole

28.1 Rovokopad 90kw 2003 54-M- 01.02.2022. Viasni$tvo
todka§ Q&K 175/12- Prijedorputevi
MH 5,5 5/2019 ad

28.2 Rovokopag 95Kw 2007 032-]- 15.06.2023, Vlasni§tvo
tockas 508/213- Kozaraputevi
LIEBHERR 1/202 ad.
a800C

283 Rovokopag 99Kw 2013 0-84-T- 12.05.2023 Vlasnisto
tocka$ Hyundai 860/153- Kozaraputevi
R140W-9 41202 | ad.

- Na strani 531 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-5/2019 od 01.02.2019.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.0. Prijedor za Rovokopad
»O&K* MH 5,5% Proizvodad:O&K » Njemagka , Tip:MH 5,5 ,GaraZni broj:109,
Inventarni broj:0177,broj Sasije:6704
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- Na strani 533 ponude nalazi se Saobra¢ajna dozvola za radmflma§inu regis:tarslfi-h
oznaja 544-M-175, Vrsta vozilairadna maSina;Oblik karoserije:bager, broj Sasije
6704

Polazeéi od Zalbenog navoda da postoji neuskladenost izmedu dostavl.jenip. dokaza
upotrebna dozvola i saobra¢ajna dozvola, ovaj organ je izvrdio uvid u iste i utvrdio Sl}_]BdFéC :
na strani 531 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-5/2019 od 01.02.2019. godme. 1zdafa
od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor (koja je zahtijevana kao.dokaz)lz k(?je
je vidljivo da je predmet pregleda Rovokopa¥ ,,0&K“ MH 5,5%, isti podatak je naveflen iu
saobra¢ajnoj dozvoli pod rednim brojem 2. Dalje, u upotrebnoj dozvoli je naveden bI:O_] §a.sue.',
6704 a uvidom u saobracajnu dozvolu naveden je broj Sasije 6704, dakle navedeni su {dentld?n{
podaci u oba dokumenta, 3to nedvosmisleno potvrduje da se radi o istoj radnoj maﬁlq
Proizvoda&:0&K , Njematka , Tip:MH 5,5 ,GaraZni broj:109, Inventarni broj:0177,broj
Sasije:6704. Upucivanje Zalitelja na oblik karoserije naveden u saobracajnoj dozvoli (ba,gc?r)z
nije od znataja obzirom da oblik karoserije nije ni zahtjevan uslovima postupka niti se isti
navodi u upotrebnoj dozvoli, dok svi ostali podaci iz upotrebne dozvole i saobratajne dozvole
su istovjetni te nepostoji nikakva neuskladenost podataka kako to navodi Zalitelj, te s tim u vezi
navod Zalitelja u predmetnom smislu odbija se kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da na stranici 599 ponude izabrani ponudag dostavlja upotrebnu dozvolu
izdatu od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda za predmet; Kombinovana radna maSina-
rovokopat/utovariva¥ sa priklju&nom kosom, glodalicom za asfalt i grn br.l, dok na stranici 601
dostavlja saobracajnu dozvolu za radnu maginu Venieri gdje se pod tatkom 7 kao oblik
karoserije navodi Bager/Buldozer. Dakle, i ovdje se javlja nesaglasnost izmedu podataka iz
upotrebne i saobradajne dozvole, te proizilazi da ponudaZ nije dostavio odgovarajucu
dokumentaciju kojom dokazuje da posjeduje tra¥enu opremu.

Izabrana Grupa ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izja3njenju na Zalbu navodi:

»Latkom 34, je tra%ena radna masgina rovokopaé- KOMBINIRKA odnosno kombinovana radna
magina za koju je Odabrana grupa ponudaga dostavila svu potrebnu dokumentaciju i dokaz da
raspolaZe dovoljnim brojem,

Odabrana grupa ponuda¢a dodaje da naziv radne magine rovokopaé¢ predstavlja ekvivalent
radnoj masini bager, odnosno radi se o potpuno istoj masini sa identidnim karakteristikama i
svojstvima, da se radi o magini koja sluZi za iskop i utovar materijala vidi se iz oba dostavljena
dokumenta, &ime je uslov trazen TD ispunjen.*

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 34 zatrazeno
»Rovokopaé kombinirka kom 4

Uvidom u ponudu Grupe ponudaéa Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedece;
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i
sredstava rada za

Red.br. | Vrsta (tip) Kapacitet | Godina | Registarski | VaZnost Vlasnisto  ili
proiz. broj registracije/upotrebne iznajmljivanje
dozvole
343 Kombinirka 60,6kW | 2004 J13-0- 03.02.2023. Vlasniitvo
VINIERI 406/27- Kozaraputevi
| 9770322786 3/202 ad.

- Na strani 599 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:153-7/2020 od 13.05.2010.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za
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Kombinovana  radna  maSina-rovokopac/utovarivaé sa  prikljuénom
kosom,glodalicom za aflat i grn.br.1, Proizvoda¥ VENIERI , Italija ; Tip:970322786,
godina proizvodne :2004, Snaga :60,6kW, Pogon:dizel-totka¥ 4x4

- Na strani 601 ponude nalazi se Potvrda o registraciji za radnu masinu registarskih
oznaka J13-O-08175, Vista vozila:radna masina;Oblik karoserije:bager/buldozer,
broj $asije 970322786

Polaze¢i od Zalbenog navoda da postoji neuskladenost izmedu dostavljenih dokaza, upotrebna
dozvola i potvrda o registraciji ovaj organ je izvr§io uvid u iste 1 utvrdio slijedeée :

na strani 599 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:153-7/2020 od 13.05.2010. godine
izdata od strane Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o. Prijedor (koja je zahtijevana kao dokaz)
za Kombinovana radna ma$ina-rovokopa&/utovarival sa priklju¥nom kosom,glodalicom za
aflat i grn.br.1, Proizvoda¥ VENIERI , Italija ;Tip:970322786, godina proizvodnje :2004,
Snaga :60,6kW, Pogon:dizel-toka¥ 4x4, isti podatak je naveden i u potvrdi o registraciji pod
rednim brojem D.1. Dalje, u upotrebnoj dozvoli je naveden broj 970322786,a uvidom u potvrdu
o registraciji naveden je broj ¥asije 970322786 dakle navedeni su identi®ni podaci u oba
dokumenta $to nedvosmisleno potvrduje da se radi o istoj radnoj maéml radna maSina-
proizvoda¢ VENIERI , Iialija ;Tip:970322786.

Upu€ivanje Zalitelja na oblik karoserije naveden u potvrdi o registracijii (bager/buldozer,)
navedeno nije od znafaja obzirom da oblik karoserije nije ni zahtjevan uslovima postupka niti
se isti navodi u upotrebnoj dozvoli, dok svi ostali podaci iz upotrebne dozvole i potvrde o
registaciji su istovjetni te nepostoji nikakva neuskladenost podataka kako to navodi Zalitelj, te
s tim u vezi navod Zalitelja u predmetnom smislu odbija se kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da na stranicama 607, 609 i 611 ponude izabrani ponudad dostavlja
upotrebne dozvole izdate od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa istim nazivima koji glase
wHidrauli¢na detka SCHMIDT VKS-H16% .Iz navedenog je vidno da naziv predmeta iz
upotrebne dozvole ne odgovara nazivu navedenom u spisku opreme, kao ni nazivu navedenom
u Specifikaciji potrebne opreme iz Tenderske dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom je
jasno zahtijevan prikljudak za maginsko &iSCenje kolovoza i ivi¥njaka, dok se iz naziva
navedenih u upotrebnim dozvolama ne moZe zakljutiti za $ta su namijenjene predmetne
hidrauli¢ne &etke

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjainjava na sljede¢i
nain - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka je u svojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim maginama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. Na str. 607-612 ponude su dostavljene
upotrebne dozvole za ,hidrauliéne cetke®, dok je na str. 329 ponude pod tatkom 35.1, 35.2 i
35.3 navedeno da se radi o hidrauli¢nim &etkama za maginsko ¢i§éenje kolovoza i ivi¢njaka.
Uvidom na web stranici utvrdeno je da se radi o ,,hidrauli¥nim &etkama za masinsko &iséenje
kolovoza i ivi¢njaka®, stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.*

Izabrana Grupa ponudala Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izja¥njenju na Zatbu navodi:

»-U prilogu dostavljamo i dio Zapisnika o stru¢nom nalazu periodi¢nog pregleda opreme i
sredstava za rad broj 12/2019 od 01.02.2019 iz kojeg se vidi namjena predloZene opreme, a koji
je izdao i ovjerio ovlasteni privredni subjekt.“

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvtdio da je pod rednim brojem 35 zatraZeno
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HPrikljudak za maSinsko ¢iséenje kolovoza i ivitnjaka kom 3%

Uvidom u ponudu Grupe ponudada Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 607 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-68/2019 od 01.02.2019.
godine izdata od strane Ruda.rsko—tehnolo§kog zavoda d.o.o. Prijedor za Hidrauli¢na
Setka SCMHIDT VKS-H16 br.3 .

- Na strani 609 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-66/2019 od 01.02.2019.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnolo$kog zavoda d.o.o. Prijedor za Hidrauli¢na
Setka SCMHIDT VKS-H16 br.1

- Na strani 611 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-67/2019 od 01.02.2019.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnolokog zavoda d.o.o. Prijedor za Hidrauli¢na
Cetka SCMHIDT VKS-H16 br.2

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i periodi¢nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnolotkog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izjasnjenja dostavila izabrana grupa ponuda Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Hidraulina Cetka
SCHMIDT VKS-H16 br.3 u opisu namjene za rad navedeno: Maﬁma se korlstl kao prikljugak
za UNIMAG,te sluZi za &i¥Cenje kolovoza i ivi¢njaka.

Uvidom u Zapisnik o strunom nalazu i periodi¥nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izja$njenja dostavila izabrana grupa ponuda Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Hidrauli¥na Zetka
SCHMIDT VKS-H16 br.1 u opisu namjene za rad navedeno:Masina se koristi kao prikljugak
za UNIMAG,:te sluZi za Ei¥cenje kolovoza i ivinjaka.

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i periodi¢nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:12/2019 od 01.02.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zaveda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izja¥njenja dostavila izabrana grupa ponuda Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je za Hidrauli¢na Zetka
SCHMIDT VKS-H16 br.2 u opisu namjene za rad navedeno:Ma$ina se koristi kao prikljutak
za UNIMAG,:,te sluZi za ¢i§€enje kolovoza i ivi¢énjaka.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ isti¢e da je tatkom 15.2 e) Tenderskog dokumenta
propisano da se posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim maginama i tehni¢koj opremi
koja ée biti na raspologanju u svrhu izvr§enja ugovora za opremu koja se ne registruje dokazuje
upotrebnim dozvolama. Kao dokaz za stavku rednim brojem 35 Priloga 2 Tenderskog
dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ,,Prikljuak za maSinsko &i¥Cenje
kolovoza i ivi¢njaka kom 3* izabrani ponudat je dostavio Upotrebnu dozvolu broj:12-68/2019
od 01.02.2019. godine na strani 607 ponude, Upotrebnu dozvolu broj:12-66/2019 od
01.02.2019. godine na strani 609 ponude i Upotrebnu dozvolu broj:12-67/2019 od 01.02.2019.
godine koje su izdate na osnovu Pravilnika o postupku i rokovima ispitivanja opreme za rad i
preventivnih i periodignih pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i periodi¢nih
ispitivanja uslova radne sredine (Siuzbeni glasnik R. Srpske®, broj 66/08; 52/09 i 107/09)
kojim je propisan sadrZaj upotrebne dozvole. Postupajuéi na navedeni nadin, izabrani ponudad
je za stavku 35 Priloga 2 dostavio dokaze na nadin kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Obzirom da je Zalite]j izrazio sumnju za Sta su namijenjene predmetne
hidrauli¢ne Cetke, a da opis namjene za rad nije obavezan elemenat upotrebne dozvole propisan
Pravilnikom , izabrana grupa ponudaca je u izja$njenju na Zalbu dostavila Zapisnik o stru¢nom
nalazu i periodi¢nom pregledu opreme i sredstava za rad broj:12/2019 od 01.02.2019. godine
izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor a na osnovu kojeg je izdata
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Upotrebna dozvolu broj:12-68/2019 od 01.02.2019. godine, Upotrebna dozvola broj:12-
66/2019 od 01.02.2019. godine i Upotrebna dozvola broj:12-67/2019 od 01.02.2019. godine iz
kojeg je vidljivo da su Hidrauli¢na &etka SCMHIDT VKS-H16 br.1, Hidrauli¢na etka
SCMHIDT VKS-H16 br.2 i Hidrauliéna &etka SCMHIDT VKS-HI16 br.3 sluZe za &iS¢enje
kolovoza i ivi¢énjaka. Imajuéi u vidu da je izabrana grupa ponudaca dostavile upotrebne dozvole
na nacin kako je zahtjevano tenderskom dokumentacijom kao i da je iz zapisnika jasno da se
navedene masine sluZe za &i¥éenje kolovoza i ivi¢njaka, neosnovan je navod Zalitelja u
predmetnom smislu.

Na navod Zalitelja da je u Tenderskoj dokumentaciji, u Knjizi 2 Prilog 2; pod rednim brojem
37 zahtijevan je Vibro valjak - ruéni. Na stranici 329 ponude pod rednim brojem 37 ponudag
navodi Vibro valjak - ruéni 37.1 Vibro valjak ruéni Bomag BW 75 H.Na stranici 617 ponude
ponuda€ dostavlja upotrebnu dozvolu sa nazivom predmeta Ruéni valjak ,BOMAG BW 75 H®.
Dakle, iz podataka u upotrebnoj dozvoli se ne moZe zakljuéiti da se radi o vibro valjku ruénom,
a kako je to izri¢ito traZeno tenderskom dokumentacijom, veé samo o ru¢nom valjku.Ponudag
i u ovom slu&aju u spisku opreme navodi drugaéiji naziv u odnosu na onaj iz upotrebne dozvole.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja3njava na sljedeéi
natin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponuda¢a Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka je usvojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim ma3inama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. Na str. 617 ponude je dostavljena
upotrebna dozvola za ,,Ruéni valjak ,, BOMAG BW , dok je na str. 329 ponude pod tac¢kom 37.
navedeno da se radi o vibro valjku ruénom. Uvidom na web stranici utvrdeno je da se radi o ,,
vibro valjku - ruénom”, stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanin.

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvtdio da je pod rednim brojem 37 zatrazeno
,»vibro valjak ruéni kom 3%

Uvidom u ponudu Grupe ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedece:
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i
sredstava rada za

Red.br, | Vrsta(tip) Kapacitet | Godina | Registarski | VaZnost Vlasnisto ili
proiz. broj registracije/upotrebne | iznajmljivanje
dozvole
37.1 Vibro wvaljak | 1,04t 2015 219-372019 | 28.08.2022 Vlasnistvo
ruéni BOMAG Prijedorputevi
BW 75h a.d.

- Na strani 617 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:219-3/2019 od 28.08.2019.
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Ruéni
valjak ,BOMAG“BW 75 H

Uvidom u Zapisnik o struénom nalazu i periodi¥nom pregledu opreme i sredstava za rad
broj:219/2019 od 28.08.2019. godine izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izjasnjenja dostavila izabrana grupa ponuda Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.0.0. Banja Luka a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola
broj:219-3/2019 od 28.08.2019. godine ovaj organ je utvrdio da je ,,BOMAG*“ BW 75 H—Ruéni
valjak-vibro.
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U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ istiCe da je tatkom 15.2 €) Tenderskog dokumenta
propisano da se posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim maSinama i tehni¢koj opremi
koja ée biti na raspologanju u svrhu izvrienja ugovora za opremu koja se ne registruje dokazuje
upotrebnim dozvolama. Kao dokaz za stavku rednim brojem 37 Priloga 2 Tenderskog
dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada »vibro valjak ruéni kom 3 izabrani
ponudat je dostavio Upotrebnu dozvolu broj:219-3/2019 od 28.08.2019. godine na strani 617
ponude koja je izdata na osnovu Pravilnika o postupku i rokovima ispitivanja opreme za rad i
preventivnih i periodiénih pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i periodi¥nih
ispitivanja uslova radne sredine (SluZbeni glasnik R. Srpske®, broj 66/08; 52/09 i 107/09)«
kojim je propisan sadr¥aj upotrebne dozvole. Postupajuéi na navedeni na¥in, izabrani ponudag
Je za stavku 37 Priloga 2 dostavio dokaze na nadin kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Obzirom da je Zalitelj izrazio sumnju da li se radi o vibro valjku ruénom, a
da opis namjene za rad nije obavezan elemenat upotrebne dozvole propisan Pravilnikom ,
izabrana grupa ponudada je u izja3njenju na Zalbu dostavila Zapisnik o struénom nalazu i
periodi¥nom pregledu opreme i sredstava za rad broj:219/2019 od 28.08.2019. godine izdat od
strane Rudarsko-tehnologkog zavoda d.o.0. a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola
broj:219-3/2019 od 28.0/.2019. godine iz kojeg je vidljivo da je BOMAG* BW 75 H -Rutni
valjak-vibro.

Imajuéi u vidu da je izabrana grupa ponudata dostavile upotrebnu dozvolu na nadin kako je
zahtjevano tenderskom dokumentacijom kao i da Je iz zapisnika jasno da je valjak rutni
BOMAG BW vibro valjak, neosnovan je navod zalitelja u predmetnom smislu,

Na navod Zalitelja da je na stranici 633 ponude izabrani ponuda& dostavio upotrebnu dozvolu
Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom predmeta Valjak Bomag BW 138 AD-5. Kao i za
prethodnu stavku, iz navedene upotrebne dozvole ne proizilazi da se radi o vibro valjku sa
glatkim valjicama od 2 t do 6t, a kako Je to traZeno tenderskom dokumentacijom, veé ponovo
0 obinom valjku.Ni u ovom slu&aju naziv naveden u spisku opreme ne odgovara pazivu
opreme iz upotrebne dozvole.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovomni organ se po ovom pitanju izjadnjava na sljedeéi
natin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP "Putevi RS" d.o.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponuda&a Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka je usvojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim masinama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. Na str. 633 ponude je dostavljena
upotrebna dozvola za ,,Valjak Bomag BW 138 AD-5 dok je na str. 329 ponude pod tadkom 39.
navedeno da se radi o vibro valjcima sa glatkim valjicama od 2 t do 6 t. Uvidom na web stranici
utvrdeno je da se radi o ,,vibro valjku sa glatkim valjicama", stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Izabrana Grupa ponudaga Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izja$njenju na zalbu navodi:

»Odabrana grupa ponudaca isti¢e da ne postoji obitni valjak, niti je jasno iz navoda Zalioca
koja je razlika izmedu valjka traZenog TD i valjka koji je Odabrana grupa ponudaga dostavila.
Kako se iz tehnikih karakteristika vidi da se radi o glatkom valjku, ukupne mase 4 t,
nedvosmisleno je i da je u pitanju vibro valjak, obzirom da svaki glatki valjak posjeduje
vibraciju, $to se dokazuje i tehnitkim opisom masine, kao i katalodkim pregledom navedenog
proizvodata i tipa.

Odabrana grupa ponudaca jo§ jednom napominje da predmeine upotrebne dozvole sadr¥e sve
tehnicke karakteristike kojim predioZene magine ispunjavaju uslove traZene TD, i posjeduju sve
potrebne karakteristike za izvodenje predmetnih radova.“
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‘Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 39 zatraZeno
»vibro valjak sa glatkim valjicama od 2t do 6t kom 2

Uvidom u ponudu Grupe ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i

sredstava rada za
Red.br. | Vrsta (tip) Kapacitet | Godina | Registarski | VaZnost Vlasnifto ili
proiz. | broj registracije/upotrebne | iznajmijivanje
dozvole
39.1 Vibro valjak sa | 4t 2014 42-22/2020 | 18.02.2023 Vlasnistvo
glatikm Prijedorputevi
valjicama a.d.
BOMAG BW
138 Ad5

- Na strani 633 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:42-22/2020 od 18.02.2020
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Valjak
»BOMAG BW 138 AD-5),Vrsta :glatke Zeljezne valjice

Uvidom u Zapisnik o stru¢nom nalazu i periodi®nom pregledu opreme i sredstava za tad
broj:42/2020 od 18.02.2020 godine izdat od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o.
Prijedor koji je u prilogu svog izja¥njenja dostavila izabrana grupa ponuda Prijedorputevi a.d.
Prijedor i Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola
broj:42-22/2020 od 18.02.2020 godine ovaj organ je utvrdio da je ,,BOMAG BW 138 AD-5—
vibracioni valjak.

U odnosu na naprijed navedeno ovaj organ isti¥e da je tatkom 15.2 e} Tenderskog dokumenta
propisano da se posjedovanje ili osiguran pristup gradevinskim masinama i tehnitkoj opremi
koja ¢e biti na raspologanju u svrhu jzvrenja ugovora za opremu koja se ne registruje dokazuje
upotrebnim dozvolama. Kao dokaz za stavku rednim brojem 37 Priloga 2 Tenderskog
dokumenta Specifikacija potrebne opreme i sredstava rada ,,vibro valjak ru¢ni kom 3% izabrani
ponudag je dostavio Upotrebnu dozvolu broj:42-22/2020 od 18.02.2020 godine na strani 633
ponude koja je izdata na osnovu Pravilnika o postupku i rokovima ispitivanja opreme za rad i
preventivnih i periodi¢nih pregleda i ispitivanja opreme za rad i preventivnih i periodi&nih
ispitivanja uslova radne sredine (Sluzbeni glasnik R. Srpske®, broj 66/08; 52/09 i 107/09)*
kojim je propisan sadrZaj upotrebne dozvole. Postupajuéi na navedeni nagin, izabrani ponudag
je za stavku 37 Priloga 2 dostavic dokaze na nadin kako je zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Obzirom da je Zalitelj izrazio sumnju da li se radi o vibro valjku, a da opis
namjene za rad nije obavezan elemenat upotrebne dozvole propisan Pravilnikom , izabrana
grupa ponudata je u izjadnjenju na Zalbu dostavila Zapisnik o struénom nalazu i periodi¢nom
pregledu opreme i sredstava za rad broj:42/2020 od 18.02.2020 godine izdat od strane
Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.0. a na osnovu kojeg je izdata Upotrebna dozvola broj:42-
22/2020 od 18.02.2020 godine iz kojeg je vidljivo da je ,,BOMAG BW 138 AD-5—vibracioni
valjak.

Imajuci u vidu da je izabrana grupa ponudaca dostavile upotrebnu dozvolu na natin kako je
zahtjevano tenderskom dokumentacijom kao i da je iz zapisnika jasno da je,,BOMAG BW 138
AD-5-vibracioni valjak., neosnovan je navod Zalitelja u predmetnom smislu.
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Na navod Zalitelja da na stranici 637 ponude izabrani ponuda& dostavlja upotrebnu dozvolu
Rudarsko-tehnoloskog zavoda sa nazivom predmeta Pneumatski vibracioni valjak BITELLI
RG 217, a na strani 639 upotrebnu dozvolu sa nazivom predmeta Pneumatski vibracioni valjak
BITELLI RG 279. Budu¢i da je Tenderskom dokumentacijom zahtijevan pneumatski valjak, a
ne pneumatski vibracioni valjak kako je dostavljeno u ponudi, ponuda& nije dokazao da
posjeduje opremu traZenu tenderskom dokumentacijom. Takode, ponuda¥ ponovo u spisku
opreme navedi jedan naziv, u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, dok se u
upotrebnoj dozvoli nalazi drugagiji, neodgovarajuéi, naziv..

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugoverni organ se po ovom pitanju izja¥njava na sljedeci
nacin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovomi organ JP "Putevi RS" d.0.0. Banja Luka u knjizi 2 Prilog broj 2 naveo
specifikaciju potrebne opreme i sredstava rada. Grupa ponuda&a Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka je u svojoj ponudi na stranama 325-332 dostavila spisak
‘minimalno propisane opreme i sredstava rada, na str. 333-740 dokaze o gradevinskim maginama
kako je traZeno tatkom 15.2 e) tenderske dokumentacije. Na str. 639 ponude je dostavljena
upotrebna dozvola za ,, pneumatski vibracioni valjak BITELLI RG 279", dok je na str. 330
ponude pod tatkom 40. navedeno da se radi o pneumatskom valjku. Obzirom da je ugovorni
organ naveo da je potrebno dostaviti dokaz o gradevinskoj magini ,,pneumatski valjak" (talka
40 Knjiga 2 Prilog broj 2) ne navodeéi da li je vibracioni, obzirom da se vibracije na
pneumatskom valjku mogu iskljuditi, stoga ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim,“

Izabrana Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka u
izja$njenju na Zalbu navodi:

»Tehnicke karakteristike sadrze sve neophodne podatke iz kojih se vidi da se radi o valjcima
koji imaju ravne gume, ¥to je glavna karakteristika pneumatskih valjaka.

U prilogu dostavljamo izvod iz kataloga, koji jasno pokazuje da se radi o pneumatskim
valjcima, napominjemo da su u pitanju dva identina valjka istog proizvodata, koji se
medusobno razlikuju iskljugivo u teZini. Dokaz: Katalo$ka dokumentacija®

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvtdio da je pod rednim brojem 40 zatraZeno
»Pneumatski valjak kom 2*

Uvidom u ponudu Grupe ponudaéa Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:
- Na stranama 325-332 ponude nalazi se Spisak minimalno propisane opreme i
sredstava rada za .

Redbr. | Vrsta (tip) Kapacitet | Godina | Registarski | VaZnost Vlasnisto  ili
proiz. | broj registracije/upotrebne | iznajmljivanje
dozvole
40.1 Pneumaiski 21,00t 2000 12-22/2019 | 01.02.2022 Vlasnidtvo
valjak Prijedorputevi
BITELLI RG a.d.
2107

- Na strani 637 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-22/2019 od 01.02.2019
godine izdata od strane Rudarsko-tehnolodkog zavoda d.o.o. Prijedor za Valjak
»Pneumatski vibracioni valjak BITELLI RG 217

- Na strani 639 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:12-21/2019 od 01.02.2019
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloskog zavoda d.o.o. Prijedor za Valjak
»Pneumatski vibracioni valjak BITELLI RG 279
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Polazeéi od #albenog navoda da je Zalitelj ponudio pneumatski vibracioni valjak umjest‘o
pneumatski valjak je u potpunosti neosnovan iz razloga 8to Zalitelj u svojoj Zalbi ne konkretizuje
razloge zbog &ega pneumatski vibracioni valjak ne zadovoljava uslove tenderske
dokumentacije, niti Zalitelj upuéuje na konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva iznesene
tvrdnje u suprotno. S tim u vezi ovaj organ polazeéi od uslova iz tenderske dokumentacije kojim
je jasno i nedvosmisleno zahtijevan pneumatski valjak , ovaj organ uvidom u dostavljene
dokaze nedvojbeno zakljuuje da se radi o pneumatskom izvoru vibracije, odnosno
pneumatskom valjku. Samo navodenje pneumatski valjak ili pneumatsko vibracioni valje!k
predstavlja terminolodke izraze ali isti upucuju na identi¢ne masine, s tim u vezi naved Zalitelja
je ocijenjen neosnovanim. U prilog navedenom ide i &injenica da je izabrani ponudaé koji se
ukljutio u postupak kao zainteresirana strana dostavio dokaze kojim dokazuje da se radi o
pneumatskom valjku.

Na navod Zalitelja da su na stranicama 389. i 630. ponude vriene ispravke rednih brojeva
stranice tako $to je olovkom prepravljen upisani broj stranice. U &lanu 18. tatka m) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano je da ispravke moraju biti
vidljive, potvrdene potpisom ponudada i sa datumom izvr¥ene ispravke. Buduéi da ispravka u
predmetnom slu¢aju nije izvr§ena na navedeni nadin, ponuda nije sainjena u skladu sa
Uputstvom i tenderskom dokumentacijom.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja$njava na sljedei
nalin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazlozenjem
da je broj ovih stranica vidljiv i &itak, te ugovorni organ nije mogao utvrditi da li se radi o
ispravci. Slijed brojeva stranica ima kontinuitet, postoji potpis ovlaitene osobe kraj svakog
broja stranice, te se ovo ne moZe smatrati nedostatkom ponude, stoga ugovorni organ ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaa Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d.
Banja Luka ovaj organ je utvrdio da na stranici 389 ne prepoznaje ispavku dok je na stranici
630 ponude podebljan broj ,,3* ali prepoznatljiv.

Uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je ponuda Grupe ponudada Prijedorputevi a.d. Prijedor i
Kozaraputevi a.d. Banja Luka &vrsto uvezana , te da nije narugen kontinuitet numeracije , ovaj
organ ocjenjuje navod Zalitelja kao neosnovan.

Na navod Zalitelja da je tatkom 15.2. ) Tenderske dokumentacije zahtijevano je da ponudadi
dostave upotrebne dozvole za svu opremu, ukljudujuéi asfaltnu i betonsku bazu, a u Knjizi 2,
Prilog broj 2 navodi da se zahtijeva asflatna baza minimalnog nominalnog proizvodnog
kapaciteta 100 t/h, te betonska baza za proizvodnju betona minimalnog kapaciteta od 20 m3/h.U
taki 9 Tenderske dokumentacije se navodi "Izvodad se obavezuje da sve radove ponudi i izvodi
po sledecim specifikacijama: Sva pozitivna zakonska regulativa koja se odnosi na predmetne
radove.Smjernice za projektovanje odrZavanje i gradenje i nadzor Sarajevo/ Banja Luka
2005.1sti dokumenti se smatraju sastavnim dijelom okvirnog sporazuma/ugovora.“Na stranici
9 Smjernica za projektovanje puteva je definisana upotrebna dozvola kao odluka kojom
administrativni organ, koji je izdao gradevinsku dozvolu, na osnovu tehnitkog pregleda koji je
prethodno izvrSen, odobrava otpoginjanje upotrebe objekia.Clanom 141 Zakona o uredenju
prostora i gradenju RS (,,SI. glasnik RS“ br. 40/2013, 2/2015 - odluka US, 106/2015 i 3/2016 -
ispr., 104/2018 - odluka US i 84/2019) propisano je da investitor, odnosno vlasnik objekta,
podnosi zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole nadle?nom organu uprave koji je izdao
gradevinsku dozvoly, te je u skladu s tim u ovom sludaju za izdavanje upotrebne dozvole
nadlezan Grad Prijedor, Odjeljenje za prostorno uredenje. Slijedom navedenog, upotrebne
dozvole koje je izdao Rudarsko-tehnoloski zavod d.o.0. Prijedor nisu adekvatan dokaz o
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ispunjenosti uslova iz tenderske dokumentacije.Dakle, nesporno je da je za dokazivanje
postojanja legalizovanog objekta - asfaltne baze jedino mjerodavna upotrebna dozvola
propisana Zakonom o uredenju prostora i gradenju kojim su propisani zakonski uslovi za
dobijanje navedene upotrebne dozvole, tj. dozvola koju u u skladu sa navedenim zakonom
izdaje Grad Prijedor u ovom slu¢aju.Upotrebna dozvola Rudarsko-tehnoloskog zavoda se
izdaje u skladu sa Zakonom o zastiti na radu i Pravilnikom o postupku i rokovima preventivnih
i periodi¢nih pregleda i ispitivanja opreme za rad, te ista samo predstavija dokaz o
upotrebljivosti opreme i maSina, ne ulazeéi u stvarno postojanje navedenog objekta i
ispunjavanje uslova u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i gradenju. Stoga navedena
upotrebna dozvola Rudarsko-tehnoloskog zavoda ne kompenzuje niti zamjenjuje zahtijevanu
upotrebnu dozvolu za objekte.Na stranici 731 ponude izabrana grupa ponudata dostavlja
RjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje opitine Prijedor, br. 06-360-9/03 od 18.6.2003.
godine kojim se odobrava upotreba asfaltne baze, ali se u istom rjesenju ne navodi kapacitet
asfaltne baze na koju se rjedenje odnosi, te isto ne sadrZi ni tip baze, zemlju porijekla, niti bilo
koji drugi podatak na osnovu kojeg se moZe utvrditi o kojoj se asfaltnoj bazi radi, osim da se
objekat nalazi u naselju Kami&ani. Isti nedostatak je Zalilac uotio i u pogledu Rjesenja br. 360-
770/10 od 04.04.2011. godine, a kojeje dostavljeno na stranici 735 ponude. Osim $to u
navedenom rjeSenju takode nije naveden kapacitet asfaltne baze na koju se odnosi, Zalilac istide
i da je dostavljena samo jedna stranica navedenog rjesenja, te da isto ne sadr¥i petat ni potpis
izdavaoca. U pogledu traZene betonske baze, izabrana grupa ponudala na stranici 739 ponude
dostavlja Rjesenje Odjeljenja za prostorno uredenje Prijedor br. 06-360-39/09 od 15.09.2009.
godine, koje se odnosi na upotrebu betonske baze, a u kojem nije naveden kapacitet
proizvodnje. S obzirom na to da je u tenderskoj dokumentaciji, Knjiga 2 , Prilog 2 ugovorni
organ zahtijevao betonsku bazu kapaciteta min. 20 m3/h, izabrana grupa ponudada nije
dokazala da posjeduje betonsku bazu frazenog kapaciteta. Osim 3to nije naveden kapacitet, ovo
rjedenje takode ne sadrZi tip, niti bilo koji drugi podatak o betonskoj bazi, osim lokacije
»ovale“.U skladu sa navedenim, Zalilac ukazuje i na to da ni za asfaltnu, a ni za betonsku bazu,
nema nikakvih poveznica izmedu upotrebnih dozvola koje je izdao Rudarsko-tehnoloki zavod
i rjedenja koje je izdalo Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Prijedor, odnosno uopite se i
ne mozZe zakljuditi da se ova dokumenta odnose na iste objekte. U pogledu betonske baze dak
postoji i nesaglasnost u lokaciji jer je u Upotrebnoj dozvoli Rudarsko-tehnoloskog zavoda kao
lokacija navedeno samo ,,Prijedor*.Zalilac takode ukazuje na to da je u rjeSenju - upotrebnoj
dozvoli Odjeljenja za prostorno uredenje Prijedor koje je Zalilac dostavio, a doneseno je na
zahtjev Niskogradnje Marjanovié d.o.o. Prijedor, Jjasno oznaten kapacitet asfaltne baze, dok je
za betonsku bazu Zalilac dostavio dopunsko rje3enje - upotrebnu dozvolu u kojoj je naznaden
kapacitet betonske baze.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjadnjava na sljedeéi
nadin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je ugovorni organ JP ,,Putevi RS* d.o.0. Banja Luka u knjizi 1 tenderske dokumentacije u
tatki 152 e) traZio da se dostavi ,,Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada
potrebnih za izvrSenje radova koji su predmet nadmetanja, prema specifikaciji potrebne opreme
i sredstava rada definisanih u Knjizi 2, Prilog broj 2, uz dostavijanje ovjerenih kopija
saobraéajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu
koja se ne registruje, odnosno posjedovnog lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju
za ostalu opremu koja nije u vlasnistvu Ponudada. Za opremu koja nije u viasnistvu Ponudada
takode je potrebno dostaviti ovjerene kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje
i saobraajnih dozvola za vozila i sredstva rada koja se registruju, odnosno posjedovnog lista
opreme koje se iznajmljuje.” Grupa ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi d.o.o.
Banja Luka je na str. 729-732 dostavila dokaze za asfaltnu bazu minimalnog kapaciteta 100
L/sat, maksimalne udaljenosti 100 km od gradilista, odnosno na vrijeme od 2 sata pod uslovom
da se prevoz obavlja sa termokesonima, u suprotnom slu¢aju udaljenost se ograniava na 70
km i trajanje prevoza maksimalno do 1,5 sati, kako Je traZeno tenderskom dokumentacijom,
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odnosno upotrebnu dozvolu, za istu, broj 291/2020 od 25.08.2020. godine i Rjedenje o upotrebi
izdato od nadleZnog organa, broj 06-360-9/03 od 18.06.2003. godine. Na dostavljenoj
upotrebnoj dozvoli, na str. 729 ponude, je navedeno da kapacitet asfaltne baze iznosi 105t/sat,
time je ova grupa ponudala dokazala da posjeduje asfaltnu bazu kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom iz tatke 48 Priloga broj 2 Knjiga 2 - Specifikacija potrebne opreme i sredstava
rada. Na str. 737-740 ponude ova grupa ponudada je dostavila dokaze za betonaru kapaciteta
min 20 t3/sat kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, odnosno upotrebnu dozvolu broj
191-1/2020 od 01.06.2020. godine i RjeSenje broj 06-360-9/09 od 15.09.2009. godine, izdato
od nadleZnog organa. Na dostavljenoj upotrebnoj dozvoli, na str. 737 ponude, je navedeno da
kapacitet betonare iznosi 50 t/h, &ime je ova grupa ponudaga dokazala da posjeduje betonaru
kako je traZeno tenderskom dokumentacijom iz tatke 49 Priloga broj 2 Knjiga 2 -Specifikacija
potrebne opreme i sredstava rada. Na dostavljenim Rjeenjima je navedeno da se izdaje
odobrenje za upotrebu za predmetnu asfaltnu bazu i betonaru. Dakle, 3to se tide kapaciteta
asfaltne baze i betonare, ova grupa ponudada je to dokazala dostavljenim upotrebnim
dozvolama, obzirom da je ugovorni organ izvr§io poveznicu upotrebne dozvole i rjefenja na
osnovu navedenih lokacija u upotrebnoj dozvoli i u rjeSenju. Naime lokacija asfaline baze je
Kami&ani, kako je navedeno i u upotrebnaoj dozvoli i u rjeSenju za asfaltnu bazu, dok je lokacija
betonare u Prijedoru kako je navedeno u upotrebnoj dozvoli i u rje¥enju, odnosno u RjeSenju
pise lokacija Svale, pored magistralnog puga M-4 Prijedor Banja Luka u Prijedoru, Ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji nije traZio RjeSenje za dokazivanje legalizovanog objekta
asfaltne baze. Uzimajuéi u obzir sve gorena navedeno, ugovomi organ ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.”“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Clanom 9 Tenderskog dokumenta Tehnitke specifikacije propisano je slijedece:

»lzvodal se obavezuje da sve radove ponudi i izvodi po slede¢im specifikacijama:
- Tehni&ki uslovi za izvodenje koji su sastavni dio projektne dokumentacije,

-Sva pozitivna zakonska regulativa koja se odnosi na predmetne radove

-Ugovorna dokumenta za izgradnju,rekonstrukciju i i modernizaciju Puteva u SR BIH knjiga
2, Sarajevo 1974 (opis radova sa tehnitkim uslovima) i

-Smjernice za projektovanje,odrZavanje,gradenje i nadzor Sarajevo/Banja Luka 2005

Tatkom 15.2 e) Tenderskog dokumenta propisano je slijedede:

,15.1 Sto se tige tehnike i profesionalne sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 51. Zakona, ponuda
¢e biti odbatena ako ponuda¥ ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz ¢lana 51. Zakona, a to su:

e)Posjedovanje ili osiguran pristup gradevisnkim masinama i tehnitkoj opremi koja ée biti na
raspologanju u svrhu izvr§enja ugovara

Tatkom 15.2 2) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ée se izvrsiti na osnovu sledeéih dokumentata i
izjava:

¢) Spisak minimalno propisane opreme i sredstava rada potrebnih za izvrienje radova koji su
predmet nadmetanja, prema specifikaciji potrebne opreme i sredstava rada definisanih u Knjizi
2, Prilog broj 2, uz dostavljanje ovjerenih kopija saobracajnih dozvola za vozila i sredstva rada
koja se registruju, upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje, odnosno posjedovnog
lista ili ugovora o zakupu, najmu ili iznajmljivanju za ostalu opremu koja nije u vlasnistvu
Ponudaca Za opremu koja nije u vlasni§tvu Ponudada takode je potrebno dostaviti ovjerene
kopije upotrebnih dozvola za opremu koja se ne registruje i saobracajnih dozvola za vozila i
sredstva rada koja se registruju odnosno posjedovnog lisza opreme koje se iznajmljuje.*
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Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 48 zatra¥eno

»Asflatna- baza nominalnog proizvodnog kapaciteta minimalno 100t/sat ;maksimalna
udaljenosti 100km od gradiliita, odnosna na vrijeme od 2 sata pod uslovom da se prevoz obavlja
sa termokesonima, u suprotnom slu¥aju udaljenost se ogranitava na 70 km i trajanje prevoza
maksimalno do 1,5 sati

Uvidom u Prilog 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene opreme i sredstava rada ovaj
organ je utvrdio da je pod rednim brojem 49 zatraZeno

»Betonara kapaciteta min 20m3/sat“

Uvidom u ponudu Grupe ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:

- Na strani 729 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:291/2020 od 25.08.2020
godine izdata od strane Rudarsko-tehnolodki zavod d.o.o. Prijedor za Postrojenje
za proizvodnju asfalta-asfaltna baza, Lokacija:Kami&ani, Prijedor,kapacitet
postrojenja:105 t/h, Proizvodag zemlja porijekla : Italija CB 1001 Batch

- Na stranama 731 i 732 ponude nalazi se Rjesenje broj:06-360-9/03 od 18.06.2003.
godine izdata od strane Opéine Prijedor kojim se odobrava koritenje asfaltne baze
Ciji je investitor Prijedorputevi a.d. Prijedor a koja se natazi u naselju Kami&ani na
zemljiStu oznaenom kao k&.br. 2575 K.O Kamitani.

= Na strani 733 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:170/2021 od 14.06.2021
godine izdata od strane Rudarsko-tehnologki zavod d.o.o. Prijedor za Postrojenje
za proizvodnju asfalta-asfaltna baza, Ljubaevo

- Nastrani 735 ponude nalazi se Rjesenje samo Jedna stranica

- Na strani 737 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:191-1/2020 od 01.06.2020
godine izdata od strane Rudarsko-tehnoloki zavod d.o.o. Prijedor za Betonaru TIP
SUN 1500, Zemlja porijela Italija;Kapacite 50m3/h

- Na stranama 739-740 ponude nalazi se RjeSenje broj:06-360-39/09 od
15.09.2009.godine izdato od strane Opétine Prijedor za postrojenje za proizvodnju
betona u naselju Svalje pored magistralnog puta M4 Prijedor-Banja Luka lociranog
na gradevinskoj parceli koju &ine k&- 1260/11260/2 i 1260/3 KO Orlovice &iji je
investitor Prijedorputevi a.d. Prijedor

U odnosu na sve prednje izneseno,ovaj organ istite da Zalitelj iznosi proizvoljno
tumacenje sadrZaja tenderske dokumentacije kaji se odnosi na ispunjavanje uslova koji se titu
tehnitke i profesionalne sposobnosti i s tim u vezi zahtjevanih dokaza, a $to nije prihvatljivo s
obzirom da se ponuda dostavlja u skladu sa uslovima j zahtjevima, striktno navedenim u
sadrzaju dokumenata postupka. U konkretnom slu€aju kao dokaz za stavku 48 Asfaltna baza
nominalnog proizvodnog kapaciteta minimalno 100t/sat ; stavku 49 Betonara kapaciteta min
20m3/sat , zatraZena je upotrebna dozvola u Prilogu 2 Tenderskog dokumenta Specifikacija
potrebne opreme i sredstava rada i s tim u svezi nije niti jedan drugi uslov ili ogranicenje
dodatno postavijeno, kako bi se ispunio postavijeni zahtjev i dostavio zatrazeni dokaz,

U odnosu na Smjernice za projektovanje,odrZavanje,gradenje i nadzor Sarajevo/Banja
Luka 2005,na koje izridito upucuje Zalitelj, iste su pomenute tadkom 9 Tenderskog dokumenta,
» ali sve u kontekstu uslova /zahtieva u odnosu na Tehnicke specifikacije, tako da povezivanje
i zakljugivanje Zalitelja da se izdavanje upotrebne dozvole ima vezati za navedene smjernice ne
nalazi upori§te u sadrzaju dokumenta postupka i upucuje na Zaliteljevo izvedeno, proizvoljno
tumadenje, koje kao takvo ne odgovara stvarnom stanju tsvari.

Istodobno, Zalitelj ne upuéuje na konkretan kontra dokaz kojim pobija sadrzaj javne
isprave-Upotrebne dozvole,koja Je 1 dostavljena sadr¥ajem predmetne ponude, pa se¢ stoga
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sumnja Zalitelja u ispravnost istog cijeni neuvjerljivom i nedovoljnom, a kontraargumentacija
nedokazanom.

Kako je izabrana grupa ponudala na strani 729 ponude dostavila Upotrebnu dozvola
broj:291/2020 od 25.08.2020 godine izdatu od strane Rudarsko-tehnoloski zavod d.o.o. Prijedor
za Postrojenje za proizvodnju asfalta-asfaltna baza;te Upotrebnu dozvolu broj:191-1/2020 od
01.06.2020 godine izdatu od strane Rudarsko-tehnoloSki zavod d.o.o0. Prijedor za Betonaru
TIP SUN 1500, ista je ispunila zahtjev za stavke 48 i 49 Priloga 2 Tenderskog dokumenta, sve
na na&in kako je sadrzajem dokumenata postupka i upuéena i kako na to upuéuje i ugovorni
organ u izja§njenju ovom organu.

Treba jo$ naglasiti da u odnosu na navod Zalitelja da je na strani 735 ponude dostavljena
samo jedna stranica navedenog rje3enja, te da isto ne sadrzi peat ni poipis izdavaoca, ovaj
organ isti¢e da navedeni dokument nije niti zahtjevan tenderskom dokumentacijom , pa ostaju
bez uticaja izneseni razlozi u drugadije utvrdenje kvalifikovanosti predmetne ponude, u odnosu
kako je isto naveo ugovorni organ i kako na to upucuju stvarno stanje stvari u dokumentima
postupka i sadrZaju ponude.

Na navod Zalitelja da se u Specifikaciji radne snage, na strani 153 ponude izabrane grupe
ponuda&a, u dijelu u kojem navodi klju&no osoblje, kao rukovodilac redovnog odrzavanja
puteva i putnih objekata, navodi Dragana Ciri¢ rod. Kne¥evié, dipl.inZ.grad, a kao jedan od
nadzornika na putevima Lidija Bosan¢ié rod. Kaurin, gradevinski tehni€ar. Na stranici 165
ponude dostavljena je diploma za KneZevi¢ Draganu broj 266 te uvjerenje o poloZzenom
struénom ispitu za KneZevi¢ Draganu na stranici 167. Na stranici 169 ponude dostavljena je
licenca za Draganu Ciri¢, dok je na stranici 171 dostavljena kopija radne knjiZice za Draganu
KneZevi¢é, gdje jasno stoji potpis vlasnika radne knjizice Dragana KneZevié. U spisku
zaposlenih radnika na stranici 772 pod rednim brojem 17 stoji Cirié Dragana. Ni diploma, ni
uvjerenje o polozenom stru€nom ispitu ne sadrze JMB lica na koje se odnose, te se ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi da li se radi o istoj osobi. Stoga je nejasno kako je ugovorni organ, bez
izvoda iz mati¢ne knjige rodenih ili vjen&anih, utvrdio da se diploma i struéni ispit odnose na
radnicu Draganu Ciri¢. Takode, Lidija Bosan&ié je na stranici ponude 153 pod rednim brojem 4
navedena kao Nadzornik na putevima, dok je na stranicama 201-204 dostavljeno svjedo&anstvo
za Lidiju Kaurin, a na stranici 205-206 kopija radne knjizice za Lidiju Kaurin. U spisku
zaposlenih na stranici 769 ponude pod rednim brojem 170 navedena je Lidija Bosan&ié¢. Buduéi
da nijedan od dostavljenih dokumenata ne sadrzi JMBG, i ovdje se postavlja pitanje kako je
ugovorni organ utvrdio da se diploma koja glasi na ime Lidija Kaurin odnosi na radnicu Lidiju
Bosangié.

U Izjanjenju na zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izjasnjava na sljedeci
nadin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je u ponudi grupe ponudala Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi d.o.o. Banja Luka na
str. 157-163 dostavljena biografija za kljuéno osoblje - inZenjer u sluzbi redovnog odrZavanja
Dragana Ciri¢ rod. KneZevié, te na str. 199-200 dostavljena biografija za kljuéno osoblje -
nadzornik na putevima Lidija Bosanci¢ rod. Kaurin. Na str. 759-770 ponude nalazi se Spisak
zaposlenih radnika, gdje je pod rednim brojem 170 obveznik Lidija Bosan&i¢ i na str. 771-778
Spisak zaposlenih radnika, gdje je pod rednim brojem 18 obveznik Dragana Ciri¢, te se moze
uvidjeti da datumi rodenja odgovaraju mati¢nim brojevima, stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni
navod smatra neosnovanim.*

Tackom 15.2 b) Tenderskog dokumenta propisano je siijedece:
,»15.1 Sto se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 51. Zakona, ponuda

¢e biti odbagena ako ponudad ne ispuni sledeée minimalne uslove, a koji ¢e se potvrditi sa
dokazima iz &lana 51. Zakona, a to su:
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b) Potreban broj radnika odgovarajuée kvalifikacione strukture zaposlenih na neodredeno
vrijeme ili angaZovanih prema specifikaciji datoj u Knjizi 2.

Tatkom 15.2 b) Tenderskog dokumenta propisano je slijedece:

»Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti ée se izvriti na osnovu sledeéih dokumentata i
izjava:

U smisli obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodata radova i kvalifikacije njegovog
rukovodeéeg osoblja: '

2) Spisak klju¥nog osbolja i ostale radne snage prema specifikaciji potrebne radne snage datoj
u Knjizi 2, Prilog broj 3. Za kljuno osoblje treba dostaviti dokaze o kvalifikacijikako je
navedeno u Knjizi 2, Prilog broj 3, i radne biografije na obrascu B3 iz tenderske dokumentacije
datom u Aneksu 13. Za ostalu zahtjevanu radnu snagu potrebno je dostaviti dokaze o
kvalifikaciji, kako je navedeno u Knjizi 2, Prilog broj 3. Za lica koja nisu u stalnom radnom
odnosu, ali e biti angaZovanja na izvr$enju radova dobavlja& treba dostaviti ugovor o poslovno
tehni&koj saradnju sa fizitkim licima za sve vrijeme trajanja okvirnog sporazuma.*

Uvidom u Prilog 3 Tenderskog dokumenta Specifikacija potrebene radne snage ovaj organ je
utvrdio da je pod rednim brojem 1 zatraZeno:

»Rukovodilac redovnog odrZavanja puteva i putnih objekata. Diplomirani gradevinski inZenjer
(VSS), sa poloZenim stru¥nim ispitom i najmanje 5 godina radnog iskustva na odrzavanju
puteva“

Pod rednim brojem 4 je zatrazeno:
»Nadzornik na putevima. Gradevinski tehnidar sa najmanje 5 godina radnog iskustva na
poslovima odrZavanja puteva.

Uvidom u ponudu Grupe ponudaa Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedede:

- Na stranama 153-155 ponude nalazi se Spisak radne snage u kojem je za poziciju 1
Rukovodilac redovnog odr?avanja puteva i putnih objekata navedena Dragana Cirié
rod- KneZevi¢ , Zanimanje:dipl.inZ.grad;radni staZ 13 godina;Iskustvo na istim ili
sliénim poslovaina 9 godine; Zaposlena kod Kozaraputevi d.o.0. . Za poziciju 4
Nadzornik na putevima navedena je Lidija Bosanti¢ rod. Kaurin,grad.teh. Radni
staz:27 godina,Iskustvo na istim ili sli¥nim poslovima 14 godina. Zaposlena kod
Prijedorputevi a.d.

- Nastranama 157-163 nalazi se Obrazac B3 Biografija klju&nog osbolja za Draganu
Ciri¢ rodenu KneZevi¢. Datum rodenja :10.05.1983. godine, diplomirani inZenjer
gradevinarstva; Arhitektonsko-gradevinski fakultet Banja Luka 2002-2008

- Na strani 165 ponude nalazi se Diploma Arhitektonsko-gradevinskog fakulteta u
Banjoj Luci na ime KneZevi¢ (Milanko) Dragana rodena 10.05,1983. godine koja je
stekla zvanje diplomirani inZenjer gradevinarstva

- Na strani 167 ponude nalazi se Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu izdato od
strane Ministarstva za prostorno uredenje,gradevinarsvo i ekologiju Republike
Srpske za Draganu (Milanko) KneZevié rodenu 10.05.1983. godine

- Na strani 169 ponude nalazi se Licenca izdata od strane Ministarstva za prostorno
uredenje,gradevinarsvo i ekologiju Republike Srpske za Draganu (Milanko)
KneZevié rodenu 10.05.1983. godine

- Na stranama 171-173 ponude nalazi se Radna knjiZica za Draganu KneZevié udato
Cirié rodenu 10.05.1983. godine

- Nastranama 199 i 200 ponude nalazi se Obrazac B3 Biografija kljuénog osoblja za
Lidiju Bosan€i¢ rod.Kaurin , datum rodenja 11.04.1975. godine, gradevinski
tehnicar
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- Na stranama 201-203 ponude nalazi se Svjedofanstvo o zavrienom obrazovanju
Gradevinski tehniar za visokogradnju-IV stepeni za Lidiju Kaurin rodenu
11.04.1975. godine

- Na stranama 205 i 206 ponude nalazi se Radna knjiZica za Lidiju Kaurin rod.
11.04.1975. godine

Iz prednje navedenog proizilazi da je za rukovodioca redovnog odrzavanja puteva i
putnih objekata navedenog pod rednim brojem 1 Priloga 3 Tenderskog dokumenta Specifikacija
potrebene radne snage kao dokaze o kvalifikaciji potrebno dostaviti diplomu gradevinskog
inZinjera i dokaz o poloZenom struénom ispitu a kao dokaz o radnom iskustva radnu biografiju
propisanu na obrascu B3 tenderske dokumentacije, §to je nesporno medu strankama. Iz
Specifikacije radne snage dostavljenje na stranama 153-155 ponude i Obrasca B3 Biografija
klju€nog osoblja evidentno je da je izabrana grupa ponudada za poziciju pod rednim brojem 1
predloZila Draganu Ciri¢ .rod. Kne¥evié datum rodenja 10.05.1983. godine.Kao dokaze o
kvalifikaciji za poziciju broj 1 izabrana grupa ponudata je dostavila Diplomu Arhitektonsko-
gradevinskog fakulteta u Banjoj Luci na ime KneZevié (Milanko) Dragana rodena 10.05.1983.
godine (strana 165 ponude) i Uvjerenje o poloZenom strutnom ispitu izdato od strane
Ministarstva za prostorno uredenje,gradevinarsvo i ekologiju Republike Srpske za Draganu
(Milanko) KneZevi¢ rodenu 10.05.1983. godine (strana 167 ponude).

Dakle ovaj organ nesporno zaklju&uje da su za navedenu osobu dostavljeni zahtijevani
dokazi. Dalje naglagavamo da je nesporno da Je na Diplomi kao i Uvjerenju navedeno Dragana
KneZevi¢, dok u Biografiji koja je dostavljena navodi se Dragana Cirié rod. KneZevi¢, datum
rodenja 10.05.1983. godine, $to upucuje da se radi o osobi koja je stupanjem u brak preuzela
prezime Cirié; a kako svi ostali podaci iz diplome i Uvjerenja odgovaraju podacima iz biografije
ovaj organ zakijuZuje da se jasno i nedvosmisleno moze zakljutiti da se radi o istoj osobi, u §to
ugovorni organ nije niti imao sumnje ni potreba da navedeno provjerava na na¢in kako to
upuéuje Zalitelj.

Sto se tite pozicije broj 4 ;nadzornik nad putevima kao dokaze o kvalifikaciji potrebno
je dostaviti diplomu Gradevinski tehniar a za ‘radno iskustvo radnu biografiju propisanu na
obrascu B3 tenderske dokumentacije, §to je takode nesporno medu strankama. Iz Specifikacije
radne snage dostavljenje na stranama 153-155 ponude i Obrasca B3 Biografija kljuénog osoblja
evidentno je da je izabrana grupa ponuda&a za poziciju pod rednim brojem 4 predlozila Lidiju
Bosan¢i¢ rod.Kaurin , datum rodenja 11.04.1975. godine.Kao dokaz o kvalifikaciji za poziciju
broj 4 izabrana grupa ponudada Je dostavila Svjedoanstvo o zavrSenom obrazovanju
Gradevinski tehni&ar za visokogradnju-IV stepeni za Lidiju Kaurin rodenu 11.04.1975. godine
(strana 201-204 ponude) . Dakle ovaj organ nesporno zakljutuje da su za navedenu osobu
dostavljeni zahtijevani dokazi. Dalje nagladavamo da je nesporno da Jje na SvjedoZanstvu
navedeno Lidija Kauriné, dok se u Biografiji koja je dostavljena navodi  Lidija Bosan&os,
datum rodenja 11.04.1975. godine, &to upucuje da se radi o osobi koja je stupanjem u brak
preuzela prezime Bosandié, a kako svi ostalj podaci Svjedocanstva odgovaraju podacima iz
biografije.ovaj organ zakljutuje da se Jjasno i nedvosmisleno moze zakljugiti da se radi o istoj
osobi, u §to ugovorni organ nije niti imao sumnje ni potreba da navedeno provjerava na nadin
kako to upuéuje zalitelj.

Na navod Zalitelja da je na stranici 143 svoje ponude izabrana grupa ponudada dostavila
potvrdu o uredno fzvrienom ugovoru broj 02-03-0d-1525 od 01.04.2020 zakljuéenom sa JP
Putevi RS d.o.0. Banja Luka. Zalilac ovim putem ukazuje na manjkavost navedene potvrde s
obzirom na to da se ista odnosi na ugovor koji je zakljuten na osnovu Okvirnog sporazuma iz
2018. godine koji je zakljuen na osnovu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca koja je
ponidtena rjeSenjem KRZ broj JN2-01-07-1-409-6/18 pd 21.01.2019. godine.Slijedom
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navedenog radi se o Okvirnom sporazumu i ugovoru koji su zakljueni suprotno odredbama
Zakona o javnim nabavkama BIH.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»U smislu iznesenih navoda u Zalbi ugovorni organ se po ovom pitanju izja¥njava na sljedeéi
natin - svi navedeni navodi Zalioca odbijaju se u potpunosti kao neosnovani sa obrazloZenjem
da je na str 143. ponude grupe ponudaga Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi d.o.0. Banja
Luka dostavljena potvrda o izvr¥enim ugovorima u skladu sa talkom 15.2 a) tenderske
dokumentacije, a koja sadr’e sve obavezne elemente kako je navedeno u tenderskoj
dokumentaciji, stoga ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Sto se ti%e ostatih Zalbenih navoda isti nisu predmet ovog postupka javne nabavke.®

Tagkom 15.1 a) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

,»15.1 Sto se tide tehni&ke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 51, Zakona, ponuda
¢e biti odbalena ako ponuda¥ ne ispuni sledece minimalne uslove, a koji ée se potvrditi sa
dokazima iz &lana 51. Zakona, a to su:

a)Uspjedno iskustvo na poslovima odrZavanja puteva i objekata na putevima koji su definisani
u tagki 15.2 a) tenderske dokumentacije, za prethodnih 5 (pet) godina.

Tagkom 15.2 ) Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:

»Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ée se izvriiti na osnovu sledeéih dokumentata i
izjava:

a)Spisak izvrenih ugovora o izvedenim radovima, dostavljen u skladu sa &lanom 48. stav 2
Zakona, na poslovima koji obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima, i to na
putevima sledecih kategorija:regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi, koji
satinjava sam ponudal na svom poslovnom memorandumu, potpisan i ovjeren pecatom od
strane ponudata, i to tako Sto ¢e u posebnoj tabeli ta¥no naznaditi navedene ugovore, a koji su
zakljudeni u periodu od prethodnih 5 (pet) godina, ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je ponuda¥ registrovan, odnosno poteo da radi prije manje od pet godina uz
potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o realizaciji istih ili u slutaju da se ovakve potvrde
dokumenti ne mogu dobiti uz izjave privrednog subjekta o udinjenim pokusajima da se takve
potvrde obezbijede. Ponuda& mora da dostavi potvrdu za 1 (jedan) ugovor na poslovima koji
obuhvataju odrZavanje puteva i objekata na putevima,i to na putevima slede¢ih kategorija:
regionalni putevi, magistralni putevi, brzi putevi i autoputevi &iji je iznos minimalno
4.500.000,00 KM bez PDV-a.

Uz spisak izvrSenih ugovora ponudas je duzan dostaviti potvrde koje su izdali naruéioci radova,
a koje obavezno sadrze:

1.naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,

2.predmet ngovora,

3.vrijednost ugovora,

4.vrijeme i mjesto izvr§enja ugovora i

5.navode o uredno izvrienim ugovorima,

U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja

nije ugovorni organ, vaZi izjava ponuda&a o uredno izvr¥enim ugovorima, uz predolenje dokaza
o izvr¥enim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Uvidom u ponudu Grupe ponudaca Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka
ovaj organ je utvrdio slijedeée:
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- Na strani 143 ponude nalazi se Potvrda broj:02-03-OD-1650/21 od 12.04.2021.
godine izdata od strane Javno preduzeée ,Putevi Republike Srpske® d.o.0. Banja
Luka kojim se potvrduje da je Prijedorputevi a.d. Prijedor sa preduzedem
Kozaraputevi d.o.0. Banja Luka uspjesno realizovao ugovor Izvodenje radova
odrZavanja i zaStite puteva i objekata na putevima na oblasti br.] Realizovana
vrijednost radova:5.814.148,10 KM sa PDV-om-Period izvrienja navedenih radova
01.04.2020.-10.02.2021. godine

Za ovaj organ je nesporna &injenica da je ugovorni organ jasno i nedvosmisleno
pripremio tendersku dokumentaciju u dijelu zahtjeva u pogledu tehnitke i profesionalne
sposobnosti a to je da se uz spisak izvrenih ugovora dostavi potvrda koju je izdao naruéilac
radova, a koja obavezno sadr¥inaziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata,predmet ugovora,vrijednost ugovora,vrijeme i mjesto jzvr¥enja ugovora i navode o
uredno izvr§enim ugovorima.

* Prema pravilima javne nabavke, ugovorni organ propisuje dokaz/Potvrdu o uspjeinom
iskustvu, kako bi utvrdio da je ponuda& de facto obavio/izvr¥io posao uspjesno i uredno te da
na bazi prethodne pozitivne procjene uspjesnog dosada3njeg iskustva od strane druge ugovorne
strane bio uvjeren da se radi o pouzdanom ponudatu. Kako je iz sadrZaja potvrde dostavljene
na strani 143 ponude nesporno da ista sadri sve elemente propisane tatkom 15.2 a) Tenderskog
dokumenta i &lanom 48.stav 3 Zakona o javnim nabavkama, izabrana grupa ponudata je
dokazala da je navedeni posao izvrien uspjesno i uredno a $to je potvrdila i druga ugovorna
strana. Cinjenica da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a na osnovu kojeg je zakljuden
predmetni ugovor ponistena u nekom drugom postupku, ne moZe ni na koji nadin uticati na
ispravnost potvrde koja sadr¥i sve elemente propisane Zakonom i tenderskom dokumentacijom
i kojom je ponudat dokazao uspjesno iskustvo na poslovima odrZavanja puteva i objekata na
putevima na nagin kako je to ugovorni organ od njega i zahtjevao a $to i jeste svrha postavljenog
uslova.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, odluteno je kao u dispozitivu.
Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo 1jeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjefenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. .

Dostaviti:

- JP Putevi Republike Srpske® d.o.0. Banja Luka
- Grupa ponudata Integral InZinjering d.d. Laktaii Niskogradnja Marjanovi¢ d.o.o.

Prijedor,zastupan po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu,advokatu iz Banja Luke

- Grupa ponudata Prijedorputevi a.d. Prijedor i Kozaraputevi a.d. Banja Luka

- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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