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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARGE JKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-287-8/22
Sarajevo, 16.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudada ,Mtel“ a.d. Banja Luka broj:1-04-74-
278/22 od 24.01.2022.godine, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj predmeta; 01-
5724/21 broj akta: 04-AS-010/22 od 19.01.2022.godine, u postupku javne nabavke — Nabavka usluga
VPN mobilne telefonije, ugovornog organa JP ,,Putevi Bréko* d.o.o Bréko distrikt BiH na na osnovu
¢L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana
193.st (1) i (2), ¢1.230 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) Ured za razmatranje Zalbi, na sjednici odrzanoj dana 16.03.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudada,Mitel* a.d. Banja Luka izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj
predmeta: 01-5724/21 broj akta: 04-AS-010/22 od 19.01.2022.godine, u postupku javne nabavke —
Nabavka usluga VPN mobilne telefonije, ugovornog organa JP ,Putevi Brtko“ d.o.0 Bréko se
usvaja i poniStava se postupak u cjelosti.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit ée se
na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP ,Putevi Br¢ko* d.0.0. Bréko distrikt BiH je pokreno konkurentski postupak
kojim je predvideno zaklju€ivanje okvirnog sporazuma za javnu nabavku usluga VPN mobilne
telefonije, a za potrebe JP ,,Putevi Bréko* d.o.o. Bréko distrikt BiH, objavljene na portalu javnih nabavki
pod brojem: 947-7-2-92-3-95/21 od dana 15.12.2021.godine. Ugovorni organ nakon evaluacije ponuda
donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj predmeta: 01-5724/21 broj akta: 04-AS-010/22 od
19.01.2022.godine , kojom ugovor dodjeljuje ponudadu ,,BH telecom“ d.d. Sarajevo na iznos od
25.941,03 KM bez uratunatog PDV, odnosno 30.351,00 KM sa uradunatim PDV-om. Nezadovoljan
Odlukom ponudal ,,Mtel“ a.d. Banja Luka izjavio je Zalbu broj: 1-04-74-278/22 od 24.01.2022.godine.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena ovom organu na nadlezno

postupanje.

Sarajevo, Dubrovacka br. 6 A/l sprat; Tel: 033/ 259-265; Fax:



Zalitelj u %albi navodi sljedece:

Ugovorni organ je dana 19.01.2022. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, kojom je
na osnovu kriterijuma za dodjelu ugovora - najniZa cijena tehnitki zadovoljavajuée ponude, kao
najpovoljnijeg ponudata izabrao "BH Telecom" d.d. Sarajevo, te u kojoj je navedeno da se ugovor
dodijeljuje pomenutom ponuda¢u. Predmetna Odluka je Zaliocu dostavljena dana 19.01.2022. godine,
uz Obavjestenje o rezultatima postupka, zajedno sa Zapisnikom o izboru najpovoljnije ponude broj: 01-
5724/21, broj akta: 04-SA-008/22 od 04.01.2022. godine. Zalilac je po prijemu oZalbene odluke, dana
20.01.2022. godine u 09:20 ¢asova, Ugovornom organu putem maila uputio Zahtjev za uvid u ponudu
izabranog ponudata broj: 1-04-74213/22, kako bi prilikom uvida utvrdio da li ponuda izabranog
ponudaga ima propuste i da li u potpunosti odgovara svim zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Predmetni Zahtjev je Ugovornom organu istog dana upuéen i putem poste i putem faksa. Pravo ponudada
na uvid u ponudu je propisano ¢lanom 11. stav 5) ZJN, kojim je definisano da ée ,,Nakon prijema odluke
0 izboru najpovoljnijeg ponudada ili odluke o ponitenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka
za Zalbu, ugovorni organ po prijemu zahtjeva ponudaca, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema
zahtjeva, omoguciti uvid u svaku ponudu, uklju¢ujuéi dokumente podnesene u skladu sa &lanom 45. stav
(2) ovog zakona, kao i pojadnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa &lanom 68. stav (3) ovog zakona,
s izuzetkom informacija ponudada oznadenih kao povjerljive u skladu s ovim &lanom." U skladu sa
miSljenjem Agencije za javne nabavke (javno dostupno na internet stranici Agencije za javne navavke),
sudtina prava na uvid u ponude drugih ponudaga jeste omogudéavanje svim u&esnicima u postupku da se
upoznaju sa svim &injenicama koje su mogle imati uticaj na rezultat postupka. Na osnovu informacija
prikupljenih uvidom u ponude drugog ponudaa, svaki udesnik u postupku bi mogao ukazati na
eventualne nepravilnosti u ponudama, neuskladenosti sa tenderskom dokumetacijom, odnosno na
pogre$ke i propuste ugovornog organa prilikom pregleda ponuda i sve to upotrijebiti u Zalbi. U
konkretnom slu¢aju, Ugovorni organ je Zaliocu omoguéio uvid u ponudu tek 24.01.2022. godine u 12:00
dasova, u potpunosti zanemarujuéi Cinjenicu da rok za izjavljivanje Zalbe na Odluku o izboru
ngjpovoljnijeg ponudada istiCe upravo tog dana, 24.01.2022. godine, te je ovakvim netransparentnim
postupanjem Zaliocu onemoguéio ostvarivanje adekvatne pravne zastite u ovom postupku, buduéinda
mu sustinski nije ostavio dovoljno vremena za izjavljivanje Zalbe od momenta izvrienog uvida u ponudu.
Nadalje, Zalilac isti¢e da je Ugovorni organ svojim postupanjem li predmetnom postupku javne nabavke
povrijedio i odredbe &lana 66. ZIN, te Clana 17. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda (dalje u tekstu: Uputstvo), Naime, &lanom 66. stav 1) ZJN propisano je da ukoliko ugovorni
organ ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da obrazloZi
ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moZe izmedu
ostalog sadrZavati i poredenje sa cijenama na trZi$tu, ugovorni organ ¢e odbaciti ponudu.

Clanom 17. stav 7) Uputstva su propisani alternativni uslovi u kojima je Ugovorni organ obavezan od
ponudacta traZiti pojaSnjenje cijene kojii smatra neprirodno niskom, i to kada je:

a) cijena ponude za viSe od 50% niZa od prosjene cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko
su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

b) cijena ponude za vie od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Objadnjenje neprirodno niske cijene ponude koje je traZio Ugovorni organ, u skladu sa &lanom 17. stav
9, te ¢lanom 18. stav 1) tatka ii) Uputstva, mora biti sastavni dio Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda.
Zapisnikom o izboru najpovoljnije ponude je konstatovano da su se u predmetnom postupku javne



nabavke prijavila 2 ponudata, &ije ponude ispunjavaju sve formalnopravne uslove, odnosno zahtjeve
ugovornog organa, tj. da su obje ponude prihvatijive za ugovorni organ i da mogu biti predmet
vrednovanja shodno kriterijumima utvrdenim tenderskom dokumentacijom. Nakon izvrienog
vrednovanja ponuda, komisija za javne nabavke je utvrdila da ponuda& BH Telecom ima UBB 94,746,
dok Zalilac ima UBB 49,87, §to cijena ponudata BH Telecom &ini za gotovo 50% ni¥om i ekonomski
povoljnijom od ponude Zalioca. Propustanjem traZenja pojasnjenja neprirodno niske cijene od ponudata
BH Telecom, Ugovorni nije omogucio praviénu i aktivnu konkurenciju na tr#i$tu, veé je ponudade stavio
u nejednak poloZaj, ¢ime je grubo prekrsio odredbe ZJN.

Pored navedenog, Zalilac ukazuje da ponuda ponudata BH Telecom nije salinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Naime, na strani 19 tenderske dokumentacije, u tabeli pod tatkom 9.7 u
Napomeni 2 je naznateno: Ukolike ponudad ponudi cijenu od 0 KM u redu broj 8 tabele ,, Obrazac za
cijenu ponude " to e znatiti da je po ovom kriterijumu u koloni "Koli¢ina po jednom korisniku zajedan
mjesec" potrebno upisati ,neograniteno", &ime se neée primjenjivati data formula, nego &e se Ponudadu
dodijeliti maksimalan broj bodova po ovog kriterijumu". Ponuda& BH Telecom je u redu broj 8 tabele
»Obrazac za cijenu ponude" ponudio cijenu 0,001 KM, a ne 0 KM kako je to definisano u Napomeni 2,
dok je u tabeli pod tatkom 9.7, suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, upisao da po je kolitina
mobilnog interneta po jednom korisniku za jedan mjesec ,,neogranitena”, a radi &ega njegova ponuda
nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva, budui da ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije.
Konatno, Zalilac ukazuje da ponuda ponudaga BH Telekom sadrZi formalne nedostatke, odnosno da je
ista salinjena suprotno odredbama ¢&lana 58. ZIN kojim su propisani obavezni elementi koje svaka
ponuda mora da sadrZi. S tim u vezi, ukazujemo da je &lanom 58, stav 1) tatka g) kao obavezan element
ponude naveden »potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom sludaju
mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. Uvidom u ponudu izabranog ponudata Zalilac je
uotio nepravilnosti koje se tiu ovladtenog lica za podnosenje i potpisivanje ponude. Naime, ponuda je
izjavljena od strane ponudata BH Telekom d.d Sarajevo, sa sjedistem na adresi Franca Lehara broj 7,
Sarajevo, a ista je ponesena i potpisana od strane Sadika DZidiéa. Uvidom u Ovlai¢enje za Sadika
DZidi¢a moZe se utvrditi da je imenovano lice ovlateno iskljudivo za potpisivanje i dostavljanje ponuda
samo u onim postupcima javnih nabavki u kojima se kao ponudag pojavljuje BH Telecom d.d. Sarajevom
Direkcija Tuzla. Imajuéi u vidu da se u predmetnom postupku javnih nabavki kao ponudag javlja BH
Telekom d.d. Sarajevo, a ne BH Telecom d.d. Sarajevom Direkcija Tuzla, to je nesporno da Sadik DZidié
nije bio ovlasten da potpise i dostavi predmetnu ponudu, a koji nedostatatk predmetnu ponudu &ini
nepotpunom.

U svom izja¥njenju broj predmeta: 01-5724/21, broj akta: 04-AS-012/22 od 31.01.2022.godine
ugovorni organ navodi sljedece:

Zalba se u bitnom iscrpljuje u navodima da ugovorni organ nije na vrijeme omoguéio Zaliocu uvid u
dokumentaciju i ponudu predmetne nabavke. Zalioc je uputio zahtjev za uvid i kopiranje ponuda i
dokumentacije na mail info@putevibrcko.ba 20.01.2022.godine dok je na tenderskoj dokumentaciji i
obavjedtenju o nabvaci kao kontakt osoba navedena Sanja anti¢ putem sluXbenog mail-a
sanjaantic@putevibreko.ba . isti zahtjev Zalioca na protokol ugovornog organa putem poste stigao jeu
petak dana 21.01.2022.godine (na broj: 01-327/22 od 21.01.2022.godine) te je termin za uvid i kopiranje




dokumentacije od 24.01.2022.godine odnosno prvi radni dan nakon vikenda u skladu sa navedenim ¢&]
1 1.stav (5) ZIN BiH.
Komisija koja je imenovana od strane ugovornog organa u svom zapisniku broj: 01-5724/21 broj akta
04-SA-008/22 od 04.01.2022.godine a u skladu sa uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom,
izvr3ila je vrednovanje ponuda prijavljenih ponudaca i nije utvrdila navedenu nepravilnost iz navoda
Zalioca o neprirodno niskoj cijeni ponude ponudata BH Telecom d.d. Sarajevo.
Nadalje, Zalilac navodi da ponuda ponudata BH Telecom d.d Sarajevo sadrZi formalne nedostatke u vidu
neodgovarajuceg imenovanja ovlastenog lica za potpisivanje ponude. Uvidom u ponudu ponudaa BH
Telecom d.d Sarajevo i priloZenog ovlaitenja ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod neosnovan.
Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formainih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom 227. Zakona o upravnom
postupkw, ¢1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvedio da su ispunjeni uslovi za
postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.
Nakon S$to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalioca u kojem navodi da je Ugovorni organ Zaliocu omoguéio
uvid u ponudu tek 24.01.2022, godine u 12:00 &asova, u potpunosti zanemarujuéi &injenicu da rok za
izjavljivanje Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata isti¢e upravo tog dana, ovaj organ je
izvr¥io uvid u sljedeée:

U svom izja¥njenju ugovorni organ navodi sljedeée: “.... Zalioc je uputio zahtjev za uvid i
kopiranje ponuda i dokumentacije na mail info@putevibrcko.ba 20.01.2022.godine dok je na tenderskoj
dokumentaciji i obavjestenju o nabavci kao kontakt osoba navedena Sanja Anti¢ putem sluZbenog mail-
a sanjaantic@putevibrcko.ba. Isti zahtjev Zalioca na protokol ugovornog organa putem poste stigao je u
petak dana 21.01.2022.godine (na$ broj: 01-327/22 od 21.01.2022.godine) te je termin za uvid i kopiranje
dokumentacije od 24.01.2022.godine odnosno prvi radni dan nakon vikenda u skladu sa navedenim ¢l
11.stav (5) ZIN BiH.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je konstatovao da je u tatki 2. tenderske
dokumentacije Podaci o osobi zaduZenoj za kontakt navedeno sljedece: kontakt osoba: Sanja Antic;
telefon: 049-490-158; e- mail: sanjaantic@putevibrcko.ba.

S obzirom da Zalitelj tvrdi da je Zahtjev za uvid u ponude poslao 20.01.2022. godine, na mail
info@putevibrecko.ba, a za koji je ovaj organ utvrdio da nije naveden kao kontakt osoba, te da je Zahtjev
upucen faksom i podtom, ugovorni organ je Zahtjev za uvid u ponude primio poStom na protokol
21.01.2022.godine (petak).

Nadalje u ¢lanu 11 stav 5 ZIN stoji da ,,Nakon prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata
ili odluke o ponistenju postupka nabavke, a najkasnije do isteka roka za Zalbu, ugovorni organ po prijemu
zahtjeva ponudata, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva, omoguiti uvid u svaku
ponudu, ukljutujuéi dokumente podnesene u skladu sa &lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i
pojadnjenja orginalnih dokumenata u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) ovog zakona, s izuzetkom informacija
ponudada ozna&enih kao povjerljive u skladu s ovim ¢lanom.”, shodno tome ugovorni organ je Zalitelju
i odredio 24.01.2022.godine (ponedjeljak) termin za uvid u ponude , a §to je u roku od dva dana, te ovaj

organ smatra da je ugovorni organ postupio u skladu sa zakonom te da je Zalbeni navod Zalitelja
neosnovan.




Polazeéi od Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da je ugovorni organ propustanjem traZenja
pojadnjenja neprirodno niske cijene od ponudaga BH Telecom, te da nije omoguéio pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju na trZi$tu, ve¢ je ponudade stavio u nejednak polozaj, &ime je grubo prekriio odredbe ZJN,
ovaj organ je izvr$io uvid u sljedeée:

U svom izja¥njenju ugovorni organ navodi sljedeée: “.... Komisija koja je imenovana od strane
ugovornog organa u svom zapisniku broj: 01-5724/21 broj akta 04-SA-008/22 od 04.01.2022.godine a
u skladu sa uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom, izvr$ila je vrednovanje ponuda
prijavljenih ponudada i nije utvrdila navedenu nepravilnost iz navoda Zalioca o neprirodno niskoj cijeni
ponude ponuda¢a BH Telecom d.d. Sarajevo.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je konstatovao sljedece:

e U Aneksu 2 — Obrazac za cijenu ponude — usluge se nalazi tabelarni prikaz sa kolonama za:
redni broj, opis, koli¢ina, jedini¢na cijena bez PDV-a za jednog korisnika za jedan mjesec,
popust, jedini¢na cijena bez PDV-a za jednog korisnika za jedan mjesec bez popusta, PDV 17%
za jednog korisnika za jedan mjesec, ukupna jedini¢na cijena sa PDV-om za jednog korisnika
za jedan mjesec, ukupna jedini¢na cijena sa PDV-om za jednog korisnika za 36 mjeseci, i
slovima ukupna cijena sa PDV-om.

Nadalje u opisima su navedene sljedeée stavke sa koli¢inama:

Ukupni mjeseéni trogkovi pretplate za jednog korisnika — 1 korisnik

Cijena poziva izvan grupe prema mati&noj mobilnoj mreZi — 1 minut

Cijena poziva izvan grupe prema ostalim mobilnim mreZama u BiH — 1 minut
Cijena poziva izvan grupe prema mati¢noj fiksnoj mreZi — 1 minut

Cijena poziva izvan grupe prema ostalim fiksnim mreZama u BiH — 1 minut
Slanje SMS poruka izvan grupe prema mati¢noj mreZi — 1 kom

Slanje SMS poruka izvan grupe prema ostalim mobilnim mreZama — 1 kom

. Cijena 1 GB podataka nakon utro$enog bonusa 1 GB

Nadal_]e se nastavljaju tabelarni prikaz Bonusa koji se vrednuju bodovima.
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U vezi sa Zalbenim navodom da se ponuda odabranog ponudaga BH Telecom d.d Sarajevo iznosi
UBB 94,746, dok Zalilac ima UBB 49,87, §to cijena ponuda¢a BH Telecom ¢ini za gotovo 50% niZom i
ekonomski povoljnijom od ponude Zalioca, te da je ugovorni organ u skladu sa &lanom 66 stav 1 ZIN
trebao da traZi pojaSnjenje neprirodno niske cijene, ovaj organ je konstatova da u obrascu za cijenu
ugovorni organ nema ukupnu cijenu ponude.

U Upustvu za pripremu tenderske dokumentacije i ponuda u &lanu 5 stav (2) ta&ka g) stoji da
Obrazac za cijenu ponudu treba da ima cijenu ponude bez poreza na dodatnu vrijednost tj zbir svih
ukupnih cijena stavki.

Iz svega naprijed navedenog ugovorni organ nije postupio u skladu sa Upustvom za pripremu
tenderske dokumentacije jer u Obrascu za cijenu ponude nije navedena kolona sa zbirom svih ukupnih
cijena stavki, prema tome u posljedici takvog &injeni&nog stanja ovaj organ pozivajuéi se na odredbu
¢lana 103 Zakona o javnim nabavkama, utvrduje posljedicu istu kako je navedena u dispozitivu ove
odluke, te imajuéi u vidu da su propusti takve prirode da je potrebno postupak ponistiti u cjelosti, a sve
u skladu i na nacin kako je gore i utvrdeno.



Nadalje polaze€i od Zalbenog navoda Zalioca ,,...da ponuda® BH Telecom je u redu broj 8 tabele
»Obrazac za cijenu ponude” ponudio cijenu 0,001 KM, a ne 0 KM kako je to definisano u Napomeni 2,
dok je u tabeli pod tatkom 9.7, suprotno zahtjevima iz tenderske dokumentacije, upisao da po je koli¢ina
mobilnog interneta po jednom korisniku za jedan mjesec ,,neograni¥ena”, a radi &ega njegova ponuda
nije mogla biti ocijenjena kao prihvatljiva, buduéi da ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije,
ovaj organ je izvr$io uvid u sljedede:

Uvidom u tendersku dokumetaciju ovaj organ je konstatovao sljedede:

e U Aneksu 2 — Obrascu za cijenu ponude, u tabelarnom prikazu koji se odnosi na bonuse koji se
vrednuju bodovima, u tabeli 9.7 stoji: Mobilni internet broj bodova se izraunava kao: broj
bodova= ponudjeno/8x30 (bodova). Napomena 1: za kolidine preko 8 ostaje max 30 bodova.
Napomena 2: Ukoliko ponudad ponudi cijenu 0 KM u redu broj 8 tabele Obrazac za cijenu
ponude to e znatiti da je po ovom kriterijumu u koloni ,,Koli¢ina po jednom korisniku za jedan
mjesec” potrebno upisati ,neograni¢eno* &ime se neée primjenjivati data formula obraduna
bonusa za tog ponudata nego ¢e se ponudatu dodijeliti maksimalan broj bodova po ovom
kriterijumu.

Uvidom u ponudu odabranog ponuda¢a BH Telecom d.d Sarajevo ovaj organ je konstatovao da
je ponuda¢ u Obrascu za ponudu pod rednim brojem 8 — cijena 1 GB podatka nakon utrofenog bonusa
upisao da je cijena jedini¢na bez pdv-a za jednog korisnika za jedan mjesec 0,001 KM, te da je nadalje
u tabelarnom prikazu bonusa pod brojem 9.7 upisao da je koligina po jednom korisniku za jedan mjesec
neograni¢no, te da u skladu sa tenderskom dokumenatcijom isto mogao upisati samo ukoliko mu je
Jjedini¢na cijena 0 KM, te se u kona¢nici smatra da ponuda¢ BH Telecom d.d Sarajevo nije postupio u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te se ovaj Zalbeni navod smatra osovanim .

Polaze¢i od Zalbenog navoda Zalioca da je ponuda odabranog ponudata BH Telecom d.d
Sarajevo potpisana od neovladtenog lica Sadika Dzidiéa, jer je navedeno lice ovlasteno samo za
potpisivanja ponuda, izjava i obrzaca u kojima se BH Telecom d.d Sarajevo Direkcija Tuzla javlja kao
ponudag, ovaj organ je izvr$io uvid u sljedeée:

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi da ,,...Uvidom u ponudu ponuda¢a BH Telecom d.d
Sarajevo i priloZzenog ovladtenja ugovorni organ smatra da je Zalbeni navod neosnovan®,

Uvidom u ponudu ponudaga BH Telecom d.d Sarajevo ovaj organ je konstatovao da je ponuda
ovjerena sa pe¢atom od BH Telecom d.d Sarajevo Direkcija Tuzla, te da je ista potpisana od ovlatene
osobe Sadika Dzidi¢a, a za koju je u ovlastenju i navedeno da potpisuje ponude BH Telecoma Sarajevo
Direkcija Tuzla, te je ovom organu ostalo sporno zaito ugovorni organ u predmetnom spisu nije i naveo
da je ponudat BH Telecomu d.d Sarajevo Direkcija Tuzla, te je s takvim propustom doveo u zabludu
Zalitelja kako i ostale u€esnike u postupku.

Uz prednje, treba naglasiti da usljed prednje iznesenih okolnosti, usljed navedenog toka postupka
koji nije voden shodno pravilima postupka; a iz spisa ofito proizilaze protivrje¢ne informacije, to ovaj
organ u posljedici prednjeg, ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih povreda postupka i bitnu
povredu, uz prednje i ostalih nalela postupka, kao osnovnih postulata postupka javne nabavke, jednakog
pristupa postupku, nediskriminacije, konkurentnosti, a $to utiée u konaénici, u bitnom na odrZivost
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postupka na snazi i na krajnji ishod postupka. Shodno iznesenom, valjalo je postupiti shodno ovlastima
iz £1.103 Zakona, te u navedenom smislu izreéi posljedicu kao u dispozitivu odluke.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 500,00 KM izvriti ée
se posebnim aktom, po konatnosti ovog Rjedenja, a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i Elanom 4.
Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuZba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.

Dostaviti:

Mtel a.d. Banja Luka

JP ,,Putevi Bréko® Bréko distrikt BiH
BH Telecom d.d Sarajevo

Evidencija

a/a

Sarajevo, Dubrovatka br. 6 A/ sprat; Tel: 033/ 259-265; Fax:



