BOSNA I HERCEGOVINA " BOCHA M XEPLIEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAIE K AJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-296-10/22
Sarajevo, 16.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje$avajuéi po Zalbi bb Zalitelja: “BATO-
PETROL" d.o.0. Doboj, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: V-
5.493/22 od 12.01.2022. godine, Ugovornog tijela Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj
zastupanog po punomocniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva, u postupku nabave:;
»Sukcesivna javna nabava Euro dizel EN- 590, na temelju €lanka 111. stavak (1) toka c)
Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
Clanka 228. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29/02; 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na Plenarnoj sjednici, odrzanoj dana 16.03.2022. godine,
donio je:

RJESENJE

1. Zalba Zalitelja “BATO-PETROL* d.0.0. Doboj, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja broj: V-5.493/22 od 12.01.2022. godine, Ugovornog
tijela Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj zastupanog po punomocéniku
Sanelu Neziri¢u, odvjetniku iz Sarajeva, u postupku nabave: ,,Sukcesivna javna
nabava Euro dize] EN- 590“ odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za nadoknadu trokova Zzalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorno tijelo- Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj, provodi otvoreni
postupak javne nabave usluga: ,,Sukcesivna javna nabava Euro dizel EN 590,

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: V-5.493/22 od 12.01.2022. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj “BATO-
PETROL* d.o.0. Doboj, izjavio Zalbu.

Navedena Zalba je u skladu sa &lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadle?no postupanje.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Zalitelj ulaze zalbu zbog pogre¥no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja, a
kojim je po principu nejednakog tretmana ucinjena Steta po njega kao ponuditelja u odnosu
na druge uéesnike u postupku, na emu temelji svoju aktivnu legitimaciju, s obzirom da se
nesveobuhvatno/neosnovano/neravnopravno cijenila njegova ponuda u odnosu na
postavljeno tenderskom dokumentacijom, kao i u odnosu ha ostale ponuditelje po istoj
dokumentaciji.

Clanom 3 Zakona o Javnim nabavkama definisani su opiti principi javnih nabavki u
kojem je definisano da je u postupku javne nabavke ugovomo tijelo duzno postupati
jednako i nediskriminirajuée, na natin da osigura pravitnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koridéenja javnih sredstava.

Zalitelj navodi da postoje dva razlitita aspekta na osnovu kojih je proizveden
nejednak tretman ocjene njegove ponude, te ukoliko ¢e se ,,strogo formalno" posmatrati
njegova ponuda, onda se po istom principu moraju posmatrati i ostale ponude, i cjeniti
koliko su one ispravno dostavljene po istom pitanju (a $to je ugovorno tijelo bilo u obavezi
u ponovnom postupku uradit).

Ponuda Zalitelja je od strane Ugovomog tijela po instrukeiji iz Rjedenja broj: JN2-
01-07-1-2704-8/21 od 17.11.2021. godine Ureda za razmatranje Zalbi ocjenjena kao
neprihvatljiva jer Izvjedtaj tra¥en tatkom 8.4.4. tenderske dokumentacije nije preveden.
Medutim isto je potrebno iz vise razloga raspraviti, te u konaénici donijeti ispravnu odluku
u kojoj ne moZe i ne smije samo jedna strana snositi posljedice, a to je u ovoj situaciji
isklju¢ivo Zalitelj.

Ugovormno tijelo je tatkom 8.4.4. tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponuditelji
formiraju cijenu u skladu sa ,,Plast's European Marketscan” za dizel gorivo EN 590 CIF
Mediteran (Genova/ Lavera eurodizel- 10 ppm) prosjek objavljenih visokih kotacija
(USD/t) za period od 09.08.2021. godine do 13.08.2021. godine sa vaZzno$éu primjene od
17.08. 2021. godine do zakljuéno sa 23.08.2021. godine preratunat u (KM/1) po
prosjetnom srednjem kursu USD Centralne banke BiH za period od 10.08.2021. godine do
14.08.2021. godine, plus premija po litri preradunata i izraZena u konvertibilnim markama
(KM), 3to ¢e biti osnova za formiranje ponudene jedini¢ne cijene. Ponuditelj je obavezan
uz ponudu dostaviti izvje$taj sa evropske berze za navedeni period.

Tatkom 8.1.3. tenderske dokumentacije Ugovorno tijelo je je zahtjevalo da ponuda
i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponuditelja i Ugovornog tijela
moraju biti napisani na jednom od sluZbenih Jezika u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatura, broSure, katalozi ili sli¢no koje dostavlja ponuditelj moraju biti prevedeni na
jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini a prevod mora biti ovjeren.

Sagledavajui zahtjev Ugovornog tijela istaknut u tatki 8.1.3. da svi dokumenti
moraju biti prevedeni, postavlja se pitanje zadto Je ugovorno tijelo u svojoj tenderskoj
dokumentaciji zahtjevalo dokument sa nazivom na engleskom jeziku (Platt's-European
Marketscan), zasto isti nije zahtjevao sa njegovim nazivom na Jeziku koji je u sluZbenoj



upotrebi u BiH. S obzirom da je predmetni dokument ugovorno tijelo zahtjevalo na
engleskom jeziku, Zalitelj je shvatio da isti kao takav i treba da dostavi.

Zbog navedenog Zalitelj smatra da njegova ponuda nije trebala biti odbadena, jer i
samo ugovorno tijelo je sporni dokument zahtjevalo pod engleskim nazivom Plarts
European Markescan, jer je to dokument koji je specifian i digitalno dostupan na Platts
Platformi i isti se sastoji od skoro 30 stranica, a ne samo jedne stranice $to je dakle
ostavljeno na ponuditeljima da zbog znatajnosti samo jednog podatka priloZe po jednu
stranicu istog dokumenta, a §to u kona&nici proizvodi da, ako ée se strogo formalno gledati,
nije ispravno dostavljena dokumentacija ni kod jednog ponuditelja jer nije potpuna.

Nadalje, da je isti dokument bilo apsurdno prevoditi dokazuju i "prevedeni™
dokumenti dva ponuditelja, koji su djelimi&no prevodili dostavljenu po jednu stranicu
izvjeStaja za svaki traZeni datum, pa tako moZemo primjetiti da "Hifa-Petrol" d.o0.0.
Sarajevo uopste nije prevela naslov dokumenta Platt's European Marketscan (stranica
ponude 29-47 stranice), kao ni druge opisne konstatacije rizika kao ¥to je "Junuzovié-
kopex" d.o.0. Lukavac.

Naime sve navedeno je proizaslo iz razloga $to je sa navedenog izvjestaja relevantan
samo jedan podatak, a koji ne zahtijeva nikakav prevod i to se odnosi na dizel gorivo EN
590 CIF Mediteran (Geno va/Lavera eurodizel-10 ppm).

Zalitelj nadalje navodi da je navedeni izvje$taj specifi¢an, identidan/univerzalan
dokument za dati period za sve, kao i to da je on javna isprava, na osnovu koje se kreira
cijena, a kasnije u toku ugovora isti izvjedtaj ée se dostavljati pri svakoj promjeni, kako je
to i definisano u nacrtu ugovora. Insistiranje na prevodu ovog dokumenta-izvjestaju, je
samo nepoznavanje sustine zna¢enja istog i ,,igra® pojedinih kako bi se nepravedno izbacili
konkurenti (iz istog razloga 3 ponuditelja su eliminisana), a da su se pritom i sami sapleli
(predhodni Zalitelj) te insistirali na neemu $to ni oni nisu ispunili, jer nigdje nije redeno
da se prilaZe samo jedna stranica izvjetaja kao i da se prevod istog dokumenta subjektivno
cijeni 5ta se prevodi a §ta ne, a sve navedeno govori u prilog tome da su pojmovi univerzalni
i jasni kroz oznake.

Takode uveliko se sadrZaj toga $ta se prevodilo, razlikuje kod "Hifa-Petrol” d.o.o.
Sarajevo i "Junuzovi¢-kopeks" d.o.0. Lukavac, §to samo govori o apsurdu traZenja prevoda
za isti dokument za koji je jasno kako se "¥ita" i koja je njegova funkcija. Pri tom dokument
je za svakog ponuditelja isti, on je samo pokazni dokument, na osnovu kojeg se formira
cijena i on je u traZenom periodu identi¥an za sve ponuditel je ili bi bar trebao biti, s obzirom
na razli¢itosti kako je preveden kod ponuditelja "Hifa-Petrol” d.o.o. Sarajevo i "Junuzovié-
kopeks" d.o.0. Lukavac.

Zalitelj navodi da ne spori prevod, nego spori to nije sve prevedeno, i nije potpun
dokument priloZen za svaki traZeni dan od strane oba ponuditelja, nego samo po jedna
stranica (a tako nije tenderskom dokumentacijom traZeno) te iz navedenih razloga zbog
kojih je po istom osnovu eliminisan, tra%i da bude vraden u ponovni postupak, jer je
predmetni izvje$taj bespredmetno prevoditi, ili da po principu jednakog tretmana svi
ponuditelji isto tretiraju na natin da niti jedan nije dostavio potpun izvjestaj za svaki trazeni



dan, u suprotnom je za alitelja primjenjeno pravilo "strogo formalno" dok za "Hifa-Petro]"
d.0.0. Sarajevo i "Junuzovié-kopex" d.o.0. Lukavac nije.

Dakle Ugovorno tijelo je u obavezi da se prilikom ocjene dostavljenih ponuda
pridrzava Zakona o javnim nabavkama, odnosno njegovog temeljnog nadela jednakosti
svih u¢esnika postupka, te u ponovnom postupku kako je cijenio sve druge ponuditelje po
stavovima iz Rje$enja Ureda za razmatranje Zalbi, cijeni u cijelosti dostavljene Izvjedtaje
(izvjedtaj u cijelosti za odredeni dan, od skoro 30 stranica, zavisno od dana), kao i njihove
prevode, jer su oni za sve druge ponuditelje bili eliminatorni. Istom se trebalo pristupiti sa
posebnom paznjom te u konadnici izvesti zakljudak da niti "Hifa-Petrol" d.o.o. Sarajevo
niti "Junuzovié-kopeks" d.o.0. Lukavac nisu ispunili zadati zahtjev tra%en tadkom 8.3.1
tenderske dokumentacije, po sadrZaju i Izvjestaja kao i prevoda, Jer se postavlja pitanje §ta
se prevodilo/ s obzirom da je djelimigno prevedeno, a $to potvrduje da su ova dva
ponuditelja "Hifa-Petrol" d.o.o. Sarajevo i "Junuzovié-kopeks" d.o.0. Lukavac imalj
razlitit pogled 3ta se treba prevoditi, i takvu instrukciju su dali prevodiocu, $to je
subjektivno i ne moZe biti prihvatljivo.

Zalitelj nadalje navodi da je uvidom u ponudu ponuditelja "Hifa-Petrol" d.o.o.
Sarajevo utvrdio da je isti na strani 19-47 dostavio prevod uraden od strane stalnog sudskog
tumada Nermina Segalo, a ponuditelj "Junuzovié-kopex" d.o.0. Lukavac je na strani 39-
68. dostavio prevod uraden od strane stalnog sudskog tumada Bakir Residbegovié.
Dostavljeni dokument od strane prvorangiranog i drugorangiranog nije kompletan,
odnosno potpun, isti su dostavili samo dijelove/segmente zahtjevanog dokumenta, a ne
cjelokupan dokument kako je to od strane ugovornog tijela zahtjevano.

Na pregledu evropskog tr¥ista kod oba ponuditelja za 09. avgust 2021. godine jeu
fus noti za FOB' Rotterdam navedeno da se vide napomene o osnovi dostave za ovu tabely
na stranici 13, a stranica 13 nije dostavljena, te je jasno da priloZeni izvjeStaj nije potpun.

Dakle Ugovorno tijelo prilikom ocjene ponuda nije vodilo ratuna ili nije znalo (a
moralo je) kako dokument koji zahtjeva treba da izgleda, te Je napravilo gresku kada je
prihvatilo ponude ponuditelja "Hifa-Petrol" d.o.o. Sarajevo i "Junuzovié-kopeks" d.o.o.
Lukavac, jer sporni dokument sadrZajno je mnogo obimniji od onih koji su dostavljeni u
ponudama navedenih ponuditelja, a osim toga navedeni ponuditelji su dostavili sadrZajno
razlitite i nepotpune dokumente.

Zalitelj isti¢e da je Platt's European Markets dokument koji je univerzalan, svi
ponuditelji koji ga pribave od nadlezne institucije imaju isti/identi®an dokument i u
obavezi su da kao takav i koriste/prilaZu, a ne da po slobodnom nahodenju ocjenjuju
koliko ¢e podataka iz istog dati.

Shodno naprijed navedenom, Zalitelj smatra da je u ovom slu¢aju odigledno doglo do
izraZaja nedovoljno poznavanje predmeta nabavke od strane Ugovornog tijela, a $to za
posljedicu ima primjenu nejednakog tretmana prilikom ocjene dostavljenih ponuda.
Ugovorno tijelo ima za obavezu da se prilikom ocjene dostavljenih ponuda, pridrzava
svojih zahtjeva navedenih u tenderskoj dokumentaciji te iste dosljedno prema svim
ucesnicima postupka primjenjuje, a $to u konkretnom nije sluéaj, jer Ugovorno tijelo bez
Jasnih analiza prihvata sve $to mu ponuditelji dostave.



U svom Izja3njenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo isti¢e da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovladtene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedeée:

Ugovorno tijelo je dana 06.12.2021. godine zaprimilo Rje3enje Ureda za razmatranje
zalbi broj: IN2-01-07-1-2704-8/21 od 17.11. 2021 godine, te je u skladu sa &lanom 116.
stav (2) tatka ZJN postupio po istom. Prilikom ponovnog pregleda i ocjene ponuda, te
pregledom od 7 (sedam) pristiglih ponuda, utvrdilo da su kvalifikovane samo ponude
ponuditelja ,,Junuzovié-kopex"d.o.0 Lukavac i ,Hifa-Petrol" d.o.o0. Sarajevo, te nakon
zavriene e-aukcije donijelo - Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja da se Ugovor o
sukcesivnoj nabavci euro dizela EN 590 zakljugi sa prvorangiranim ponuditeljem ,,Hifa
Petrol" d.o.0.-Sarajevo.

Ugovorno tijelo istite da je predmetnom tenderskom dokumentacijom traZen
dokument Platt's European Marketscan za dizel gorivo EN 590 CIF Mediteran
(Genova/Lavara eurodizel- 10 ppm), prosjek objavljenih visokih kotacija u (USD/) za
period od 09-08-2021- godine do 13.08.2021. godine sa vazno&§éu primjene do 17.08.2021.
godine do 23.08.2021. godine, preradunat u (KM/1) po prosjenom srednjem kursu USD
Centralne Banke BiH za period od 10.08.2021. godine do 14.08.2021. godine, plus premija
po litri preradunata i izraZena u KM, $to ¢e biti osnova za formiranje ponudene jedini¢ne
cijene. Ugovorno tijelo je traZilo ovaj dokument kako bi provjerio da li su ponuditelji
pravilno formirali jedini¢nu cijenu po ;,Platt's-u".

Ugovorno tijelo osprava navode Zalitelja i isti¢e da je Platt's European Marketscan
sluzbeni medunarodni naziv dokumenta, koji se koristi u svim Evropskim zemljama, te kao
takvog Ugovorno tijelo ga je i zahtijevalo u tenderskoj dokumentaciji.

Takoder, Ugovorno tijelo ukazuje i da je zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN
590 CIF Mediteran (Genova/Lavara eurodizel - 10 ppm), a u vezi sa naprijed navedenim
dokumentom, te ukazuje da je i potpuno apsurdno prevoditi cjelokupan dokument koji se
sastoji od cca. 30 stranica, a iz razloga jer Ugovornom tijelu nije relevantan navedeni
dokumenat u odnosu na ostale sirovine (ostala berzanska roba) koje nisu predmet ovog
postupka javne nabavke.

Ugovorno tijelo smatra da Zalitelj neosnovano navodi da Ugovorno tijelo nije
primijenilo opce principe ZJN, odnosno da je isti osporavanu Odluku donio protivno
principu jednakog tretmana i nediskriminacije medu ponuditeljima.

S tim u vezi, Ugovorno tijelo ukazuje da su svi ponuditelji u obavezi da se
pridrzavaju propisanih uslova i zahtjeva Ugovornog tijela iz TD, te da je upravo
nepridrzavanje propisanog zahtjeva pod tac¢kom 8.1.3, a u vezi sa tatkom 8.4.4, TD od
strane Zalitelja u segmentu obaveze dostavljanja prevoda za cjelokupnu dokumentaciju iz
ponude na jedan od sluzbenih jezika u BiH, odnosno ne dostavljanje prevoda dokumenta
pod nazivom ,,Platt's European Marketscan”, predstavljalo razlog za eliminaciju Zalitelja
iz daljeg toka postupka nabavke, odnosno ocjenu ponude ovog ponuditelja kao
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neprihvatljive, a shodno uputama i zauzetim stavovima Ureda u naprijed pomenutom
Rjesenju kojim je predmet vraen Ugovornom tijelu na ponovni postupak.

Nadalje, Ugovorno tijelo navodi da ponuditelji nemaju zakonito pravo da osporavaju
samu TD koja predstavlja prethodnu fazu postupka, odnosno navoditi da je suStinski
obaveza prevoda dokumenta ,, Platt's European Marketscan " irelevantna jer su svi pojmovi
univerzalni i jasni kroz oznake, buduéi da Zalitelj Zalbu nije izjavio na tendersku
dokumentaciju isti je u obavezi da se istog pridrZava i u ponudi dostavi prevode i za
navedeni dokument.

Takoder Ugovorno tijelo ukazuje da je propisani uslov pravilan i zakonit, te da
Ugovorno tijelo moZe zahtijevati prevode za bilo koji dokumenat koji ponuditelji prilaZu
u svojoj ponudi pa je nesporno da i dokumenat koji je napisan na engleskom jeziku,
Ugovorno tijelo ima pravo zahtijevati prevod na BHS jezik.

Nadalje, Ugovorno tijelo je zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN 590 CIF
Mediteran (Genova/Lavara eurodizel- 10 ppm), posebno imajuéi u vidu i sami predmet
ovog postupka javne nabavke, a shodno i tacki 6.1.1. tenderske dokumentacije kojoj je
propisano daje predmet nabavke sukcesivna nabavka euro dizela EN.590, te ¢injenice da
je Ugovorno tijelo zahtijevalo od ponuditelja da dostave uz ponudu i izvjestaj sa evropske
berze za trazeni period. Kako se dokument , Platt's European Marketscan” sastoji od
gotovo 30 stranica, od kojih se iskljugivo dizel gorivo EN 590 CIG Mediteran i odnosi na
predmetni postupak javne nabavke i koji i predstavlja uvjet za formiranje cijene, nesporno
je da ponuditelji nisu bili u obavezi niti dostavljati cjelokupan dokument a niti prevod istog
za druge berzanske robe, osim relevantnog dijela koji se odnosi na dizel gorivo.

Kako su i izabrani i drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavili preved relevantnih
dijelova ovog dokumenta iz kojeg su vidljivi svi neophodni podaci za formiranje cijene i
koji se i odnose na ovaj postupak javne nabavke, dok Zalitelj uopée nije dostavio prevod
naznadenog dokumenta u svojoj ponudi, neprivatljivi su navodi Zalitelja da Ugovorno tijelo
nije na jednak i nediskriminirajuéi nagin ocjenjivao sve ponude u ovom postupku javne
nabavke.

Shodno tome, nesporno je da se i ne moZe, niti bi isto bilo pravilno i zakonito, da je
Ugovorno tijelo i ponudu Zalitelja ocijenilo kao prihvatljivu, a shodno veé zauzetom stavu
Ureda iz ranijeg RjeSenja, §to smo pojasnili, ali bi isto tako bilo protivno Zakonu da je
Ugovorno tijelo odbacilo i ponude preostala dva ponuditelja koji su dostavili prevode
dokumenta u dijelu koji je jedini i relevantan za Ugovorno tijelo i koji se odnosima predmet
ovog postupka javne nabavke. Dakle, i prvo i drugorangirani su dostavili relevantni dio
prevoda dokumenta, kako smo naprijed naveli, te su ponude oba ponuditelja pravilno
ocijenjene kao prihvatljive a sve u skladu sa opéim principima ZJN, a posebno principom
transparenstnosti postupka, jednakog i nediskrimimrajuéeg tretmana medu ponuditeljima,



koje je Ugovomo tijelo postovalo tokom cijelog postupka, a posebno prilikom ocjene
ponuda u ponovnom postupku.

U konatnici, Ugovorno tijelo dodatno ukazuje da se pridrzavalo odredbi ZJN i
njegovog temeljnog nadela jednakosti svih utesnika postupka, te je nakon RjeSenja u
ponovnom postupku kvalifikavao samo one ponude ponuditelja koji su imali prevod
dokumenta u dijelu koji se odnosi na nabavku robe koja je predmet postupka, a to su
ponude ponuditelja ,,Junuzovié-kopex« d.0.o Lukavac i ,, Hifa-Petrol« d.o.o. Sarajevo.

Ugovorno tijelo, takoder osporava kao netaan i proizvoljan navod Zalitelja da
prilikom ocjena ponuda nije vodilo ratuna i nije znalo kako dokument koji zahtjeva treba
da izgleda, jer Ugovorno tijelo odlitno poznaje kako treba da izgleda sva traZena
dokumentacija u ovom predmetnom postupku (kao i svim ostalim postupcima), jer ih
godinama provodi. Stoga su ovakvi navodi Zalitelja potpuno pausalni, netaéni i irelevantni
za odlu¢ivanje u ovom predmetnom postupku javne nabave.

Imajuéi u vidu sve navedene &injenice i priloZene dokaze Ugovorno tijelo je
ocijenilo da je Zalba Zalitelja od 27.01.2022. godine neosnovana u cijelosti, te istu u skladu
sa &lankom 100, stavak 5. ZIN BIH dostavlja Uredu za razmatranje Zalbi BiH na
odlutivanje, te predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH odbije Zalbu kao neosnovanu, te
obaveze Zalitelja da Ugovornom tijelu nadoknadi tro¥kove za sastav Izjadnjenja na Zalbu u
iznosu od 950 00 KM + 17% = 1.111,50 KM.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rjefavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno
glanku 109. a u svezi sa Slankom 101. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopuitena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba nije osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuci
zakljudak ocjenivdi da je potrebno odbiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odlugeno u izreci
rjelenja.

Zalitelj ulaZe Zalbu zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog injeninog stanja u
predmetnom postupku javne nabave i navodi da se njegova ponuda neravnopravno cijenila
u odnosu na uvjet postavljen totkom 8.3.1. tenderske dokumentacije. Zalitelj ne osporava
da u njegovoj ponudi nije dostavljen prijevod Izvjestaja sa ekvivalentne Evropske brze za dizel
gorivo za navedeni period, medutim u Zalbi navodi da ugovorni organ u predmetnom postupku nije
primjenio jednak tretman prema svim ponudatima iz razloga 3to su prvorangirani i drugorangirani
ponudadi u ponudama dostavili samo dijelove/segmente zatjevanog dokumenta Platts
European Marketscan“, odnosno po jednu stranicu dokumenta, a ne cjelokupan dokument,
te se ne moZe smatrati da su isti dostavili navedeni dokument u skladu sa uslovima iz
tenderske dokumentacije.



U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja injeni¢nog stanja ovo tijelo je izvr¥ilo uvid u
ponudu Yalitelja ,,BATO PETROL" DOO - Doboj te je utvrdeno da je Zalitelj u svojoj ponudi na
stranama od 51. do 59. dostavio Izvje$taj sa ekvivalentne Evropske brze za dizel gorivo za navedeni
period, ali da nije dostavio prijevod dokumenta na jedan od sluZbenih jezika u BiH ovjeren i
potpisan od starne sudskog tumata shodno tatki 8.1.3. TD..

Uvidom u tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je tatkom 8.1.3. propisano da se
ponuda se dostavlja na jednom od sluZbenih jezika u BiH. Stampana literatura, brojure, katalozi ili
sli¥no koje dostavlja ponuda® moraju biti prevedeni na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i prijevod mora biti ovjeren.

Prema tome, jasno je propisano obaveza prijevoda svih dokumenata ukoliko nisu napisani
na jednom od sluzbenih jezika u BiH te da se isti ovjere, 3to izabrani ponudal nije ispunio. S
obzirom na navedeno, ugovorni organ je pravilno utvrdio da ponuda nije dostavljena u skladu sa
propisanim uvjetima iz tenderske dokumentacije sukladno &lanku 57. stavak 1. Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Svi ponuditelji u obavezi da se pridrzavaju propisanih uslova i zahtjeva Ugovornog
tijela iz TD, te da je upravo nepridrZavanje propisanog zahtjeva pod tatkom 8.1.3, a u vezi
sa tatkom 8.4.4. TD od strane Zalitelja u segmentu obaveze dostavljanja prevoda za
cjelokupnu dokumentaciju iz ponude na jedan od sluzbenih jezika u BiH, odnosno ne
dostavljanje prevoda dokumenta pod nazivom ,Platt’s European Marketscan”,
predstavljalo razlog za eliminaciju Zalitelja iz daljeg toka postupka nabavke.

S druge strane, ovo tijelo cijeni da u postupku nije prekr¥en jednak tretman prema svim
ponudatima iz razloga §to su prvorangirani i drugorangirani ponudadi u ponudama dostavili samo
dijelove/segmente zatjevanog dokumenta Platts European Marketscan “, odnosno po jednu
stranicu dokumenta, a ne cjelokupan dokument.

Uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utvrditi da je evidentno da je
Ugovorno tijelo zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN 590 CIF Mediteran
(Genova/Lavara eurodizel- 10 ppm), posebno imajuéi u vidu i sami predmet ovog postupka
javne nabavke, a shodno i tagki 6.1.1. tenderske dokumentacije kojoj je propisano daje
predmet nabavke sukcesivna nabavka euro dizela EN.590, te &injenice da je Ugovorno
tijelo zahtijevalo od ponuditelja da dostave uz ponudu i izvjeStaj sa evropske berze za
traZeni period.

Kako se dokument ,, Platt’s European Marketscan” sastoji od gotovo 30 stranica,
od kojih se iskljuéivo dizel gorivo EN 590 CIG Mediteran i odnosi na predmetni postupak
javne nabavke i koji i predstavlja uvjet za formiranje cijene, nesporno je da ponuditelji nisu
bili u obavezi niti dostavljati cjelokupan dokument a niti prevod istog za druge berzanske
robe, osim relevantnog dijela koji se odnosi na dizel gorivo.



U prilog navedenom ukazuje i &injenica da ni Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio
cijeli dokument od 30 stranica vec je dostavio samo dio koji se odnosi na dizel gorivo
EN.590 koji se odnosi na predmet javne nabavke.

Kako su i izabrani i drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavili prevod relevantnih
dijelova ovog dokumenta iz kojeg su vidljivi svi neophodni podaci za formiranije cijene i
koji se i odnose na ovaj postupak javne nabavke, dok Zalitelj uopée nije dostavio prevod
naznacenog dokumenta u svojoj ponudi, neprivatljivi su navodi Zalitelja da Ugovorno tijelo
nije na jednak i nediskriminirajuéi nain ocjenjivao sve ponude u ovom postupku javne
nabavke.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa Elankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odludeno je kao u izreci ovog Rje¥enja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zaklju&ka moZe se podnijeti tuXba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- “BATO-PETROL* d.0.0. Doboj,

- Sanel Neziri¢ odvjetnik iz Sarajeva .
( za Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj)

- evidencija
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