
BOSNA I IIERCEGOVINA
t RED zA RAZMATRANJE Zp,.tst

EOCHA H )(EPI_E|OBHHA
KA}II.EJIAPHJA 3,A PA3MATPAITE XAIIBH

BOSNIA AND I{ERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -29 6- I 0/22
Saraj evo, I 6 -03.2022. godine

ur.d za razmatranje zalbi BiH, rjesavaju6i po zalbi bb Zalitelja; *BATO-

lITlg_L" d.o.o. Doboj, izjavljenoj na odlukuo izboru najpovoljnlieg ponudiielja broj: v-
5.493122 od 12.01.2022. q9di1e, u€ovomog tij etaLetjemicen"pui,lite srpste a.a. oouo.l
zTtupanog po punomo6niku San_elu Neziriiu, odvjetrriku iz Sarajev4 u poit pko nabavei
,,SukcesivnajavnanabavaEuro dizel EN- 590', ni temellu Elanka I I i. ,Luur.lry todka c)
zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine 1,'sluibeni glasnik BiH', broj; 3g/14)'i
ll$ ???: mona o upravnom postupku ("sluibeni grasniri BiH,' broj: zstoz; tzttil,
88107,93109,41113 i 53116), na plenarnoj sjednici, odrzanoj aana rc.til.zo22. godine,
donio je:

RJE SE NJ E

l. i.albazalitelja "BATO-PETROL" d.o.o. Doboj, izjavljena na odluku o izboru
najpovoljnrjegponuditelja broj:y-5.493/22od 12.01.2022. godine, Ugovornog
tijela Lelje,.rice Republike Srpske a.d. Doboj zastupanog po punomo6niku
Sanelu Neziridu, odvjetniku iz Sarajeva, u postupku nabave: ,,sukcesivnajavna
nabava Euro dizel EN- 590" odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev ialiteljaza nadoknadu ho5kova Lalbenogpostupka-

O b ra zloi,enje

Ugovorno tijelo- 
_ 
zeljemice Repubrike Srpske a.d. Doboj, provodi otvoreni

postupak javne nabave usluga: ,,sukcesivnajavna naLava Euro dizel rNsso.

.. 
t].na1e{enom postupku.uqo-r_or9 tijero je donijelo odruku o izboru najpovoljnijeg

ponuditelja broj:Y-5.493t2.2 o.d 12.01.2022. godine, protiv koje odluke je zuriEg "nirol
PETROL" d.o.o. Doboj, izjavio Lalbu.

---Navedena ialbaje u skladu sa ilankom r00. stavak 5.zakonao javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleftro postupanje.
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Zaitell u svojoj Zalbinavodi sljede6e:

.i.alitelj ulaile talbu zbog pogresno i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanj4 a
kojim je po principu nejednakog tretmana udinjena sieta po nj"gu 6 po;uditelji u odnosu
na druge udesnike u postupku, na demu temeljisvoju aktivnri rJgitimiciju, s obzirom da se
nesveobuhvatno/neosnovano/nemvnopravno- ci;enila njegova- ponuju' u odnosu napostavljeno tenderskom dokumentacijom, kao iu oonoiuia osLle ponuaitelje po istoj
dokumentaciji.

Chnom 3 Zakona o javnim nabavkama definisani su opSti principi javnih nabavki u
kojem je definisano da.je_ u posrugku javne nabavk" ,go;;;; tij"io'Ju-o postupatijednako i nediskriminirajude, na nadin da osigura pravidnul aktivnu tontui.n"1u, s ciljem
najefi kasnijeg koriS6enja javnih sredstava.

. -zalitelj navodi da postoje dva razrilita aspekta na osnow kojih je proizveden
nejednak tretTan ocjene njegove ponude, te ukolii<o 6" s" ,,rt olo ro-#uino,' posmatrati
fjgqgva ponud4 onda se po istom principu moraju porruGti-ioriui" ponua", i cjeniti
koliko su one ispravno dostavljene pb istom pitanju 1a stole ugovorno tij"'lo tiro u obavezi
u ponovnom postupku uraditi).

^- ^_ lqryd." Zalitelja je-od.srrane Ugovomog tijera po instrukciji iz Rjesenja broj: JN2-0l'07-l-2704-8121 od l7.ll.2o2l. godine Ureda za raanafranje i:albi ocjenjena kaoneprihvatljiva-jer Izvjestaj trazen tadtom 8.4.4. tendersk" d;k;;r;i.i" ,ii" ireveden.Metlutim isto je potrebno iz vi5e ra1loga raspraviti, te u konainici a"ni;"ii irp.u*u odluku
u kojoj ne moZe i ne smije samo jedna sfiana snositi porr;"Ji.., u ffi u' ouo.l situaciji
iskljudivo ialitelj.

^ . YeoYg.o tijelo je tadkom 8.4.4. tenderske dokumentacije zahtjevalo da ponuditelji
formiraju cijenu u skladu sa ,,pratt's European Marketscan' i aii*i ii"o EN 590 cIF
Mediteran (Genova/ Lavera^eurodiryrt- ro ppm) prosjek objavljenirr visokih kotacija
qlsD/t) za period od 09.08.2021. godine ao ii.od.zbzr. godinl sa"vatnosdu primjene od17.08. 2021. godine do zakljudno sa 23.08.202r. goiin" p.r*ir;;; ffMl) po
fi"!:!Tm srednjem kursu USD Cenrrarne banke BiHiperiod od ro.oi:ozr. godine do
\1.!!.2021: gidine, plus prunija po litri preradun atailaazenatkonvertibilnim markama(KM), sto 6e biti osnova 

-za.formiranje 
ponurlene jedinidne cijene. p"*Jit"l.i :" obavezan

uz ponudu dostaviti izvje5taj sa ewopske berze zanavedeni pirioa.

Tadkom 8.1.3. tenderske dokumentacije Ugovomo tijelo je je zahtjevalo da ponuda
i svi dokumenti i korespoden cijau vezi sa ponudom izmeau ponuait"gu i ugorornog tijela
lnoraju biti napisani na je.{9m od sluZtenih jezika u Bosni i n"r""goJini_ S-tuirf'*u
literatura, brosure, katalozi ili slidno koje dostavlja ponuditelj mora;u-uiti prevedeni najedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini a irevoa ro* uiti oui"r"n.

Sagledavajuci zahtjev ugovomog tijela istaknut u tadki g.1.3. da svi dokumenti

T9*ju biti prevedeni, postavlja se pitanje zaSto je ugovorno tijelo u svojoj tenderskoj
dokumentaciji zahtjevalo dokument sa nazivom na engleskom jeziku plau,s-European
Marketscan), zasto isti nije zahtjevao sa njegovim nazivom najeziku toli;e u sluzbenoj
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upotrebi u BiH. s obzirom da je predmetni dokument ugovomo tijelo zahtjevalo na
engleskom jeziku, Zalitelj je shvatio da isti kao takav i treba da dostavi.

Zbog navedenog ,alitelj smatra da njegova ponuda nije trebala biti odbadena, jer i
vrmo ugovomo tijelo je spomi dokument zahtjevalo pod engleskim nazivom pTats
EuroPean Markescan, jer je to dokument koji je specifiCan i digitalno dostupan na platts
Platformi i isti se sastoji od skoro 30 stanica, a ne samo jedne stranice sto je dakle
ostavljeno na ponuditeljima da zbog madajnosti samo jednog podatka priloZe fo jednu
stranicu istog dokument4 a Sto u konadnici proizvodi da, ako CJse strogo formatno gfidati,
nije ispravno dostavljena dokumentacija ni kod jednog ponuditeljaje;ije potpuna-

Nadalje, da je isti dokument bilo apsurdno prevoditi dokazuju i "prevedeni,"
dokumenti dva ponuditelja, koji su djelimidno prevodili dostavljenu po jednu sfianicu
izvjestaja za svaki fiaZeni datum, pa tako moZemo primjetiti du "Hifu-p"t ol" d.o.o.
Sarajevo uop5te nije prevela naslov dokumenta Plail's European Marlerscan (stranica
ponude 29-47 stranice), kao ni druge opisne konstatacije rizika kao Sto je "Junuzovi6-
kopex" d.o.o. Lukavac.

Naime sve navedeno je proizaSlo iz razloga Sto je sa navedenog izvje5taja relevantan
samojedan podatak, a koji ne zahtijevanikakav prevod i to se odnosi nu air"t gorivo EN
590 CIF Mediteron (Geno va/Lavera eurodizel-|0 ppm).

Zalitelj nadalje navodi da je navedeni izvjeSaj specifidan, identidan/univerzalan
dokument za dati period za sve, kao i to daje onjavna iiprava, na osnow koje se keira
cijenq a kasnije u toku ugovora isti izvjestaj 6e se dostavljati pri wakoj promjini, kako je
to i definisano u nacrtu ugovora. Insistiranje na prevodu ovog dotumenta-izvjestaju, je
samo nepomavanje sustine znadenja istog i ,,igra" pojedinih kako bi se nepravedno izbacili
konkurenti (iz istog ruzloga 3 ponuditelja su eliminisana), a da su se pritlm i sami sapleli
(predhodni zalitelj) te insistirali na nedemu sto ni oni nisu ispunili, jer nigdje ni;e reSeno
da se prilaze samo jedna stranica izvjestaja kao i da se prevod istog dokur*tu rubi"kti*o
cijeni Sta se prevodi a Sta ne, a sve navedeno govori u prilog tome & su pojmovi univerzalni
ijasni laoz ozrake.

Takotle uveliko se sadrZaj toga sta se prevodilo, razlikuje kod ',Hifa-petrol" d.o.o.
sarajgvo i "Junuzovi6-kopeks" d.o.o. Lukavac, sto samo govori o apsurdu trazenja prevoda
za isti dokument za koji je jasno kako se ,'dita" i kojaje njegova funlcija. pritom dokument
je.za svakog ponuditelja isti, on je samo pokazni dokument, nu orno* kojeg se formira
cijena i on je u halenom periodu identidan za we ponuditelje ili bi bar trebaoliti, s obzirom
na razliditosti kako je preveden kod ponuditelja,,Hifa-pehol,'d.o.o. Sarajevo i ,'Junuzovi6_

kopeks" d.o.o. Lukavac.

Zaircti navodi da ne spori prevod, nego spori sto nije sve prevedeno, i nije popun
dokument prilozen za svaki trazeni dan od shane oba ponuditelja, nego samo po jedna
stranica (a tako nije tenderskom dokumentacijom traZeno) te iz naveden rh razliga zbog
kojih je po istom osnow eliminisan, trazi da bude vraien u ponovni postupalq jer je
predmetni izvjestaj bespredmetno prevoditi, ili da po principu jednakog tretrnana svi
ponuditelji isto tretiraju na nadin da nitijedan nije dostavio potpun izvjestaj za svaki traZeni
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dan, u suprotrom jezaLaliteljaprimjenjenopravilo .strogo formalno,,dok za,,Hifa_petrol,,
d.o.o. Sarajevo i "Junuzovi6-kopex,; d.o.o. iukavac nije.

Dakle Ugovorno tijero je u obavezi da se prilikom ocjene dostavrjenih ponudapridrzava Zakona o javnim nabavkamq odnosno o;.go"og t.r.ljnog ;ucerajednakosti
wih udesnika posnrpka,_te u ponovnom postupku ka[o-j" cijenio ;" d;r;" ponuditerje postavovima iz Rjesenja uydT zarazrnatranje Ltoi, 

"ij"ni 
u ciietosti aortuug.n. rwjestaje(izvjestaj u cijelosti za odredeni dan, od skoro 30 sfianica, -rirno od dana), kao i njihoveprevode, jer su oni za sve_druge ponuditelje bili eliminatomi. Istom ," n"uuto pristupiti saposebnom paznjom te u konadnici izvesti zakljudak da niti "Hifa-pefrol,, d.o.o. Sarajevoniti_"Junuzovid-kopeks." d.o.o. Lukavac nisu i-spunili zadati rarli", t uz"ntadkom g.3.1

tenderske dokumentaciie, r.o ydrfuju i Izvjestaja kao i prevoda,j".r" p*turr:a pitanje s,tase prevodilo/ s obzirom. da je djerimidno prlvedeno, a sto'potn au:" da su ova dvaponuditelja "Hifa-Petrol'-d.o.o. Sarajevo i "Junuzovi6-kopeks,' d.o.'o. tut avac imalirazlidit pogled sta se treba prevoditi, i tat t u instrukciju ,u auri l."rodiocg sto jesubjektivno i ne moZe bitiprihvatljivo.

^ . raliteli nadalje navodi da je uvidom u ponudu ponuditerja ,,Hifa-petror,, 
d.o.o.Sarajevo utwdio da je isti na strani 19-47 dostavio prevod uraden od shane stalnog sudskogg'ul" Nermina segaro, a ponuditerj "Junuzovic-kopex" d.o.o. rumru":" na srani 39-68. dostavio prevod uradcn od shane starnog sudskog ;ilJiffi Residbegovic.Dostavljeni dokument o! strane prvorangiran'og i drugorangiranog nije kompretan,odnosno potpun, isti su.dostaviri samo ai3elove/segm"nt"--t,3""r*"i iokumenta a necjelokupan dokument kako je to od strane ugouo-og tijela zahtjevano.

Na pregledu evropskog trzista kod oba ponuditerj a za 09. avgust 202r . godine je ufus noti za FoB'Rotterdam navedeno da se vide napomene o osnovi dostave za ovu tabeluna stanici 13, a stranica 13 nije dostavrjena, te je jasno au p.itoz"niil.*j nije potpun.

Dakle ugovomo tijero pririkom ocjene ponuda nije vodiro raduna ili nije znaro (a
moralo je) kako dokument koji zahtjeva treba-da izereiat" j" r;;;i;'gresku kada jeprihvatilo ponude ponuditerja "Hifa-petror" d.o.o. Sarajevo i',Jur'uroui6-iopeks, d.o.o.Lukavac, jer sporni dokument.sadrZajno je mnogo obimniji oa orm to;i ,u dostavrjeni upol*qu navedenih ponuditeljq a osim toga na=vedeni po-nuoiteryi ,u a'ortarli sadrfujnorazlidite i nepotpune dokumente.

.lr!!:"rj istide da je pratts European Markets dokument kojije univerzaran, sviponuditelji koji ga pribave od nadreftre institucije imaju isti/idenrtan aomment i uobavezi su da kao takav i koriste/priraZu, a ne da po siobodnom nanoaen;u ocjenjujukoliko ie podataka iz istog dati.

. shodno naprijed navedenom, zaliterj smatra da je u ovom srudaju odigredno dosro do**'j?nedovoljno poznavanje predmeL nabavke od ,t"*" ugo*-og"ii:erq a sto zaposljedicu ima primjenu.nejednakog tretmana pririkom o".;"n'" Jo"tuigenitr ponuda.
Ugovorno tijelo ima za obavezu da se prilikom ocjeoe dostaur.i.nil, ponuir, pidrrava
svojih zahtjeva navedenih u tenderskoj dokumentaciji te iste- dosSedno prema svim
udesnicima postupka primjenjuje, a sto u konkretno. ni;" srudaj, jer ugouo,,o tijelo bezjasnih analiza prihvata sve Sto mu ponuditelji dostave.

4



U svom Izja5njenju na navode Zalbe, Ugovomo tijelo istide da je Lalba dopu5tena,
blagowemena i izjavljena od ovla5tene osobe, ali neosnovana, te navodi sljede6e:

Ugovorno tijelo je dana06.12,2021. godine zaprimilo Rje5enje Uredazarazmafanje
Zalbi broj: JN2-01-07-l-2704-Bl2l od 17.1 1. 2021 godine, te je u skladu sa dlanom l l6.
stav (2) tadka ZJN postupio po istom. Prilikom ponovnog pregleda i ocjene ponud4 te
pregledom od 7 (sedam) pristiglih ponuda, utwdilo da su kvalifikovane samo ponude
ponuditelja ,,Junuzovid-kopex"d.o.o Lukavac i ,,Hifa-Pehol" d.o.o. Sarajevo, te nakon
zawSene e-aukcije donijelo - Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja da se Ugovor o
sukcesivnoj nabavci euro dizela EN 590 zakljudi sa pworangiranim ponuditeljem ,flifa
Pefrol" d.o.o.-Sarajevo.

Ugovomo tijelo istide da je predmetnom tenderskom dokumentacijom traZen

dokument Platt's European Mqrlwtscan za dizel gorivo EN 590 CIF Mediteran
(Genova./Lavara eurodizel- l0 ppm), prosjek objavljenih visokih kotacija u (USD/t) za
period od 09-08-2021- godine do 13.08.2021. godine sa vaZno5iu primjene do 17 .08.2021.
godine do 23.08.2021. godine, preradunat u (KIWI) po prosjednom srednjem kursu USD
CentralneBankeBiHzaperiododl0.0S.202t.godinedo 14.08.202l.godine,plusprernija
po litri preradunata i laalena u KM, Sto 6e biti osnova za formiranje ponudene jedinidne

cijene. Ugovomo tijelo je traZilo ovaj dokument kako bi provjerio da li su ponuditelji
pravilno formirali jedinidnu cijenu po ;,Platt's-u".

Ugovorno tijelo osprava navode i:alitelja i istide da je Platt's European Marketscan
sluZbeni medunarodni naziv dokumenta, koji se koristi u wim Ewopskim zemljama, te kao
takvog Ugovorno tijelo ga je i zatrtijevalo u tenderskoj dokumentaciji.

Takoder, Ugovomo tijelo ukazuje i da je zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN
590 CIF Mediteran (Genova./Lavara eurodizel - l0 ppm), a u vezi sa naprijed navedenim
dokumentom, te ukazuje daje i popuno apsurdno prevoditi cjelokupan dokument koji se

sastoji od cca. 30 stranica, a iz razlogajer Ugovomom tijelu nije relevantan navedeni
dokumenat u odnosu na ostale sirovine (ostala berzanska roba) koje nisu predmet ovog
postupka javne nabavke.

Ugovorno tijelo smatra da Zalitelj neosnovano navodi da Ugovomo tijelo nije
primijenilo op6e principe ZJN, odnosno da je isti osporavanu Odluku donio protivno
principu jednakog tetrnana i nediskriminacije medu ponuditeljima

S tim u vezi, Ugovomo tijelo ukazuje da su wi ponuditelji u obavezi da se

pridrZavaju propisanih uslova i zahtjeva Ugovomog tijela iz TD, te da je upravo

nepridrZavanje propisanog zahtjeva pod tadkom 8.1.3, a u vezi sa tadkom 8.4.4. TD od

strane Zalitelja u segmentu obaveze dostavljanja prevoda za cjelokupnu dokumentaciju iz
ponude na jedan od sluZbenih jezika u BiH, odnosno ne dostavljanje prevoda dokumenta
pod nazivom ,,Platt's European Marlcetscan", predstavljalo razlogza eliminaciju ialitelja
iz daljeg toka postupka nabavke, odnosno ocjenu ponude ovog ponuditelja kao
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neprihvatljive, a shodno uputarna i zavzetim stavovima Ureda u naprijed pomenutom

Rje5enju kojim je predmet vraden Ugovomom tijelu na ponovni postupak'

Nadalje, Ugovorno tijelo navodi da ponuditelji nemaju zakonito pravo da osporavaju

samu TD koja predstavlja prethodnu fazu Postupke odnosno navoditi da je suStinski

obavezaprevodadokumenta,,Plott'sEuropeanMarleetscan"irelevantnajersusvipojmovi
univerzalni i jasni kroz oznake, budu(i da Zalitelj Zalbu nije izjavio na tendersku

dokumentaciju isti je u obavezi da se istog pidrlava i u ponudi dostavi prevode i za

navedeni dokument.

Takotler Ugovomo tijelo ukazuje da je propisani uslov pravilan i zakonit, te da

Ugovomo tijelo moZe zahtijevati prevode za bilo koji dokumenat koji ponuditelji prilaZu

u 
-wojoj 

ponudi pa je nesporno da i dokumenat koji je napisan na engleskom jeziku,

Ugovomo tijelo ima pravo zahtijevati prevod na BHS jezik.

Nadalje, Ugovorno tijelo je zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN 590 CIF

Mediteran (Genova./Lavara eurodizel- l0 ppm), posebno imaju6i u vidu i sami predmet

ovog postupkajavne nabavke, a shodno i tadki 6.1.1. tenderske dokumentacije kojoj je

propisano daje predmet nabavke sukcesiyna nabavka euro dizela EN.590, te dinjenice da

je Ugovomo tijelo zahtijevalo od ponuditelja da dostave uz ponudu i izvjeStaj sa evropske

berze za traZeni period. Kako se dokument ,,Platt's European Marketscan" sastoji od

gotovo 30 stranica, od kojih se iskljudivo dizel gorivo EN 590 CIG Mediteran i odnosi na

predmetrri postupakjavne nabavke i koji i predstavlja uvjet za formiranje cijene, nesporno

je da ponuditelji nisu bili u obavezi niti dostavljati cjelokupan dokument a niti prevod istog

zadrugeberzanske robe, osim relevantnog dijela koji se odnosi na dizel gorivo.

Kako su i izabrani i drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavili prevod relevantnih

dijelova ovog dokumenta iz kojeg su vidljivi svi neophodni podaci a formiranje cijene i

koji se i odnose na ovaj postupakjavne nabavke, dok Zalitelj uopCe nije dostavio prevod

nazradenog dokumenta u svojoj ponudi, neprivatlj ivi su navodi fulitelja da Ugovorno tijelo

nije najednak i nediskriminiraju6i naCin ocjenjivao sve ponude u ovom postupkujavne

nabavke.

Shodno tome, nesporno je da se i ne moZe, niti bi isto bilo pravilno i zakonito, da je

Ugovomo tijelo i ponudu Zalitelja ocijenilo kao prihvatljivu, a shodno ve6 zauzetom stavu

Ureaa iz ranrjeg Rje5enj4 Sto smo pojasnili, ali bi isto tako bilo protivno Zakonu da je

Ugovorno tijelo odbacilo i ponude preostala dva ponuditelja koji su dostavili prevode

dokumentau dijelu kojije jedini i relevantan za Ugovorno tijelo i koji se odnosimapredmet

ovog postupka javne nabavke. Dakle, i prvo i drugorangirani su dostavili relevantni dio

prevoda dokumenta, kako smo naprijed naveli, te su ponude oba ponuditelja pravilno

ocijenjene kao prihvatljive a sve u skladu sa op6im principima ZJN, a posebno principom

transpalenstnosti postupka jednakog i nediskimimraju6eg tretrnana medu ponuditeljima,
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koje je Ugovorno tijelo poStovalo tokom cijelog postupka, a posebno prilikom ocjene

ponuda u ponoYnom postupku.

U konatrnici, Ugovorno tijelo dodatrro ukazuje da se pridrfuvalo odredbi ZJN i

njegovog temeljnog nadela jednakosti svih uCesnika postupka, te je nakon Rje5enja u

ponovnom postupku kvalifikavao samo one ponude ponuditelja koji su irnali pwod

dokumenta u dijelu koji se odnosi na nabavku robe koja je predmet postupkq a to su

ponude ponuditelja,,Junuzovi6-kopex< d.o.o Lukavac i ,,Hifa-Pehol< d.o.o. Sarajevo.

Ugovomo tijelo, takoder osporava kao netadan i proizvoljan navod Zalitelja da

prilikom ocjena ponuda nije vodilo raduna i nije zralo kako dokument koji zahtjeva treba

da izgleda, jer Ugovorno tijelo odlidno pozraje kako treba da 'ugleda sva traiena

dokumentacija u ovom predmetnom postupku (kao i svim ostalim postupcima), jer ih
godinama provodi. Stoga su ovakvi navodi Zalitelja potpuno pau5alni, netadni i irelevantni

za odludivanje u ovom predmetnom postupkujavne nabave.

Imajudi u vidu we navedene dinjenice i priloZene dokaze Ugovorno tijelo je

ocijenilo da je talba?alitelja od 27.01.2022. godine neosnovana u cijelosti, te istu u skladu

sa dlankom 100. stavak 5. ZJN BIH dostavlja Uredu za razrnatranje Zalbi BiH na

odludivanje, te predlaZe da Ured zarazmatranie fulbi BiH odbije Zalbu kao neosnovanu, te

obaveZe laliteljada Ugovomom tijelu nadoknadi ro5kove za sastav Izja5njenja na fulbu u

ianosu od 950 00 KM + l7o/o= l.l I1,50 KM.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje fulbe sukladno

dlanku 109. a u svezi sa dlankom l0l. Zakona o javnim nabaYama i dlanku 227. Zakona o

upravnom postupku, te je utwdilo da je ialba dopuStena, blagowemena i izjavljena od

ovla5tene osobe.

7,alba nije osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj metlusobnoj vezi,au odnosu naialbene navode i propisani zakonski postupalq te

nabazicjelokupne dokazre osnove i dinjenidnog stanj4 ovo tijeloje izvelo odgovaraju6i

zakljudak ocjeniv5i da je potrebno odbiti talbu ialitelja, we kako je odluduro u izreci

rjeSenja.

i,atiteli ulaZe Zalbu zbog pogre5no i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanja u

predmetnom postupkujavne nabave i navodi da se njegova ponuda neravnopravno cijenila

u odnosu na uvjet postavljen toEkom 8.3.1. tenderske dokumentacije. Lalitelj ne osporava

da u njegovoj ponudi nije dostavljen prijevod IzvjeStaja sa ekvivalentne Ewopskebrue zadiznl

gorivo za navedeni perio4 medwim u Zalbi navodi da ugovomi organ u predmetnom postupku nije

primjenio jednak tretman prema svim ponudadima iz razloga Sto su prvorangirani i drugorangirani

ponu<ladi u ponudama dostavili samo dijelove/segmente zatjevanog dokumenta P/afls

European Markefscan" , odnosno po jednu stranicu dokument4 a ne cjelokupan dokument,

te se ne moZe smafiati da su isti dostavili navedeni dokument u skladu sa uslovima iz

tenderske dokumentacije.
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U cilju pravilnog i potpunog utwtlivanja dinjenidnog sanja ovo tiielo je izvrSilo uvid u

ponudu Lalitelja,"BATo PETROL'DOO - Doboj te je utwtleno da je Zalitelj u svojoj ponudi na

sfanama od 51. do 59. dosavio Izvjestaj sa ekvivalentne Ewopske brze za dizel gorivo za navedeni

perio4 ali da nije dostavio prijevod dokumenta na jedan od sluZbenih jezika u BiH ovjeren i
potpisan od stame sudskog tumada shodno taaki 8.1.3. TD..

Uvidom u tendersku dokurnentaciju, ttt'vrdeno je da je tadkom 8.1.3. propisano da se

ponuda se dostavlja najednom od sluZbenihjezika u BiH. Stampana literatur4 bro5ure, katalozi ili
slidno koje dostavlja ponudad moraju biti prevedeni na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini i prijevod mora biti ovjeren.

Prema tome, jasnoje propisano obaveza prijevoda svih dokumenata ukoliko nisu napisani

na jednom od sluZbenih jezika u BiH te da se isti ovjerg Sto izabrani ponudad nije ispunio. S

obzirom na navedenq ugovomi organje pravilno utwdio da ponuda nije dostavljena u skladu sa

propisanim uvjetima iz tenderske dokumentacije sukladno Ilanku 57. stavak l. Zakona ojavnim
nabavkamaBiH.

Svi ponuditelji u obavezi da se pridrZavaju propisanih uslova i zahtjeva Ugovomog

tijela iz TD, te daje upravo nepridrZavanje propisanog zahtjeva pod tadkom 8.1.3, a u vezi

sa talkom 8.4.4. TD od sftane izlitelja u segmentu obaveze dostavljanja prevoda za

cjelokupnu dokumentaciju iz ponude na jedan od sluZbenih jezika u BiH, odnosno ne

dostavljanje prevoda dokumenta pod nazivom ,,Platt's European Marlcetscan",

predstavljalo razlogza, eliminaciju ialiteljaizdaljegtoka postupka nabavke.

S druge strane, ovo tijelo cijeni da u postnpku nije prekrSen jednak tretman prema svim

ponudadima iz razloga Sto su prvorangirani i drugorangirani ponudadi u ponudama dostavili samo

dijelove/segmente zatjevanog dokumenta P/atts European Markelscar ", odnosno po jednu

sfianicu dokumenta, a ne cjelokupan dokument.

Uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utwditi da je evidentro da je

Ugovorno tijelo zahtijevalo samo kotacije za dizel gorivo EN 590 CIF Mediteran

(Genova/Lavara eurodizel- 10 ppm), posebno imaju6i u vidu i sami predmet ovog postupka

javne nabavke, a shodno i tadki 6.1.1. tenderske dokumentacije kojoj je propisano daje

predmet nabavke sukcesivna nabavka euro dizela EN.590, te dinjenice da je Ugovomo

tijelo zahtijevalo od ponuditelja da dostave uz ponudu i izvjeStaj sa ewopske berue za

taZeni period.

Kako se dokument ,,Platt's European Markctscan" sastoji od gotovo 30 stanica,

od kojih se iskljudivo dizel gorivo EN 590 CIG Mediteran i odnosi na predmetni postupak

javne nabavke i koji i predstavlja uvjet za formiranje cijene, nesporno je da ponuditelji nisu

bili u obavezi niti dostavljati cjelokupan dokument a niti prevod istog za druge berzanske

robe, osim relevantnog dijela koji se odnosi nadizel gorivo.
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U prilog navedenom ukazuje i dinjenica da ni Zalitelj u svojoj ponudi nije dostavio
cijeli dokument od 30 stranica ved je dostavio samo dio koji se odnosi na dizel gorivo
EN.590 koji se odnosi na predmetjavne nabavke.

Kako su iizabrani i drugorangirani ponuditelj u ponudi dostavili prevod relevantnih
dijelova ovog dokumenta iz kojeg su vidljivi svi neophodni podaci za formiranje cijene i
koji se i odnose na ovaj postupakjavne nabavke, dok zalitelj uop6e nije dostavio prevod
naznadenog dokumenta u svojoj ponudi, neprivatljivi su navodi fulitelja da Ugovomo tijelo
nije na jednak i nediskriminirajudi nadin ocjenjivao sve ponude u ovom postupku javne
nabavke.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku lll. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odludenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Naputak o pnavnom lijeku:

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog zakljuCka moZe se podnijeti tuZba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostayiti:
- "BATO-PETROL" d.o.o. Doboj,
- SanelNeziri6 odvjetnik iz Sarajeva
(zaZeljemice Republike Srpske a.d

- evidencija
- ala

L)'1
Doboj)

Sarajevo, DubrovaEka 6; I +387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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