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Broj: 51 3U03523222Uvp
Sarajevo, 16.03.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u apelacionom upravnom vue6u, sastavljenom od
sudija Vesne Trifunovi6, predsjednice vue6a, Srete Crnjaka i Dinke Be5lagid eovrk,
dlanova vue6a, uz sudjelovanje zapisnidarke Mirsade Ludkin, u upravnom sporu
tuZitelja Grupa ponuda6a ,Kop _i Ko" d.o.o. Zivinice (pravni sljednik ,,Kopkomerc"
d.o.o. Zivinice'), ,Ering" d.o.o. Zivinice, ,Elsa Trade" d.o.o. Sarajevo i ,,Ei/ d.o.o.
Zivinice - Predstavnik grupe ponudada "Kop i Ko' d.o.o Zivinice, koje zastupa
punomo6nik Boris Mandi6, advokat iz lsto6nog Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-01-
07-1-367-7120 od 27.02.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
odlu6uju6i o zahtjew tuZitelja za preispitivanje sudske odluke-presude vijeca za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: 51 3 U 035232 20 U od
01J22021. godine, u nejavnoj sjednici, odrZanojdana 16.03.2022. godine, donio je
sljede6u

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se uvaiava, ukida se presuda
vije6a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 035232 20 U
od 01.12.2021 . godine i predmet vra6a tom vije6u na ponovno odludivanje.

TuZeni je duian tuZitelju naknaditi troSkove postupka u iznosu od
1377,50 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

O b ra zloZenle

Presudom vijeta za upravne sporove Suda BiH, broj i datum naveden u
uvodu, odbijena je tuZba tuZitelja radi poni5tenja rje5enja tuZenog broj JN2-01-07-1-
367-7120 od 27.02.2020. godine, kojim je odbijena kao neosnovana Zalba Grupa
ponudada ,,Kopkomerc" d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elsa Trade" d.o.o.
Sarajevo i ,,Eif d.o.o. Zivinice - Predstavnik grupe ponudada "Kopkomerc" d.o.o
Zivinice, izjavljena protiv Odluke po Zalbi i izboru ponudada, broj: 03-173012020 od
17.01.2020. godine, Ugovomog organa JP ,,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine'
d.d. Sarajevo PodruZnica ,,Elektrodistribucija" Tuzla i odbijen je zahtjev za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Protiv navedene presude vijeca za upravne sporove Suda Bosne i

Hercegovine predstavnik Grupe ponudada ,Kop i Ko" d.o.o. Zivinice, koje je pravni
sljednik ,Kopkomerc" d.o.o. Zivinice" je blagovremeno podnio zahtjev za
preispitivanje sudske odluke (u daljem tekstu: zahtjev) zbog povrede pravila
postupka i povrede zakona, kojim predlaZe da se zahtjev uvaZi i pobijana presuda
preinadi na nadin da se poni5ti rje5enje tuZenog JN2-01-07-1-367-7120 od 27.02.20
godine i predmet vrati na ponovno rje5avanje, i nalali tuZenom da izvr5i povrat
upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM kao i

da mu naknadi tro5kove upravnog spora u iznosu od 1.377,50 KM.

U obrazloZenju zahtjeva navodi da je upravno vijede pogre5no primjenilo
odredbu dlana 57. stav 1) i dlana 68. tav 4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama,
kada je i pored evidentnih propusta izabranog ponudada na koje je ukazivao Zalbom,
potom i tuZbom, iste propustio uturditi. TuZbom je ukazano da izabrani ponudad nije
postupio prema izriditom zahtjevu iz tenderske dokumentacije kada je propustio
popuniti kompletne tabele 1 i 2 upisivanja, zahtjev zadovoljen Da/Ne", dok je vije6e
za upravne sporove u obrazloZenju presude navelo da prihvata stav tuzenog da
navedeno tretira kao manje odstupanje. Medutim, da se ne radi o manjem
odstupanju, te je i u toku ovog upravnog ukazivao na nadin da je uz podnesak od
21.04.2020. godine uz isti u prilogu dostavio Odluku br. 03-10045120 od 10.04.2020.
godine iz koje je vidljivo da ovaj zahtjev, na nivou matidnog preduzeca Ugovomog
organa ima posve nejednake standarde, odnosno da se navedenizahtjev primjenjuje
u odredenom sludaju to je raZog za eliminaciju, u drugom sludaju to je manje
odstupanje'. Dodaje da iako moze djelovati da se radi o ,bezazlenim", marginalnim i
zanemarljivim propustima u sadinjavanju ponude, upravo dostavljena dokumentacija
(Odluka od 10.04.2020 godine) govorio selektivnom pristupu, iotvaranju mogu6noiti
raznih zloupotreba kod tumadenja neispunjavanja postavljenog uslova u Tenderskoj
dokumentaciji. U prilog dinjenici da je duznost Ugovomih organa da se pridrzavaju
uslova koje su sami propisali, je i presuda Suda Bosne i Hercegovine br. sl 3 U
033359 19 U od 10.02.2021. godine. Dodaje da vije6e za upravne sporove nije
cijenilo sve navode iz luzbe, dime je udinjena povreda dlana 39. stav 1. zakona o
upravnim sporovima, jer se nijednom rijedju nije bavilo navodom vezanom za
nedostatke i nepravilnosti iz stranice 794. ponude izabranog ponudada Deling', doo
Tuzla i dr. Navodi da je sa dinjenicom da je dostavljen odgovor na tuZbu od strane
tuzenog i od strane zainteresovanog lica organ Jp Elektroprivreda Bosne i
Hercegovine" dd Sarajevo PodruZnica ,,Elektrodistribucija Tuzla, upoznat tek kada je
zaprimio pobijanu presudu dok mu navedeni odgovori nikada nisu dostavljeni te mu
je uskracena mogu6nost da se odituje na navedeno, dime je powijetleno nadelo
jednakosti stranaka u postupku, Sto je dovelo i do direktnog krsenja dlana 6. EKLJP -
pravo na pravicno sudenje. o navedenom propustu Suda, u identidnoj situaciji
odludivao je i Evropski sud za ljudska prava, te je o navedenom utvrdena povreda
prava na pravidno sudenje, a koji stav je zauzel u presudi Bimal dd protiv Bosne i

Hercegovine broj Aplikacije 27289117 od 31.08.2021. godine.

Tu2eni organ je u datom odgovoru na zahtjev, predlozio da se isti odbije kao
neosnovan.

Ugovomi organ, u svojstvu zainteresiranog lica, je u svom odgovoru na
zah\ev istakao da ostaje kod navoda iz odgovora na tuZbu.
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Zahtjev za preispitivanje sudske odluke je osnovan

Pobijanom presudom je odbijena tu2ba tuZitelja, podnesena protiv rje5enja
tuZenog broj JN2-01-07-1-367-7120 od 27.02.2020. godine. tz stanja spisa i

obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni organ JP ,,Elektroprivreda
Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo PodruZnica ,,Elektrodistribucija" Tuzla pokrenuo
postupak javne nabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (grattevinski i

/ili elektromontazni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljudaka na
podrudju grada Zivinice iop5tina Banovi6iiKladnja, zakojije Obavje5tenje o nabavci
br$: 1429-1-1-185-3-100/19 od 07.08.2019. godine objavljeno na poraflu javnih
nabavki, te je nakon provednog postupka dana 17.01-2020. godine donio Odluku po
Zalbi i izboru najpovolj n ijeg po n utlada broj: 03- 1 73 O I 2020.

Osnovano se u zahtjevu za preispitivanje sudske odluke istide da odgovori na
tuZbu tuZenog i zainteresovanog lica - ugovomog organa JP Elektroprivreda Bosne i

Hercegovine' d.d. Sarajevo PodruZnica,Elektrodistribucija Tuzla, nisu dostavljeni
tuZitelju, zbog dega mu je uskradena mogu6nost da se odituje na iste, dime je
povrijedeno nadelo jednakosti stranaka u postupku, sto je dovelo i do direktnog
krsenja dlana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
pravo na pravidno sudenje, koji stav je zauzel u presudi Bimal dd protiv Bosne i

Hercegovine broj Aplikacrle 27289117 od 31.08.2021. godine, kako se to istide i u
zahtjevu za preispitivanje sudske odluke.

Naime, o navedenom propustu vtle(a za upravne sporove, u identidnoj
situaciji, odludivao je i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u strazburu, uturdivsi
povredu prava na pravidno suclenje, a koji stav je zauzel u presudi Bimal d.d. protiv
Bosne i Hercegovine, broj Aplikacije 27289117 od 31.08.2021. godine. samim tim
postoji neupitna obaveza primjene standarda judikature ESLJP-a, jer je BiH dlanica
vije6a Evrope od 2002. godine, a istovremeno je Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava iosnovnih sloboda, inherentnielement Ustava BiH (od 199s. godine).

Pored tog propusta, na Sto se takode osnovano zahtjevom ukazuje, vije6e za
upravne sporove nije cijenilo podnesak tuzitelja od 21.04.2020. godine te odluku
ugovomog organa koju je dostavio uz isti, od 10.04.2020. godine, iz koje je vidljivo da
ugovomi organ ima nejednake standarde u istoj situaciji kao u konkretnom sludaju,
na Sto je tuzitelj ukazivao, a o demu se vijece za upravne sporove nije oditovalo u
pobijanoj presudi, 6ime je povrijedena odredba dlana 39. Zakona o upravnim
sporovima, koja, izmedu ostalog, propisuje da se u presudi moraju cijeniti svi navodi
tuZbe, to je iz naprijed navedenih radoga, pobijana presuda donesena suprotno
odredbi citiranog dlana.

Kako navodi zahtjeva za preispitivanje sudske odluke osnovano ukazuju na
nepravilnosti udinjene od strane vijeta za upravne sporove koji su uticali na
zakonitost pobijane presude, to je zahtjev uvaZen i pobijana presuda ukinuta i
predmet vra6en na ponovno odludivanje primjenom odredbe dlana 54. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH ( ,SluZbeniglasnik BiH, broj: 1gl02,B81OT, 83/08 i

74110).

U ponovnom postupku, vije6e za upravne sporove ce otkloniti povrede na koje
mu je ukazano, te 6e izvrsi ponovnu ocjenu svih navoda i dokaza tuzitelja,
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posebno njegov podnesak od 21.04.2020. godine i odluku ugovomog organa broj
03-10045120 od 10.04.2020. godine, nakon dega 6e donijeti pravilnu i-zakonitu
presudu.

Odludujuci o tro5kovima postupka apelaciono upravno vije6e je imalo u vidu
da je odredbom dlana 61. zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
propisano da su troSkovi postupka u upravnim sporovima izdaci udinjeni povodom
upravnog spora od njegovog pokretanja do zavdetka, te da ce sud svakom odlukom
kojom okondava postupak u upravnom sporu odlu6iti ko snosi tro5kove postupka i
koliko oni iznose. ovo apelaciono vije6e je prema opredijetjenom ioikovniku,
tuzitelju dosudilo troskove u ukupnom iznosu od 137l,so r-la. tsti se sastole od
troska na ime sastava.varre!ryg qlavnog lijeka pred vije6em apelacionog odjeijenja
suda, u iznosu od 600,00+17o/o pDy=702,00 KM; pausala u iznosu lsoKli+,fio/o
PDV=175,50 KM obradunato prema Tartfi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ( ,slrrTbeniglasnik RS' broj 6g/0s od iz.og_zoos. godine), kao itrosak na
ime pla6ene takse na presudu i zahtjev za preispitivanje sudske odluke u iznosima
od po 200,00 KM, kao itaksu na tuzbu u iznosu od too,oo KM a u skladu sa dlanom
i2. - Tarifni broj 3. i 4. zakona o sudskim taksama u postupku pred sudom BiH (
,SluZbeni glasnik BiH, broj 39/03).

Zapisniiarka,
Mirsada Luikin

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
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