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Saraj evo, 10.03 .2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje3avaju6i po Zalbi Grupe ponudada PRIJEDORPUTEVI
ad. Prijedor. PLANUM d.o.o. Tesli6 i BETON d.o.o. Gradi5ka broj: 0l-345-214122 od
10.02.2022. godine, izjavljenoj na Odluku broj: 08-054-132/21 od 02.02.2022. godine,
Ugovomog organa OpStina Tesli6, u postupku javne nabavke radova- Izvotlenje radova na
ruSenju postoje6eg i izgradnji novog mosta preko rijeke Velike Usore u Tesli6q na osnovu
dl.ll l. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39i l4),
i dlana 193.st l. i 2., i dt.230. stav 2. Zakonz o upraurom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29102, 12104, 93109 i 41/13) na sjednici Ureda za raanratrarrje talbi, odfiarcj dana
10.03.2022. godine, donio je:

RJESENJE

t Zaaa Grupe ponudada PRIJEDORPUTEVI a.d. Prijedor. PLANUM d.o.o. Tesli6 i
BETON d.o.o. Gradi5ka broj: 0l-345-214122 od 10.02.2022. godtne se usvaj4
poniStava se Odluka broj: 08-054- l32l2l od 02.02.2022. godine.
Predmet se wa6a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponudada PzuJEDORPUTEVI a.d. Prijedor. PLANUM d.o.o. Tesli6 i
BETON d.o.o. GradiSka izvr5it 6e se na osnow posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRA ZLOLENJE

Ugovorni organ, Op5tina Tesli6 , objavioje Obavje5tenje o nabavci broj:643-l-3-128-
3-57121na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na objaw 25.11.2021. godine, u
postupku jame nabavke radova- Izvodenje radova na ruSenju postojeceg i izgradnji novog
mosta preko rijeke Velike Usore u TesliCu.

Nakon provedenih radnji u postupku ugovomi organ je donio Odluku broj: 08-054-
l32l2l od 02.02.2022. godine, kojom je kao najpovoljniji ponuclad u predmetnom postupku
javne nabavke izabran ponudad IIERING a.A. Siroti Brijeg.

Nezadovoljan sadrtujem navedene Odluke broj: 08-054-132121 od 02.02.2022.
godine, Grupa ponudada PNJEDORPUTEVI a.d. Prijedor. PLANUM d.o.o. Tesli6 i BETON
d.o.o. Gradi5ka je izjavila Zalbu broj: 0l-345-214122 od 10.02.2022. godne.



Uggvomi organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
J_"P11 nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanatanJe Zalbi zajedno sa
IzjaSnjeqjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom iokumentacijom.

ovaj organ j" 4u 25.02.2022. godine zaprimio odgovor na Izjasnjenje ugovomog
organa, od strane i:.litelia Grupe ponudala pRIJEDoRPUTEVI a.d. rrijldor. PLANUM
d.o.o. Teslid i BETON d.o.o. Gradiska, broj:01-345-214/22 od, to.o2.2ozz. godine.

Dana 04.03.2022. godine, ovaj organ je zaprimio oditovaqje po zutui od strane
izabranog ponudada I-IERING d.d. Siroki Brijeg, broj: 27172-tt-zo-g-ao od, 28.02.2022.
godine.

L,alitelj u Zalbi navodi:

gdabrani ponudad je propustio da dokaZe tebnidku i profesionalnu sposobnost za
izwsenje ugovora, odnosno dostavljena potvrda ne zadovoljava uslove taZene td.
7.2.3. TD. Uvidom u ponudu odabranog ponudada Zailac je ustanovio da dostavljena
potwda ne pokriva taZeni period ne duti od tri godine, odnosno radovi koji se odnose
na predmetnu nabavku zawlent su 2018. godine. odabrani ponudad je u swhu
ispunjavanja uslova iz talke 7.2.3. doskvio potwdu o uredno ispunjenom ugovoru
broj 05-5221-l/21 od 11.05.2021. godine za projekat izgmdnje aut-oceite na Koridoru
vc dionica Donja Gradanica Drivusa, poddionica Drivusa Klopde JRAS 373-A66-12
(stranice 95,96 i 97). Predmetni radovi su izvodeni u periodu od oktobra 2014. do
januara 2020. godine, medutim iz predmehe potwde se jasno vidi da su radovi na
mostu zawseni 2018. godine, te da u periodu od tri godine, odnosno od 2019. do
2021.,ruje bilo radova na:z,gmdnji mosta. Kako je TD jasno fraZeno uspjesno iskustvo
na poslovima iste prirode, za period ne duZi od ti godine, dostavljena potwda
odabranog ponutlada nije u skladu sa postavljenim uslovima te je odabrani ponuclad
propustio da dokaZe svoju profesionallu sposobnost.
Taikom 8.2. TD, Sadrzaj ponude, podtadkom 8.2.1. pobrojani su erementi koje
ponuda u skladu sa clanom 58. Zakona teba da sadrZi, gdje se izrredu ostalog navodi i
Aneks 6- obrazac Garancije za ozbiljnost ponude. Uvidom u ponudu odabranog
ponudaEa jasno se vidi da traieut Aneks 6 nedostaje. obzirom da se podtadkom g.2.1.
TD navode obavezni elementi, bez kojih ponuda ne moZe biti prihvaiena, te da je
jasno navedeno da se pored .originalne bankarske garancije dostavi i obrazac
Garancije za ozbiljnost ponude, Ziltlac smatra da odigledna omaska ponudad4 nikako
nijg smjela proci neopaZeno od stmne Ugovornog organa. U prilog nivedenom, govori
i $esenje KRZ broj JN2-01-07-l-349-7/17 oa tl.ol zofi. goaioi koje dostavtjamo u
prilogu.
Drugorangirani ponudad je takotle propustio da dokaze tehnidku i profesionalnu
spposobnost za izw5enje ugovora, odnosno dostavljena potwda ne zadovoljava uslove
trazene TD. Uvidom u ponudu Drugorangiranog ponudada Zalilac je ustanovio da niti
jedna od sedam dostavljenih potwda ne zadovoljava uslove haZene TD (stranice
25,26,27,28,29,30 i 31). Pored dinjenice da nisu izdate od stane krajnjeg korisnika,
odnosno investitora radova, potwde na stranicama 26,27,28,29,30 i 31 ne
zadovoljavaju iznos traien uslovima TD, odnosno iznosi realizoyanih ugeyera ni5u
niti priblituo trazenim 1.050.000,00 bez PDV-a- Potwda bro12r9-lar od,21.10.2021.
godine (stranica 25) nije prihvaljiva iz nekoliko razloga:
Vrijednost realizovanog ugovora: U potwdi nije navedeno da li namadeni ialos
podrazumijeva wijednost radova bez PDV-a ili sa PDV-om.



lzdavaoc potwde: Potwdu nije izdao investitor radova, odnosno krajnji korisnik nego
druga ugovorna sgrana, Sto j9 u- pgtpunosti pogre5no i u suprotnosti sa uslovima Tb,
gdje sejasno navodi da potwde iidaje investitor radova.
Drugorangirani ponudad je svojim pojasqienjem broj 27-0r/2022 od 27.0r.2022.
qo{ine i potwdio da ,vekto-r InJegla" d.o.o. nijJinvestit6r na navedenim posrovima.

! th u vezi, nejasno je. zasto je Ugovomi organ haZio pojasnjeqje ofionudaca, a ne
izdauaoca porwde obzirom da je-pojasnjenje broj oe-dsq-izinitgouo,oi org*
uputio na adresu Drugorangiranog poortu&, koji svakako nij._ torp.t.otan da
poja5nj ava predmetnu pofwdu.
Takode, nejasno je i. na g:now dega je Ugovomi organ nakon poja5njenja
Drugorangiranog ponudada prihvatio p.ra*"tn, ponudu, obzi]rom d. j; *- ponudadpotwdio da-njegovu potrrdu nije izdao Investitor rrd,;"4 ,;l; *'pi*.i" koje seodnosi na vrijednost rd9u.a odgovorio iskrjudivo jedno* ,.r""i"o., f,ez bilo kakvog
9"Y" l"jirj.".CoT yd1iu potwdr;e, np.. Okond*u situacija?!
I na kraju, zalilac istide da predmetnu potwdu nije izdao niti lzvoaaa na predmetnimdyh,n nego podizvodad, sto ui znaiilo da je-,,rnzinjsrr, t; aor.'l"rur, u ovomsludaju bio podizvodad..Jektor Integri" d.o.o. sarajevo, u",,v"ktli-Integra,' d.o.o.Sarajevo je bio podizvodad ,,Euro Asfilru" d.o.o. Sarajev" r":il"ip"misao ugovor saInvestitorom. Predmet 

]Cg.vora: CijeneCi go." ,u*i.oe Ci"jeoicq oiigledno je daDrugorangirani ponudad nije.udeswtv- ,Lgruarii kompretrog mosta, te se njegovposao odnosio iskljudivo na izgradnju busotin-e za pspove, sto i i iz ostarih potwdamoZe zakljuditi da je prim1rnl djelatnost Drugbramgimnoe po*dudu, a Sto jeUgovomi organ takode hebao ispitati.
Tadkom 8.2. TD, sadrzaj ponude, podtadkom g.2.r. pobrojani su erementi koje
ponuda u skladu sa dlanom 5g. Zakona heba da sadrzi, gdje se izmedu ostarog navodi iAneks 6- obrazac Garancije za ozbiljnost ponude i Aneks 7- obrazac Garancije za
dobro izvrsenje ugovora. Uvidom u ponudu Drugorangiranog ponudadajasno se vidi
da trazeni Aneksi 6 i 7 nedostaju. obzirom da se podtadkom g.2.1. TD navode
obavemi elementi, bez kojih ponuda ne moZe biti prihvacen4 te da je jasno navedeno
da se dostavi obrazac Garancije za ozbiljnost ponude i dobro izvsenje posla, zarilac
smatra da ne dostavljanje navedenih Aneksa ponuda nije kompletrn j tuo takva nije
niti prihvattjiva.
zalilacie prilikom preglgda ponude Drugorangiranog ponudada uodio i da Garancija
za ozbiljnost ponude nije dostavrjena u skradu sa tadkom g.1., priprema ponude,
podtadka 8.1.4. Naime, Garancija za ozbiljnost ponude se ne numerise, no medutim,
kako bi obezbijedili kontinuitet ponude te kako bi se sa sigumosdu znalo da nije bilo
naknadne izmjene ili dopune ponude, ponudaci su u obavezi ili da numerasu prastidnu
foliju, ili sa druge shane, radunaju stranicu Garanicije prilikom numeracije ostalih
stranica. ovako, ponudad je na sfanici 32. dostavio Aneks 5- pismena i4avaiz ilana
52', ana stranici 33. je prva shanica Aneksa g- Nacrt ugovora- c*^"iju-^ozbiljnost
ponude u henutku pregreda ponude narazira se izmedu 32. i 33. shanice.
Dostavljanjem garancije na ovakav nadin, ponudad nije obezbijedio kontinuitet
numerisanja u skladu sa dranom g stav 6) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponude, te se zalilac pita da Ii je predmetna garancija i u trenutku
predaje ponude bila u sastavu ponude, obzirom da se na osnovu numeracije to ne moze
utwditi.



Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani i;aliteljakako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227 . Zakona o upraurom postupku, dl. 109 i dl. I I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu naialbene navode i propisani zakonski posrupalg odluEio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda ialitelia koji u odnosu na ponudu izabranog ponuilala TIERING d.d.
Siroki Brijeg istide...daJe ponudad u swhu ispunjavanja usl&a iztaEke 7.2.3. dostavio
Potwdu o uredno ispunjenom ugovoru broj 05-5221-l/21 od ll.os.2o2l. godine za projekat
izgradnje autoceste na Koridoru Vc dionica Donja Gradanica DriwSa, poddiorrica bri"*u
Klopde JRAS 373-A66-12. Predmetni radovi su izvodeni u periodu od oktobra 2014. do
januara 2020. godine, medutim iz predmetne powde se jasno vidi da su radovi na mostu
zawseni 2018. godine, te da u periodu od tri godine, odnosno od 2019. do 2021., nije bilo
radova na izgradnji mosta...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U Izja3njenju naialbu ugovomi organ, izmsdu ostalog navodi:

,,Vezano za Lalbeu navod Zalioca koji se odnosi na ispravnost potwde o izvedenim radovima
izabranog ponudada odnosno na dinjenicu da li je predmetnom potwdom dokazan zahtjev iz
TD koji se odnosi na dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti, Ugovomi organ
konstatuje da potwda dostavljena na 95. sftani ponude izabranog ponudada sadrZi sve
elemente koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom a to su: Naziv i sjediste ugovomih
strana ili priwednih subjekat4 Predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrseqja ugovora i Navode o uredno (uspjesno) izvrsenim ugovorima. Ugovomi organ je
definisao uslove za kvalifrkaciju ponudada u pogledu lidne sposobnosgi kandidata njihove
ekonomske i finansijske sposobnosti te u pogledu njihove tebnidke i profesionalne
sposobnosti tako da isti budu srazmjemi predmetu nabave, da nemaju ograniCavaju6i karakter
na konkurenciju te da su postavljenijasno i precizno. Takoje Ugovorni organ u TD definisao
koje podatke potwda o uspjeSno izvrsenim ugovorima mora sadrZavati. Ugovomi organ je
ispitivao ispunjenost minimalnih zahgseva koje je postavio u samoj tenderskoj dokumentaciji
te s obzirom na to ostali navodi na potwdi nisu bili predmet ocjene Ugovomog organa jer isti
nisu ni zahtijevani. Naruditac radova/lnvestitor JP Augoceste FBiH d.o.o. je potwdio da je
ugovor realiziran u periodu od oktobra 2014 dojanuara 2020 godine, te Ugovorni organ nije
imao osnove za sumnju u isto. Zalioca za svoje twdnje da su radovi na mostovima zavr5eni u
2018. godini nije dostavio materijalne dokaze nego samo proizvoljno tumadi 3y1driaj potwde
pa isti ne mogu biti usvojeni.'o



U Izja5njenju od 28.02.2022. godine, izabrani ponudad HERJNG d.d. Siroti Brijeg,
izmetlu ostalog navodi :

-T-abe_la na koju se poziva Zaliteli, a koja po njegow proizvoljnom tumadenju pokazuje da su
radovi na mostovima okondani u 2018 godini ne dokazuje navedenu twdnju o"go ,u111o
prikazuje djelomidan raspored obavljaqja pojedinih aktivnosti na projektu io go'aiourou.
Naime kada je rijed o vi5egodi5njim projektimq ugovorni organi po netaa naZi da se dokaZe
raspored pojedinih aktivnosti po godinama npr. zemljanih , asfalterskih i radova na
mostovima i sl.Tako su na dostavljenoj potvrdi po zahijevu jednog radinijeg Ugovomog
organl tabelamo prikazani podaci o pojedinim radovima po goAinina i izme6u-ostatogi
navedeno da su radovi na mostovima izvo<leni kroz20l6,2dll lZOrc pri demu se mislilo na
izgrddnju same konstukcije. gosta Pored ovoga u potwdi je navedeno i niz drugih detalja
koji su radeni na s€urom projektu a koji u konkritnom postufkujavne nabave nisu-oaucu;uei
s obzirom da isti nisu ni traZeni od strane ugovornog o.gani. Jasnoje da radovi na izgraanji
mgsta ne zawsavaju sa izgradnjom konstukcije mosta, nego se nastavrjaju irgrtqio;
odvodde na mostovima, zastittih i /ili odbojnih ograd4 a"iate.st im radovima, izradom
;ignal.izacijg, postavljanjem zastita od buke,-krajoiraznim uretlenjem i sl, a jto ru.,
kompletu dini jedan objekt ili projekt zawsenim. Navedeni ugoro", oij. ugouor.n prema
fazana te se ne moZe smatrati da je okondanjem jedne g*p" *iorru *irt , ,u-og ugovora
o.loSdanj sami projekt. Kompletni radwi koji su iredmei ouog ,gonoru /projekta okondani usijednju 2020 godine a Sto je potwdeno i samlm potwdom." 'i

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

-Tadkom 7.2.3.Tenderskog dokumenta, navedeno je izrnedu ostalog slijedede:

U swhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa dlanom 4g.Zakonaponudadi moraju ispunjavati sledl6e uslove:
' Dokaz o uspjeSno realizovanim poslovima (ugovorima), a koji se odnose na iste lidneposlove kao sto je predmet ybavke i to za period ne duzi oJtri goair". vrileanost minimalnoj*ou ugovora u posljednje tri godine mora biti u visini p.di.1*.;*" *i;ednosti nabavke,
odnosno, minimalne wijednosti 1.050.000,00 KM bez pDV_;

I t*h] dokazivanja uspje.sno realizovanih ugovora, dokaz se podnosi u formi spiskaizvrsenih ugovora uz potwdu o njihovoj uspjeLoj riaizaciji to:,i irG" druga ugovoma
ST".Q"{ drugom ugovomom stranom se pbararrmieva investitor radova odnlosno-krajnjiklryoik): Potvrda o uspjeslo iz'rsenim ugororirou.ora sadrzavati slede6e podatke:. 

Na1u i sjedi5te ugovornih stana ili priweanm subjekata. Predmet ugovora
. Vrijednost ugovora
. Vrijeme i mjesto izwsenja ugovora. Navode o uredno (uspjeSno) izvr5enim ugovora.
Ugovomi organ zadrlava pravo da provjeri vjerodostojnost potwda o uspjesno realizovanim
ugovorima.



Uvidom u original ponudu ponudada HERTNG a.o. Siroti Brijeg, evidentno je sljede6e:

- Na str. 94 ponude nalazi se ovjeren i potpisan Spisak izwsenih ugovora ponudada od
05.11.2021. godine koji sadrZi jedan zakljuden ugovor za peiod listopad 2014-
sijedanj 2020. godine, u okviru kojegje naznaden predmet ugovora: Projekt rzgrudnje
autoceste na Koridoru Vc dionica Donja Gradanica Drivusq poddionica DrivuSa
Klopde JPAC373-A66-12

- Na str. 95-98 ponude nalazi se Potvrda broj:05-5221-l/21 od 11.05.2021. godine
izdata od strane JP Autoceste FBiH u kojoj se navodi da je preduze6e Hering d.d.
SiroH nriieg , kao izvodal radova na projektu izgradnje autoceste na Koridoru Vc
dionica Donja Gradanica Drivusa, poddionica Drivula Klopde IqAC 373-A66-12,
uspjesno izvelo komplebre radove na poddionici Drivusa-Klopde, broj i predmet
Ugovora: JPAC 373-466-12, projekt izgradnje autoceste na Koridoru Vc dionica
Donja Gradanica DrivuS4 poddionica Drivu3a Klopde JPAC 373-A66-12, wijednost
ugovora bez PDV-a 60.562.303,33 KM, vrijeme i mjesto ispunjenja ugovora:
Listopad 2014- sijeEanj 2020. godine,Zenica

Sto se.tide predmetnog piryju kojeg zalitelj istide +albenim navodom, treba naglasiti da je
sadrzajem predmetne ponude,dostavljena potwda koja je nespomo potpiranu i ivierena oo
strane izdavaoca iste,sa jasno naznadenim wemenomisiunjeaia ugoro; , pri demu je istom
$at dgtaljan popis radova obuhva6enih ugovorom,/za toji ie izridi; navedeno aa 3e usp.lesnoineden/ u odnosu na sto, ryedmetni ponutrad u dijoj ionudi je i dostavrjena predmetnapoTdu daje odredena pojas-njenja kako je prednje *r.a"no , ianeau ostatog ..."'da rudorina izgradnji mosta ne zawsavaju sa iigradnjor konsnukcije ,nortu, nego se nastavrjaju
izgradnjom odvodnje na mostovima, zastitrih-i /ili odbojnih igrJr, ialt"rskim radovffi
laado.m signalizacije, postavljanjem zastita od buke, kraj;brazr;; *"c"o3e. i sl, a sto sve ukompletu dini jedan objekt ili projekt zavrsenim..Navedeni E";;-;j" ugouor., p.".u
fazama te se ne moze smatrati da je okondanjem jedne g-p" *Zor; *utu, ,u.og ugovora
ofondan-i sami projekt. Kompletni radovi koji su fredmei orrog ,gono.u /projekta oioie*i u
sijednju 2020 godine a Sto je potwdeno i samlm potwdom.,,

5*o 
j" pri tome uqoyor-ru organ i sam potwdio da -... nije imao osnove za sumnju u isto,zdio1.? tu9j9 twdnje da su radovi na mostovima-zawieni u 2oii. goaini nije dostavio

materijalne {okaze nego- samo proizvoljno tumadi sadrfuj pot"ra" pi isti ne-mogu bitiusvojeni"...a kako je iz dostavljenog dokaza evidentan *",n"n*i foiid poee*a i izvrsdaposla/i to uz konstatacijy u fotvrdi..,,uspjesno izvedeni r.orpr.toi *aovi na poddionici
o11s.a-ruoNe"... t)z popis radova obutrva3inih ugovorom,to se navodi ialiteljanisu cijenili
odludnim da bi uticali na drugadiju odluku u predmetnom smislu.

Treba..takodje napomenuti da 
.se. 

pretpostavlja da lice svojim potpisom , upotpunosti
pofwdjuje tadnost i istinitost sadriajanazratenog udokumentu" lizjiviiojeg/jr'poipi*i.,ai
istodobno i da preuzima odgovomost za nalrrralini i potpisani 

";drz":.irpotpis 
predmetnih

dokaz4evidentan je i sluZbeni pedat kojim se ovjerava uj"roaortojnGi oarorro autentidnost
dokumenta, Sto predstavlja odre-djeni stepen pouzdanosti lsve aot se .aarrai u koji se sumnja
ne ospori konkretnim dokazima, i to po proieduri kojom se to uredjuje i time dokaze da se
radi o neistinitom sadrZaju i/ili nwjerodostojnom dokumentu,a sto je "zatiteti 

propustio.
Uzevsi u obzir sve prednje izneseno, navodi iariterja po pr"a-"mo, prt"qi, nisu nidim
dokazant u suprotno, te su ocjenjeni neosnovanim.



Nadalje, polazeti od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu izabranog ponutlaca
IIERING d.d. Siroki Brijeg istide ..da je uvidom u ponudu odabranog ponudala vidljivo da
trazeni Aneks 6- obtazac garancije za ozbiljnost ponude nedostaje...te oa ruuoau Zalitelja koji
u odnosu na ponudu ponudara INZTNJERTNG 1 d.o.o. Jelah istide...da uvidom u ponudu
drugorangiranog ponudadajasno se vidi da traZeni Aneksi 6 i 7 nedostaju...Sto nije u skadu sa
podtadkom 8.2.1. TD...takoder je uodeno da garancija za ozbiljnost ponrde nije dostavljena u
skladu sa tackom 8.1., priprema ponude, podtadka g.1.4. .... Garancija za ozbiljnost ponude u
henutku pregleda ponude rrrtaala se imredu 32. i 33. stanice..te se Zalilac pita da li je
predmetna garancija i u trenutku predaje ponude bila u sastaw ponude, obzirom da se na
osnow numeracije to ne moze utwditi....ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju naialbuugovorni organ, izmeilu ostalog navodi:

,,lzabra0i ponudad HERTNG d.d. Siroki Brijeg je na 99. stani ponude dostavio garanciju
ponude izdanu od Addiko bank Sarajevo koja je adanau skladu sa Aneksom 6 tenderske
dokumentacije. cinienica da u ponudi pored garancije nije dostavljen Aneks 6 tenderske
dokumentacije ne utide na valjanost same ponude . obrazac garancije dat v tendersku
dokumentaciju u Aneksu 6 sluzi kao upustvo Ponudadima kod plpremanja teksta garancije
kao i da ugovomi organ bude osiguran da garancija sadrzi sve elemente u skladu saPravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora (Sl.Glasnik BiH
90/2014). IGko je ugovomi organ utvrdio da garancija inbraiog ponudada u svemu
odgovara tekstu predlozenom u Aneksu 6, ugovorni organ nije ..umJ da postoji osnova da
se ponuda ocijeni kao neprihvatljiva, posebno Sto se ugovomi organ rukovodio vec utwdenim
stavom suda BIH koji je iskazan u vise presuda izrnedu ostaloga i u prezudi broj sl 3 u028810 18 od 5'6.2019. po kojoj je utwdeno da postupak jarrn" naia.'te jeste fonnalni
postupak, ali daponudu sto se tide forme, neprihvatljivom ei"i uto;" propu5teno da se uopste
dostavi akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom ali ne odre<leni propust unutar
dokumenta ako se 'u sadrtaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi dapropust unuha dokumenta ne utide na valjanost ponude. Sama forma aneksa 6 ispunjena je
dostavljanjem garancije za ozbiljnost ponude kojim ponurlad garantuje da stoji iza svojeponude, sami obrazac dat u aneksu 6 ne predstavlja sam po sebi niita osim ffimracije
ponudadima za postupanje prilikom izrade garancija za, oziitinost ponude..... U odnosu na
Zalbeni navod koji se odnosi na ponudu ponudada INZTNJERiNc i u.o.o. Jerah, ugovomi
organ navodi da obrasci dati u aneksima 6 i 7 predstavljaju ffimraciju za ponudade o samom
sadrzaju i obliku trazenih garancija. Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada vidljivo je
daje isti dostavio garanciju za ozbiljnostponude izdatu od srane Raiffeisen banke po obrascu
datom u Aneksu 6 te ovaj forrnalni nedostatak ne utide na valjanost same ponude u cjelini.
vezano za numeraciju Glancrje za ozbiljnost ponude Zalilac ispravno ukazuje da se ona ne
numerise i da bi se obezbijedio kontinuitet ponude tebalo je da numerise plastidnu foliju najemstveniku Sto nije udinjeno. Sumnja Taliocau mogu6nost da li je pomenuta garancija bila u
momentu predaje ponude i otvaranja ponude ne stoji jer je i sama ponuda uyezanajemstvenikom dime je nemogu6e bilo kakvo umetanje ili vadenje listova. predstavnici



ponudafu su bili na otvaranju ponuda kojima su predodeni podaci o naziw ponuda6q cijeni i
dostavljenoj Garanciji za ozbiljnost ponude ,,

U Izjasnjenju od 28.02.2022. godine, izabrani ponudad HERING d.d. siroki Brijeg,iznedu ostalog navodi:

,,Kako i sarna rijed kaze rijed je o ,,obrascu" ,,draftu ,, umeku,, ,,predlosku,, po kojem se izdaje
bankovna garancija za ozbiljnost ponude i on kao takav u stvari i nema nikalcrru drugufirnkciju osim da predstavlja ogredan primjerak garancije koju po nalogu ponudada izdaje
banka' Prema navodima Tenderske dokumentacije jasno je da je tenderskom dokumentacijom
traZeno da se kao dokaz dostavi ,,bankovna garancija za tzbiljnost ponude,' a ne sami
"obtazac" ' Kako i sama tenderska dokumentaciju t uz" g*ko*u g**"iju ftba biti iztara'skladu sa obrascem danim u sastaw tenderske dokumentacij", p.lru tole sami obrazac nepredstavlja dokaz fralen tenderskom dokumentacijom pa t to nl.goro nedostavljanje nemoZe biti i nije razlog za odbacivanje ponude izabranogponudada.,.

Daljnjim uvidom u spis, evidentro je slijedeie:

Tadkom 9.2.1. Tenderskog dokumentq ianedu ostalog se navodi:
,,...Garancija za ozbiljnost ponude se mora dostaviti u ponudi...

Tenderskog dokumenta, priprema ponude, propisano je izrredu ostalog
Tadkom 8.1.

slijedeCe:

8'I'4' Ponuda se izratluje. na nadin da dini cjelinu i mora biti napisana neizbrisivom tintom.Ispravke u ponudi moraju biti izradene na naein da su vidljive i potwtlene potpisomponudadq uz navodenje datuma ispravke. svi ristovi ponude ,o*:, uir, o*uo uvezani nanadin da se onemogu6i naknadno ,aeenle ili umetanje lisov4 osim garantnih dokunenata.Dijelovi ponude kao sto su uzorci, kataroa, mediji za pohraqjivanje podataka i sr. koji nemogu biti uvezani, ponudad obirjeLavanazivom i navodi u rua,,u:u poli,o. t uo dio ponude.Sve strane ponude moraju biti numerisane na nadin da je vidljiv r.arl ur"; shanice ili lista uskladu sa dlanom 8. stav. (6.) i O Uputstua ,u p.ipr;; #;;;;.r"t" aom,,uot 
"i;" 

iponude' Ako ponuda sadrzi stampanu literaturu, brosure, kataroge i sl, koji imaju izvornonumerisane brojeve, onda se ti dijerovi ponude ne moraju dodatno nrunerisati.

uvidom u original ponudu ponudada IIERTNG d.d. siroki Brijeg, evidentno je srjedeie:- Na sh' 99 ponude narazi se potpisana i ovjerena cu"*"r.iu za ozbignost ponude broj:MD220r869395 od 18.0r.2022. godne koja je izaata ia soune Addiko Bank kojaglasi na ime ponudada Hering d.d. Siroki Brijeg.

- Predmetna ponuda je dwsto uvezana jemstvenikon/a sto ukljuduje i Garanciju zaozbiljnost ponude/ 
.orelo 

kgjee je zarijepljena bijera naljepni"a na to.;o; je orisnutpedat ponurlada Hering d.d. Siroki Brijeg.



Uvidom u original ponudu ponudaea INZINJERTNG 1 d.o.o. Jelah, evidentro je sljede6e:

Izmedu str. 32 (Aneks 5) i str. 33 (Aneks 8) ponude, nalazi se potpisana i ovjerena
Garancija za ozbiljnost ponude broj:33076166n1/JA od 1g.01.2022. godine koja je
izlata od strane Raif[eisen Bank koja glasi na ponudada ,,lnzinjering 1,, d.o.o. Jelah.

Predmetna ponuda je dvrsto uvezana jemstvenikom /a sto ukljuduje i Garanciju za
ozbiljnost ponude/ preko kojeg je zalijepljena bijela naljepnica na kojoj je otisnut
pedat ponudada,, InZinj ering 1,. d.o.o. Jelah.

Uzevsi u obzir di4ienicu da. su u obe ponude, kako je to i prednje navedeno, nesporno i
neupitno dostavljene carTclj.e za-ozbiljnost ponude/dijl sadrzaj ni.ie nitiupitan od stane bilo
koje strane/ve6 se potencira da.nije dgstavljen predmeLi ,,obri^ci,to ," prit *tu izjxnjeqie
ugovomog organ4 s oblrom da ne dostavljanje ,,obrascaoo, uz navedene oiolnosti , n"apo*o
dostavljene garancije u obe ponud",n" rnoz" douesti u pitanie ,uari"i predmetrih ponuda
samo po navedenom osnovu.
sto se tide swnnje zalitelia,,...da li je predmetna garancija i u trenutku predaje ponude bila uponude, ugovorni organ ispravno zakrjuduje da se Garancijaiozbirlnist ponude nenumeri5e , pri demu istide da ,,...sumnja iahocau mogu6nost da li je pomenuk garancda bilau momentu predaje ponude i owaranja ponude nJ stoji jer je i ^sama 

ponuda uvezanajemstvenikom- dime je nemogude bilo kakvo umetanje ill uia.o1" ristova- predstavnici
ponudada su bili na owaranju.ponuda kojima su predodeni podaci o naziru ponrdaca, cijeni idostavljenoj Garanciji za ozbiljnost ponude ,,...uzevsi u obzi*t 

"j. spis4 svaki dokazposebno i u korelaciji j*T r drugim,stanje srvari upudujedu_-aft.I,'rije uspio dokazati usuprohro, u smislu dovodenja y. niunjg yarz4j ponude usljed sumnje au ri i" garancija bila usastaw ponude, narodito uzevsi sve okolnostikoje ru nuu-"d"no uticritnogu uticati, a kako
su evidentne.

U odnosu na pitanje koje se odnosi na navod kojim ialitelj istide sumnju u svezi sagarancijom za dobro izvr5enje posla,ugovomi organ ce se o ,uu.d"oorr pit oju bliZe odrediti,
sve shodno zahdevima kojeje postavio sadrZajeri Tenderskog dokument a uzevsi u obzir dase shodno ukupnim razrozima navedenih rua.zui". 

"dlr6 ;;"d-;# radnje vracaju naponovni postupak.

Nadalje, polazeli od navoda.zalitelja koji u odnosu na ponudu ponuilaca rNztruERtr{G rd.o.o. Jelah istide...da je uvidom u porudu drugorangiran"e d;r-d;;7ar1ac ustanovio daniti jedna od sedam dostavljenih potwda ne zadivoljavu urio". t uz"n" ro. pored dinjeniceda nisu izdate od strane kraj;jeg korisnika, od.nosno investitora radova, potwde neza{gyoljavaju iznos traZel uslovima TD, odnosno iznosi realizovanih ugovora nisu nitipribliino traZenim 1.050.000,00 bez pDV-a. potwda broj 219-k2l oa zt.to.zozl. godine
(stranica 25) nije prihvaljiva iz nekoliko radoga s obzirom d. , it rdi nije navedeno da Iinaznadeni izros podrazumijeva wijednost radova bez PDV-a ili * pOV-o-, zatim dapotwdunije izdao investitor radova, odnosno krajnji koris_nik o"go a*gu ogoro-* strana, sto je upotpunosti pogresno i u suprotnosti sa usiovima TD, gdje-se j*-no Juroai da potwde iz"aajeinvestitor radova...te ostale ngjayg zasto je ugovorni ;;* prih;utio ro;uso.;.o3" ponuda.Ea uvezi potwde s obzirom da nije izdata od"inv""rtito* rad-ova-.vei a*gu ugoro."na strana.Sto
]'di ej: ponudad podizvodad radova firmi Vektor Integra d.o.o. ko]a je"podizvodad radova
Euro Asfaltu d.o.o. .... ovaj organ uvidom u spis utwduje:



U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, izrredu ostalog navodi:

,,Treti ialbeni navod odnosi se na nedostatke u ponudi drugorangiranog ponudada
,,Inzenjering l" d.o.o. Jelah, kada Zalilac twdi da potwde dostavljena uz ponudu ne
zadovoljavaju zahtjeve TD. Ugovomi organ je na osnow dlana 4g zN od drugorangiranog
ponudaCa zataiio poja.Snjene dostavlljene reference kako bi se otklonila nedoumica, pa ne
stoje navodi ialioca da drugo plasirani ponudad nije bio kompetentan. Drugorangirani
ponudad je odgovorio svojim dopisom broj: 27-01-2022 od,27.01.2022 godine na taZenje
Ugovornog organa da je iznos od 1.125.000,00 bez pDV-a, tako da potwda o uspjesno
realizovanom Ugovoru glasi na 1.316.250,00 KM sa pDV-om. prilikom ocjene ponuda
Ugovomi organ se vodio stavom da je KRz maradapima situacije po kojim je potwdeno da
se reference koje je ponutlad stekao u svojstvu podizvodada rrogu-*.ti kao mjerodavne s
obzirom da je nedvojbeno da ponudad ima veliko iskuswo na radovima koji su predmet
nabavke,"

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie:

-Tackom 7.2-3.Tenderskog dokumenta, propisano je izrnedu ostalog srijedede:

U swhu dokazivaqja tghnidke i profesionalne sposobnosti, a u skladu sa dlanom 4g.Zakona ponudadi moraju ispunjavati slede6e uslove:
' Dgkaz o uspje5no realizovanim poslovima (ugovorima), a koji se odnose na iste lidneposlove kao sto je predmeJ 

labavke i to za period ne duzi o[ t i goairr". vrr;"anort minimarnoj"Fog ucoyo.m u posljednje tri godine mora biti u visini ;r"-.j"rj;;" *Uednosti nabavke,odnosno, minimalne wijednosti 1.050.000,00 KM bez pDV_a.

U swhu dokazivanja uspje.sno realizovanih ugovgra, dokaz se podnosi u formi spiskaizvrsenlh u_go_vora uz potwdu o njihovoj uspjeinoj realizaciji koju izdaje druga ugovomastrana.(pod-dlsom ugovornom stranom se pod-razumi.* i""".titor radoya, odnosnokrajnii korisnik). Potwda o uspje5no izvr5enim ugovorima mora sadrZavati slede6e podatke:. I-iu i sjediSte ugovornih stana ili priwednih,rbi"tutu. Predmet ugovora
. Vrijednost ugovora
. Vrijeme i mjesto izvr5eqja ugovora
._Navode o uredno (uspje5no) izvrsenim ugoyora.
Ugovomi organ TadfaYa pravo da provjeri vjerodostojnost potwda o uspjesno realizovanim
ugovorima"



uvidom u original ponudu ponudada INZINJERTNG I d.o.o. Jelah, evidentno je sljede6e:

- Na str. 25 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potwda broj: 219-w2l od 21.10.2021.
godine, izdataod, smane firme vektor-Integra d.o.o. sarajevo, kojom se potvrtluje da je
firma InZinjering I d.o.o. u svojstw iztodataradova za potrebe firme Vektor-lntegra
d.o.o. sarajevo uredno rea)izovala ugovome obaveze: Izvodenje radova na x
Transferzala- druga faza, izgradnja mosta, koji je temeljen na sipovim4 rasponska
konstrukcija su montazni AB nosadi T presjekq na lokalitetu Sarajwo, po ugovoru br.
132/18 od 15.12.2018. godine, ukupna wijednost wovora iznosila je: 1.125.000,00
KM, Predmetni radovi su izvedeni u periodu od 10.01.2019. do 31.07.2019. godine,
svi navedeni radovi izvedeni su u skladu sa ugovorom, studno kvalitetno i po
vaietim nornurma i pravilima struke za ow wstu radova.- Na sl,. 26 ponude narazi se potpisana i ovjerena potwda broj: 63g212r od29.10.202r.
godine ndata od shane firme Niskogradnja d.o.o. Laktaii, ko;om se potwtluje da je
firma In'injsring r d.o.o. u svojstvu izvocrada radova za ponebe firme Niskogradqja
d.o.o' Laktasi uredno rearizovara ugovome obaveze: Izvodenje radova na i,,adrbu.otina' po ugovoru br. 0r-B/2020 od 13.07.2020. godine, ukupna wijednostugovora iznosila je: 22g.6rg,02 KM, predmetni radovi su izvedeni u periodu od14'07'2020' do 18'09'2020. godine, svi navedeni radovi izvedeni su u skladu saUgovorom, strudno kvalitetno i po vazeiim nonnama i pravilima stuke za o,u,/rstu
radova-

- Na sh' 27 ponude narazi se popisana i ovjerena potwda broj: 1g9-k/2r od 2g.r0.202r .godine, adata od shane firme vektor-tntegra d.o.o. sarajevo , kojom se potwtruje daje firma Iniinjering I d.o.o. u svojstvu inodxaradova 
=-po*b. firme Vektur_Integra d.o.o. Sarajevo uredno rearizovara ugovorne obavere: Izvodenje radova naizradi bu5otina za sipove prednika fi 1500 * ro geomehanidkom elaborat,, ugradnjaarmature i betona u Sipove, na l0kaciji RoZaje, c.Gorq po ugovoru br.02_B/2020 0d05'08'2020' godine, 

- 
ukupna wijednost ,gouoru izros,a je: rg3.zso,41 KM,Predmetni radovi su izvedeni u periodu oa ig.oa.zozo. ao :0.0s.2020. godine, svinavedeni radovi izvedeni su u skradu sa Ugovorom, strudno kvalitetno i po vaie6im

normama i pravilima struke za ow wstu radova.
Na str. 28 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potwda broj: 0r-044 74/2r od05'11.2021. godine, izdata od strane Medzlisa islamske zajednice Bihac, kojom sepotwduje da je firma InZinjering I d.o.o. u svojsfvu i,,rodata radova za po*ebe
MedZlisa islamske zajednice Bihac uredno realizovala ugovome obaveze: Izvotlenje
radova na inadi busotina za sipove prednika D=gO0mm, ugradnja arrnature i betona uSipove, na lokaciji Bihac, po ugovoru br. 0l/2021 od 19.07.2021. godine, Ukupnawijednost ugovora iznosila je: 104.gg4,6g KM, predmetni radovi su izvedeni uperiodu od 10-06.202r. do 19.07.202r. godine, svi navedeni radovi izvedeni su uskladu sa Ugovorom, strudno kvalitemo i po vaZedim nonnama i pravilima struke zaow wstu radova-

Na sh. 29 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potwda broj: 03r2r od 29.10.2021.
godine, izaata od strane firme puskar- nekretnine doo cazin, kojom se potwtruje da jefi63 Tniinjering I d.o.o. u svojstvu inoda,a radova za potebe^ f,rrme pu.kar



nekretrine doo cazin uredno realizovala ugovome obaveze: Izvodenje radova na
izradi bu5otina za sipove prednika fi:g00mm, ugradnja armah'e i betona u sipoveo na
lokaciji cazin, po ugovoru br. 02/202r od 26.07.2021. godine, Ukupna wijednost
ugovora iznosila je: 73.370,15 KM, predmetni radovi su izvedeni u periodu od
26.07.2021. do 17.08.2021. godine, svi navedeni radovi izvedeni su u skradu sa
Ugovorom, strudno kvalitetno i po vaie6im nonnama i pravilima struke za ow wstu
radova

Na str. 30 ponude nalazi se potpisana i o{erena potwda broj: os-156 /2r od29'10,021. godine, izdata od stane firme oscar d.o.o. siroti iirii.g, kojom sepotwtluje da je f*ma Inzinjering I d.o.o. u svojstvu iwoda2aradova za potebe fir:neoscar doo siroki Brijeg uredno rearizovaraugoro*. obaveze: Izvodenje radova na

f* 
t5:T"_1 

lll*" prednika fi=600mm, ugradnja armature i betona, na rokacijiDnoK snJeg' po ugovoru bt. 0312021 od 07.09.2021. godine, Ukupna wijednostugovora iznosila je: 46.133,99 KM, predmetni radovi su izvedeni u periodu od21.09.2021. do 26.10.202r. godine, svi navedeni radovi izvedeni su u skradu saUgovorom, strudno kvaritetno i po vazeiim nonnama i pravilima struke za ow vrsturadova,

Na sh' 31 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potwda od, 10.0r.2022. godine,
izdata od strane firme vektor-Integra d.o.o. Dubrovnik, kojom se potwduje da je firmaInZinjering I d.o.o. u svojstvu izrodalaradova za potrebe firrne vektor_integra d.o.o.Dubrovnik uredno rearizovara ugovome obaveze: Izvotlenje radova na izgradnjimosta Dumanja Jaruga I, peljesac, R F*vatska, po ugovoru br. 0312021, Ukupnawijednost ugovora iznosila je: 173.726,51 KM, predmetni radovi su izvedeni uperiodu od 08.10.202r- do 30.12.2021. godine, svi navedeni radovi izvedeni su uskladu sa Ugovorom, strudno kvalitetno i po vazedim normama i pravilima struke zaovu yrstu radova-

ugovomi organ je aktom broj: o8-054-t32/21 od26.01.2022. godneod ponudada InzinjeringI dt3'o' Jelah trazio pojasnjenje Porvrde o izvrsenim radovima broj:219-k/21 od.21.10.2021.godine da Ii je navedena cijena u potwdi sa pDV-om iri bez pDV_i te da Ii je preduzede kojeje izdalo predmetnu potwdu i investitor na izvedenim radovima.. na sto je ponutradInzinjering 1 d.o.o. Jelah pojasnjenjem broj: 27-0r/2022 od,27.01.2022. godine naveoslijedede:

Potwda o uspjesno realizovanom ugovoru kojuje izdao vektor Integra d.o.o. sarajevopod brojem 219-w2r od, 2r.r0.202t. goJirr., predmetni ugovor br. 132llg od15'12.2018. godine iznosio je r.125.000,00 KM bez pDV-a odnorno r.316.250,00KM sa PDV-om

fredyzede 
koje je izdaro potwdu , vektor Integra d.o.o. Sarajevo nije bilo Investitor naizvedenim poslovima nego je bilo ugovorenu i*u.



U Izja(njenju od 25.02.2022. godine, iatitelj Grupa ponudada pRUEDORpUTEVI a.d.
Prijedor, PLANUM d.o.o. Teslii i BETON a.o.o. oradistr, ir..ou ostalog navodi:

- ,Zalbomie jasno navedeno da pored dinjenice da potvrdu nije izdao Investitor, kako jejasno navedeng T!, drugorangirani ponudad nije niti bio podizvod"l,;;;d;
podizvodad podizvodadu. 

.lGko se Ugovor u skradu-sa dlanom 73. stav (2) ne moZeprenijeti u potpunosfi podizvodadq odnosno podizvodac moze realizovati diougovor4 jasno je da drugorangirani ponudad predmetnom pot*do, nije niti mogaodokaati veliko iskustvo na piedmei"i. porrori,nf k"i;;'u;;r"mi organ u svompojasnjenju nav9d.i, odnosno, drugorangirani ponudai f;"d:" samo dio radova napredmetnom proj ektu..,

Sto,se tide pitanjg kgje nq;tavlja taliteli aodnose se na isticanje sumnje u smislu da Ii supredmetne potwde dostavljene na nadin kako su .i vnal:ene-ugo*-i o.g* je pravirnopostupio kada je zahaiio dodatoio izjasnjenje u namjeri ut*ar*;u'ruil, potrebnih okolnosti stim u svezi.Nakon sto je raspravio *" sto j" pot 
"u* po pr.d#;;;;itanju utwdeno je dase 

',ne 
radi o investitoru ve6 drugoj ugov-omoj strar,ii, t. l^"rilr:rs'r.ienje u predmetnomsmislu da se ,'reference koje je lonuEuc stekao- u svojstvu podizvodada mogu uzeti kaomjerodavne", pri demu -rur.d"nu twdnju ne naraa"d&r;;;;*; uporiste, niti zasnivaokolnosti zbog kojih je prihvario postupaljg suRrglro. izridito pod"rj"on, zahtjevima, koje jesam blize odredio- da se dostavi ngt*au toiu. izaaSe arula'rg*Liiu *u (pod drugomugovornom stranom se podrazumijeva investitor radova] oaiosooLalnji kirisnik). "

Proces dokazivanja podrazumijeva i ukrjuduje niz procesnih radnji koje prethodeizvodjenju zakljudaka 
. 
i krajnjem ,ilsurr"Ju upravne stvari,sve u cilju utwdjivanjaprarTrorelevantne dinjenice,te da-se izvlde -ttircut za postojanje zakonstih pretpostavki zanastupanje odredene zakonske posljedice.

Kako je odigredno da ugovorni organ nije postupio na potpurLpravilan i jasan nadin,niti je jasno kako je utwdene okolnosti n;r*.,postaviorenderski'mdokumentomi";;"j;;;#?jffi;ffi :fittrj.Tll""*5?;,".r#uvjerljivim, a niti dovoljnim, da se nesmeiano"cijeni da :l - irirr.rri. Javode zalitelja uspioiznjeti kontoaargumenti u 
'rup.troi" -r 

i*"r okolnosti , ;; ; svezi, narodito priokolnostima koje je sam postavio ,rto"i.u post pta i pravilima s tim u svezi.

U navedenom smisru, valjaroje vratiti radnje postupka na ponavljanje, da s tim u sveziugovomi organ upotpunosti postupi shodno zakonskim i*"ilir"" 
-i-J.r"zajem 

dokumenatapostupka koja je izridito.postavio, te potom, s tim u ;u;;;;";rurilan zakljudak onavedenom spomom pitanju.

sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuduju da je pofrebno razrnotritisva pitanja na podroban i uvjerljiv nadin, a u posljedici izuesii pravitno"zakljudivanje nabazikojeg ie ugovomi organ donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Povrat uplaienih sredstava na ime 1fu4. za pokretanje iarbenogpostupka u iznosu od7.500,00 KM izvrsiti ie.se posebnim aktom, io to*irorti 
"""g'nl.x*:a a u skladu sadlanom lO8.stav (7) zJN i dranom +. rnst*"iiJ-9 nadinu uplate, kontrole i powata naknadapropisanih dlanom 108. aN (..SluZbeni gturnit niH,,b."j, #iilj.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo fe5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijerna
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
- JU
iiLi.r ,Li

DAPREDSITE

JEZNLBI
Marlo lobarid

Dostaviti:

- Grupa ponudada PRIJEDORPLTTEVI a-d. prijedor, PLANUM d.o.o. Teslii i BETON
d.o.o. Gradi5ka

- Op5tina Teslii
- evidencija
- ala
- u spis

Sarajevo, DubrovaCka 6; r+387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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