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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 I -07 -l -246-7 /22
Sarajevo, 03.03.2022. godine

urcd za raznatranje Zalbi, rjesavajudi po zalbi ponurrada MIpEx AUTO RS d.o.o.
Prul !*q zastupan po punomoCniku Brki6 Marinko, advokatu iz Barya Luke, od
04.01.2022. godine, izjavljenoj na_odluks broj: ll-03-26-t95g-44ltg odog.t2.io2r. godir",
Ugovomog organa Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku javne nabavke- klase IV-
Materijal za pakovanje i Eansport, na osnow dl.l i l. zuionu o 3u""iro nabavkama Bosne i
Hercegovine (sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14), i Elana l93.st l. i 2.,iil,.22g.st. 1 Zakona o
upraurom postupku ("Sluibeni glasnik BiH" br:29/02, lz/04,93109 i 41113) na sjednicama
Yr* ^ razmatranje Zalbi, odrZanim dana 17.02.20i2. goaie i dana 03.03.20i2. godine,
donio je:

RJESENJE

_ . . zaaa ponutlada MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku
Brki6 Marinko, advokatu 'aBanja Luke, od o4.ol.2o2;. goaine, izjavljena na batuhr, u.j,
ll-03-26-1959-44119 od o8.lz-.zo2r. godine, Ugovomog organa: Ministarstvo odbrane BiH,
sarajevo, u postupku javne nabavke- klase w- Materijal za patovaqje i transport, odbija se
kao neosnovana.

OBR AZLOZEN.Ir

ugovomi organ, Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
obavjestenje o nabavci broj:723-r-r-33-3-14/1s na portalu ja:vnih nabavti, autu, ,t*ju
obavjestenja na objavu 22.07.2015. godine u postupku javne naLavke roba klase IV- Materijal
za pakovaqie i hansport.

Nakon provedenog po;rgqka ueovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj:ll-03-26-2331-16fi5 od zl.}g.zot3. godine kojom je tuo *;po"or3"i.;I
izabrana ponuda ponutlada Credibil Company d.o. o. Saral evo.

Nakon Sto je ulozena ialba ialitelja LAKI LIM d.o.o. Istodno Sarajevo od
l-4.10_.20l5.godine,protiv o$uke-9 izboru najpovoljnijeg ponudada broi:fi-B-;6-233r-
16115 od 28.09.2015. godine Rjesenjem orog organu-bioj:JN2-01-07-t-1470-7/15 odl6.l2.20l5.godine usvojena je ialba ponurlada Laru lnrg-d.o.o. Istodno sarajevo od
l1:1-0?91s.g"dine , ponistena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada uroi:it-or-zo-
2331-16115 od 28.09.2015. godine i predmet u*e., ,gouo-om organu na ponovni
postupak.

Nezadovoljan sadrZajem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:ll-03-26-
2331-16/15 od 28.09.2015. godine ponudad MIpEx AUTO nS a.o.o. Bar{a Luka je urozio
4b: .od 16.10.20l5.godine koja je Zakljudkom ovog organa broj: JN2-0t -07.1-1469-
6/15 od 16.12.2015.godine odbadena kao neuredna.



Protiv Zakljudka broj: JN2-01-07.1-1469-6115 od.l6.l2.20l5.godine , donesenog od
strane Ureda za razlir..ertarie ialbi, tuzitelj MIpEx AUTO RS d.o.o. sanja ruka, je pokrJnuo

l!*""i spor, te je sud Bosne i Hercegovine, donio presudu broj: sl i u o2o72l 16 u od
27..l0.20l7.godine, kojom se tuzba wrtav4 osporeni zakljudak ponistava i predmet vra6a
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajudi po Presudi, ovaj organje donio \iesenje broj: JN2-01-07-l-669-14117 od
tl.Jllo]l.codine,kojim se zalba odbija kao neosnovana, a protiv istog, tuzitelj MIpEx
AUTo_RS d.o.o. Banja 

-Luk1j9 nokrenuo upravni spor, te ji Sud Boine i Hercegovine,
donio Presudu broj: sl 3 u 0277961g u od l4.05.i0l9.goiine, kojom se ruzba uiuiuuu
osporeno rjesenje poni5tava i predmet wa6a nadleznom organu nu ponorrr,i postupak

_ -lo:tupajuci 
po presudi, ovaj organje donio Rjesenje broj: JN2-0t-ot-t-1zzg-ltiD oa

l9.06.2019.godine kojim se ialba usvaja i predmei rr*6u ,goro*om organu na ponovni
postupak.

Ponavljajuii radnje postupka ugovomi organ je donio odluku broj:ll-03-26-1959-
28/.19 od20.07.2020. godine,_nezadovoljan kojom je zalitelj MIpEx AUTd RS d.o.o. Banja
Luka je podnio Zalbu broj: 2096-Bt2o2o od 05.08.2020. godine, koja je gese4iem ovog
organa broj: JN2-01-07.1-2064-9120 od 13.l0.2020.godine oaui.lena kuo n"oroou*.

_Protiv Rjesenja broj: JN2-01-07.1-2064-9/20 od l3.lti.2020.godine, donesenog od
shane ureda za ranr,atlanie zalbi, tuxtelj MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je poklnuo
y!.?y* spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio presudu broj: sl i u CBg796 2l U od
15.0-7202l.godine, kojom se tuzba waiavL osporeno rjesenje ionistava i predmet vra6a
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Postupajuii po Presudi, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-01-07-l-2064-l3t2o
od 17.08.2021. godine kojim se zalba usvaja i predmei *uiu ugoro*om organu na ponovni
postupak.

Ponavljaju6i radnje postupka ugovorni organ je donio Odluku broj: l1-03-2 6-tg5g-
44/1.9 od.08.12.2021. godine, te je nezadovoljan istom, zalitelj MIpEx AUTo RS d.o.o.
Banja Luka podnio Zalbu

L,alitelj u Zalbi navodi:

Evidentnoje daje Uo prekoradio zakonske rokovejerje posljednja i pobijana odluka
donijeta nakon detiri mjeseca od dana donosenja 

-nauealrrog 
4esenia KRZ od

17.8.2021. godine. Zakonski lok za.postunanje po ukidajueo3 oiatuci drugostepenog
organa je 15 (petnaest) dana. Imaju6i u vidu prednj. ,r"."^i" dinjenice i inel<u'a
osporene odluke, zalilac smatra da Uo wjesno krsi zakonske norme, a sa ciljem da se
ovaj sestogodiSnji postupak i dalje odugovladi, na stetu prava zaliocu Iz procesne
grade i pismenih akata uo, moze se nespomo zakljuditi daje uo rruzNeo da je
ugovor o nabavci robe zakljuden i da su, sto je odludno, realizovanapredmetnajavna
nabavka- Slijedom tih dinjenica izreka pobijane odluke Uo je nejasna i protiwjedna
svom obrazlozenju.uvainuanjem prednje argumentacije ialiicaopioizitaz dauo ni;e
mogao zasnivati pobijanu Odluku na odredbi dlana 69 stav 3 ZJN.
Potpuno je jasno da se ne moLe "otkazati postupak" javne nabavke koji je ve6
okondan, a na nadin Sto je ugovor o konlaetroj javnoj nabavci realizovan <ir*s"nl.
Pored togq prednja zakonska- n9*g a na koji se poziva Uo, propisuje poniitenje
postupaka u predugovomoj fazi, a nikako nakon realizovanog odnosno izvrsenog
lgovora o javnoj nabavci. lz tih razlogq konkretni zakonski osno, na koji se po:a.'i
Uo je pravno maliciozan odnosno nije opravdan ni kada se poziva na dewanja koja
se nisu.moglao predvidjeti u wijeme otpodi4janja nabavke. S ti* u vezi, zalilac istide
da ovaj postupak taje od 2015. godine i da je Uo, u cjelom postupku bio aktivan
organ ili stranka u postupku. uo je, kao zainteresovano lice-i o.rpo-o, zttao za
dinjenicu o iniciranju upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine od strane



izlioc4 kao tuZioca. Konadno, uo je dodjelio ugovor nekvalifikovanom ponudadq
Sto dokazuje svjesnu diskriminaciju inlioca. rmaju6i u vidu Zatbeni osnov o pogresnoj
primjeni relevantnog materijalnog prav4 izllilacJe prinutten da citira odredbu d7g1a 69
stav 3 zN: "ugovomi organ moze otkazati postupak javne nabavke samo zbog
dokazanih railoga koji- su izvan kontrol" ugonomog organa i koji se nisu mogl'i
predvidjeti u wijeme pokretanja postupka javne nabav[e".

fz predmetrog spisq nespomo proiztlazt da je Uo upotpunosti kontrolisao postupak
javne nabavke, ali je pogodovao nekvalifikovanorn- ponudadu i odobrio izvrsenje
ugovora o nabavci robe. Nakon rcalbacije ugovora nije mogu6e "otkazati" postupah
nego samo konstatovati odnosno utwditi daje nabavkaokondana-
Na prednje iiloleni nadin Uo je svojim dinjenjem omogudio da nekvalifikovani
ponudad potpi5e i realizuje ugovore.
Ipak, u osporavanom aktu konadno se Uo upusta u razrratranje zalbe, tadnije dijela
Talbenih navodq ali naravno povrsno i bez argumenata. sve radnje nakojeie rtariuao
zalilac u prvoj zalbi od r6.10.20r5. godine, Ub je uporno ignorisao.
Nakon he6e presude suda, tuzena umjesto da ramo,tra zalbene navode, koristi se

IkoT, te zahtievada ponudadi produze svoje ponude, a vrlo dobro ma da jepostupak
okondan, odnosno da je uo nezakonito su ,r"krulifikovanim ponudadem-zalsljudio i
realizovao ugovore. Sramno posrupanje uo-a. po postupku koji je okoncao, uo oi.|.
mogao postupati, tako da je ponovno razmatanje Lalbi, te iahtjevanje produzenja
opcija ponude nezakoniro, i isto postupanje je samL hik uo-a aa izu.legne pbrtuplti ioZalioEevoj.prvoj zalbi. Dakle, jasno je daje postupak nabavke okoncari te je nr.riro da
I(KZ' obzlrom da to ne Zeli udiniti Uo, konstatuje, da KRz razrnoti osnovanost
zalbenih navoda a ne da lra6a Uo-u i omogu6uje mu da unedogled odugovladi
postupak.
Uo ne zeli da razmotri sve zalbene navode, iako ih citira u cjelosti kako su irnesem u
Zalbi..Cak i !4 rypop*jenost Nacrra ugo't o.r, te nekompletnost Obrazca za cijenu
ponude ne bi bili razloa. za ocjenu nekvalifrkovanosti ponu<lata ,,Laki line" do'o, a
isporuka po potwdi o izvrsenoj isporuci zaista bila izvrsena, n..po-o f. aa ta potwda
nije.sadriaja kako je to zakon propisao. ovu dinjenicu uo ne^tomentarise, iako da
zahtjevamo od KRZ da se izjasni 

-oiom" 
da li je pltwda o izvrsenoj irpo-.i koju je u

ygjoj ponudi dostavio ,,Laki line" doo sa sadrZajem kako to p.opi*i"'etan 4g. stav 3.
ZJN-a?
Isti je sludaj i sa potwdom o uspjesno izvrsenoj isporuci ponudada ,,credibir
company" doo, jer ni njegova potwda/e, dak i ako * i-rsiti isporuke, nije sadrZaja
kako je propisao dlan 48. stav 3. ZJN-a.
Naravnoo kako je ovo odigledno, Uo ne komentarise te navode dime krsi Elal 233,
7t1v.2tZt!P-aBiH. Smijesno je odekivati da preduze6a koja su falsifikovala dokumenti izdala lazne potwde o izvrsenim isporukama, to potwde ialiocu a, iako ialilac u
svojoj ,albi zahqeva od Uo da izvrsi provjeru titr po-twaa on to ne ieri, pai to govori
g y*jgri uo-a o svjesnom krsenju ZJN-a. Takode Uo nije razmoaio'ialbeni navod
ialioca koji se tide njegove ne/lcvalifikovanosti.
Zahtjevamo da KRz razmotri i ocjeni da li su osnovani slede6i fulbeni navodi:
-Nacrt ugovora koji je sastavni i obavezni dio ponude, sfr, 29,30 i 31, nije u
potpunosti popunjen - dlan l. nacrta ugovora,
-obrayg zl crjenu ponude, aneks 3, sh. 23, nije popunjen kako se to zatrtjeva i kako
propisuje Zakon o javnim nabavkama, jer rubrika ,,rioizvoilad i zemlja po.ii"kru ,' nij.
popunjena - nisu upisani proizvodadi roba i zemlje porijekla
-sumnjam u vjerodostojnost potvrde o uspjesnoj-reaiizaciii ugovora. prvo, i da je
isporuka zaista izwsena potwda je neispravna jlr se iz ,.;" n"" uio au je-isporuka
izvrsena korekho i u ugovorenim rokovim4 a rot isporuke ia goainu aiu 

^ovakvero!9 je neprimjeren i nelogidan. Nije naznadeno da li je wijedn"ost istazana u potwdi
sa ili bez PDV-a. Po nasim saznanjim4 predmete "wb-pla!t" do.o. Istodno Sarajevo,
ne koristi proizvode koji su navedeni kaqrobe koje su im isporudene, (rubrika 3. vrste



roba), tako da bi bilo neophodno, ukoliko ne uvaZite prva dva navoda koji su dovoljni
da se izvrsi eliminacija ovog ponudara, da od ovog ponudada zahtjevate da vam
dostavi kupoprodajni ugovor iznedu ponudada I "wB-plast", radun iz kog se vidi kada
su, da li su i koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se utwdi aa ii re izvrseno
pladanje. Dakle, sumnjam da se radi o letlnoj potvrdi!
-sumnjam u vjerodostojnost potwda o isporukama odabranog ponudada ,,credibil
company", a iste su ujedno i neispravne. Razlog za sumnju je taj sto Je odabrani
ponudad za obe firme od kojih je dobio potwde napisao isti period-realizacije, abez
broja ugovora i dana zakljudenja ugovora, te roka za isporukq na osnovi kog bi se
moglo .zakljuditi da li je isporuka izwsena na wijeme. Trajanja tih ugovora su lg
mjeseci, Sto je nevjerojatno! Zatrtjevarno da i od ouog pooududa zahtjevate da vam
dgstavi.kupggrodajni ugovor izmedu ponudada I firmi-,,Bilo trade" I "Armena s,,,
radune iz kojih se vidi kada su, da li su koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se
utwdi da lije izvrseno placanje. Dakle, surnnjamo da se radi o laznim potwdama!
-Ponuda ialitelja je ocijenjena nekvalificiranom-jer je potwda o izvrsenoj isporuci, i to
tzdatl od ministarstva, starija od tri mjeseca. ianteti 1e smatao aa se Lj iok koji je
propisan u tenderskoj dokumentaciji odnosi na period od ovjere kopije tog dokumenta,
jer je neshvatljivo da tenderskoj komisiji nije poznato da je postavfianje takvog uslova
u suprotnosti sa Zakonom ojavnim nabavkama.
Takotle zahdevam da KRZ konstatuje, a nakon sto odludi o osnovanosti gornjih
zalbenih navoda, daje postupak okondan potpisivanjem ugovora sa nekvalifikJvanim
ponudadem, a da je zalilac s obzirom na stanje svoje ponude, kvalifikovan. Takotle
zahtjevam da KRZ ocjeni da uo nije imao zakonski osnov, nakon sto je realizovao
ugovore, tj. okondao postupak prednetne nabavke, wsi novu ocjenu ponuda i poziva
ponudade na produzenje opcija ponud4 odnosno da su razlozi navedeni u pobijano.l
odluci za otkazivanje postupk4 iskljudivo procesne prirode.
glg,ggq Zatitac ovim putem ukazuje i-da Zapisnik o radu komisije po Zakljudku
URZ-a broj: l1-03-26-195943119 od07.12.202r. godine nije porpisan od strane svih
dlanova.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjine * rtr*i zaititja, kako ti
se uop6e pristupilo njenom {e5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom22T.Zakonaoupraurompostupku, dl.l0gidl.lllZakonabjavnimnabavkamaBiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj veai a u
odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupak, utwdio da je potebno postupiti
shodno dispozitiw odluke.

Polaze6i od navoda inlitelia koji u odnosu na ponudu ponudada Laki Line doo isti6e
da ....nacrt ugovora koji je sastavni i obavezni dio ponude, sto..29,30 i 31, nije u potpunosti
popunjen - dlan l. nacrta ugovora.......te navoda irlliteljadaobrazacn cijenuponuae, anets
3, sfr.23, nije popunjen kako se to zahdeva i kako propisuje Zakon o javnim nabavkam4 jer
rubrika ,,Proizvodad i zemlja porijekla " nije popunjena - nisu upisani proizvottadi roLa i
zemlje porijekla.. .ovaj organ uvidom u spis utwduje:

u odluci broj: I l-03-26-1959-44119 od 08.12.2021. godine, ugovomi organ navodi ,
izrredu ostalog slij ede6e :

"Tadno je da u ponudi ponuilada LAKI LINE doo I. Sarajevo nacrt ugovora koji je sastavni i
obavezni dio ponude st.29, 30 i 3l nije u potpunosti popunjen- dl l, nacrta ugovora. Medutim



' u td. 8.2.1 rD navedenoje: Potpisan prijedlog ugovora- Aneks br. 6, dakle nigdje ne pise da
mora biti popunjen cijeli nacrt ugovora, kako je to uradio Mipex Auto Rs n go ,r.o
potpisan, kakoje i uradeno u ponudi ponudada Laii t ine doo I. Sarajevo. Na,ralje, tainoje daje obrazas za crjenu ponude ponudada Laki f.ine doo I.Sarajevo anets :, ,t . z:," oii"
popunjena rubrika "Proizvodad__i zemlja porijekla"- dakle nistiupisani proizvoclaci roba i
zemlje porijekla" dok su-svi ostali elementi popuqieni. Medutim, osim Sto ouaj traZeni podatak
nije propisan u dl. 5 Uputstva za pripremu-modela standardne tenderske Aohmentacile i
P.lnudl , kao obligatoran .7ob.razry za cijenu ponude, a da ovaj formalni nedostatak poo,id",
cijeneci ostale dokaze zajedno i pojedinadno, ni1-'e od sustinskog ,,,'tuii;;

-Shgdno 
prednje navedenim okolnostim4 vezanih sa Obrascem za cijenu ponude-Aneks 3

koji je popisan i ovjeren 
9d :ryr: predmetnog ponudada (st.23-24porua"l, po predmetnompi$ju ugovorni organ nalazi da je u pitanju formalni oea'ost"taf ...iluoi" bitne powede ,,. . .,

ll.d".ru,ugovomi organ upu6uje da je" cijenio ostale dokaze za;eano ipojedina&ro"...
s]ij9a9m prednje navedenog osvrta ugovomog organa, iz sixiaia ir"arn"to" ponude, ucjelini uzevsi evidentno je da je piedmetni ponurlad na str. +g i sn. +e n;"!ou"
ponude,dostavio dokumenta/dostavljena po drugim zahtjevima koja su i postavfiena
sadrhjem postupka(a koja predstavljajJ cjelinu ru ortulirr aokzimafaommentima upledmetnoj ponudi -naznadenih u spisku do-kumenata navedenih u sadrZaju ponude, pod
rbr'16 i rbr.l7 predmetne ponude/u kojima je mogu6e identifikovati o kojem-se'proi^oaueu
paleta radi-sto upu6uje da. sagledavsi porutu cjelovito i 3eainsweno, navedeni iodatak nije
upotpunosti nepoznat i daje ugovomi organ shodno takvom pristupu izveo zakljucak kakoje
naveden sadrZajem predmetne Odluke.

Nadalje, Sto se tide za ialitelja 
_spomog pitanja kojeg istide u smislu da nije upotpunosti

popunjen nacrt ugovora 4g!r 6, broj: 2ilts oa ts-.0-g.zots,koji je dostavljen na str.2g_31
ponude ponudada LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo, isti nije ,pop*orti popunjen, ali je
pri tome uredno potpisan od strane ponudada.
Kako je pri tome , sadrZajem tadke g.2.l.Tenderskog dokumenta, jasno navedeno da jepotrebno dostaviti potpisan prijedlog ugovora-Aneks br.6 , aot ;e tt.g.g.2. Tenderskog
dokumenta navedena napomena u ru"ii pll"dtoga 

lgovora , da ponuldac treba samo popisailplie(log ugovorq bez popuniavania ositilt iiirtou, ugoroi,to se u naredenom smislu
,shodno datim uputam? .ko1 sadrzaj dokumenata postupka,ne moZe dati oc;ena aa ;epredmetni ponudad potpisjvanjem nacrta ugovora, odstupio od uputa t":" * izridito zadana stim u svezi,pa je u navedenom smislu jasno da 

-i^"r"oo 
orporu"*;"-Zufitelja ne moZe biti

odludno u mjeri da nespomo utide na drugadije zakljudivanje u odrroro nu sadrZaj predmetne
ponude, te je u navedenom smislu valjalo odbiti navode zailtetja"u p.if,uutiti .t", ,goro-"g
organa u odnosu na predmetno pitanje, kakoje prethodno citiran.-

Nadalje, polazedi od navoda i:.literia koji u odnosu na ponudu ponurla{a Laki Line doo
istide sumnju u vjerodostojnost porwde ouspjesnoj rearbaciji;go;"; p*", i da je iqporuka
zaista izvrsena potvrdaje neispravnajer se iz nje ne vidi daje iJporuka izvrsena korektno i u
ugovorenim rokovima, a rok-ispomke od godinu da., za ovakve robe je neprimjeren i
nelogidan. Nije naznaEeno da li je wijednosiiskazana u potvrdi sa ili bez pDV-a. po naSim
saznanjim4 preduzeie "wB-plast" do.o. Istodno Sarajevo, ne koristi proizvode koji su
nave.deni kao robe koje su im isporudene, (rubrika 3. vrste .obu;, tuko au 6i uito neophodno,
ukoliko ne uva-Zite prva dy1 navoda koji su dovoljni da se izvrsi eliminacija ovog ponurladl
da od ovog ponutlada zahtjevate da varn dostavi kupoprodajni ug*"i i"".au-ponutlaea i
'WB-plast", tat'wr iz kog se vidi kada sq da li su i r.oje roUe ranririsane, te izvode iz banke
da se utwdi da li Je iz'rseno placanje...sumnja da se irai o tuznoi potwdi......te polazedi od
navoda ifllitelja koji u odnosu na ponudu odabranog poruaita ,credibil company,,
sumnja u vjerodostojnost potwda o isporukama a iste fu'ujedno i neispravne. Raz)og za
sumnju je taj Sto je odabrani ponudad za obe firme od kojih je aoUio potyrae napisao-isti



period realizacije, abez broja ugovora i dana zakljudenja ugovor4 te roka za isporukg na
osnovi kog bi se moglo zakljuditi da li je isporuka izvr5ena na wijeme. Trajanja tih ugovora
su 18 mjeseci, Sto je nevjerojatno! Zahtjevamo da i od ovog ponudadazahtjevate di uua1
dostavi kupoprodajni ugovor izmetlu ponutlada i firmi ,,Bilo i*d",' i "Armena s,,, radune iz
kojih se vidi kada su, da li su koje robe fakturisane, te izvode iz banke da se utwdi da lije
izvrseno pla6anje...takode, sumnja da se radi o laznim potwdama... ovaj organ uvidom u
spis utvrduje:

_ u odluci broj: I l-03-26-19s9-44/r9 od 0g.12.2021. godine, ugovomi organ , iznedu
ostalog navodi slijedeCe:

<'Zaislbene navode u vezi sumnje u vjerodostojnost potwde o uspjesnoj realizaciji ugovora
preciznije sumnje da se radi o laznim potwdama, naglasavamo au liip"* a"tl nT ,rii"
ponudio konkretne dokaze, kako uz dostavljenu ,albu talo i nakon dopisa ugovornog organa
da naknadno dostavi dokaze, a sto je bio u obavezi u skladu sa dl. 105 taeka h) zakooul, "

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

Tadkom 7.4. Tenderskog dokument4 Tehnidka i profesionalna sposobnost, propisano je
slijedede:

7.4.1. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, ponudadi nebaju ispuniti slijede6e
minimalne uslove a koji se mogu potwditi sa dokazima izi.qg zakonau io ,u,
a) uspjeSna tealizacijanajmanjejednog ugovora koji se odnosi na isporuku ponutlenih artikala
zapeiod od 01.01.2013. do 01.07.2015. godine zifoii se dostavlja ponrdu u wijednosti od
minimalno 50Yo imosa svoje ponude

7'4'2' Ocjena tebnidke i profesionalne sposobnosti ponudada ie se izvrsiti na osnow
slijededih dokaza:
a) Spisak izvrsenih ugovora- (ili jednog ugovora) o isporuci robe koja je predmet nabavke za
period od 01.01.2013. do 01.07.2015. godine, ili od datuma registraciie, odnosno poletka
poslovanja. Uz spisak izwsenih ugovora ponudad je duZan dostiviti powra" to3e su izaali
primaoci robe, a koje obaveao sadrZe: naz: i sjediSte ugovomih^ strana ili priwednih
subjekat4 predmet ugovora, wijednost ugovora, wijime i mje-sto izwsenja ugovora i navode
9 y."99 izvrSenim ugovorima (ili jednog ugovora). U sludaju da se takva potwda ne moZe
dobiti od ugovome strane koja nije ugovomil.g*, vaii'ujaiaponudaca o uredno izvrsenim
ugovorima, uz predodenje dokazao udinjenim potusu;i-u du r. iut . potwde obezbjede.

7'4'3' Ponudad je duZan dostaviti u sastavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata
od strane nadleZnog organa kojim dokazuje iehnidku i profesionalnu sposobnost. Dokumenti
ne smrju biti stariji od 3 mjeseca od trenutka dostavljanja ponude'o

Uvidom u ponudu ponudada LAKI LINE d.o.o. Istodno Sarajevo, evidentno je slijede6e:

Na str. 47 ponude nalazi 
-se 

potpisana i ovjerena poMda o uspjesnoj realizaciji
ugovora od 02.03.2015. godine izdata od stane wB-pLAST d.o.o.'istodno Sarajevo,
sa slijededim podacima:
broj ugovora: 36/74, Kvalitet isporudene robe: U skladu sa vaze6im BIH/EU
standardimq vrsta robe: Euro palet4 traka za paretiranje, olovnih plombi, iice za
plombiranje, samoljepljive trake, klijesta za plomtiranie i-folile, vrijednost ugovora u



KM: 89.624,00 , Datum gklapanja ugovora: l7.ol.2ol4., Datum prestanka ugovora:
17.01.2015., Primjedbe tokom realizacije ugovora: Nema
Na sh. 46 ponude dostavljen je spisak izvrsenih ugovora,u kojem je naveden ugovor
broj:36/14- narudilac WB-PLAST d.o.o. , koji je oznaden i u sadrZaju ponude pod rbr.
t4

Uvidom u ponudu ponudada credibil company d.o.o. Sarajevo , evidentno je slijede6e:

- Na str. 21 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Potwda broj: 0091/15 od 14.09.2015.
godine izdata od strane f.'ne Armena s d.o.o. Sarajevo, kojom se potwtruje da jefinna credibil company d.o.o. Sarajevo uspjesno *.irir"rJ" irp"rutu Euro paeta i
rygrijala za paletiranje za period oa ot.ot.iot: - or.o7.2ois.'gooior, u *iponosti
od 71.000,00 KM bez pDV-a. Navedena roba je isporucena za fiiru Rrrnena S d.o.o.
Sarajevo uspjeSno, blagovremeno i u skladu ,u oar.AUurnu ugouo*- Na st.22 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potvrda 6u 

"a 
r r.oT.zors.godine

iztata od shane fimre Bilo Trade d.o.o. Grude kojom se p"t*ar:" da je firrna credibilcompany d.o.o. sarajevo, izvrsila isporuku EURb pa.ti i,oui.ii: aa"npaeurili iperiod od 0l .0 l .201 3 - or .07 .2015 . godine, u wijednosti oa n.aio,oo KM bez pDV_
a. Navedena roba je isporudena za-firmu nnne gito rrade do-.o. Grude uspjesno,blagowemeno i u skladu sa odredbama ugovora.- Na str. 20 ponude, dostavljena je Izjava ionurrad aod 17.09.2015. godine da su izvrsiliuspjeSnu isporuku robe u periodu oi ot.ot.zot:. do 01.07.201s. ,iar."na,,s., d.o.o.Sarajevo i Bilo Trade d.o.o. Grude..koje su kao takve *u"a.o. , sua.zuiu ponude podrbr:20

u odnosu na sve prednje.navedeno,sto se tide primjedbi ialitelja na sadrzaj predmetne
p?t t9",ugovomi organ istide da *... zariterj nije ponroio k"rk#; aot-", kako uz ubu
*o,i o*:199ni.u ugovornog organa da naknadno dostavi dokaze , sto je bio u obavezi uskladu sa dl.105 td.h)Zakona,'. . .

Evidentno je pri tome da zalitelj.pri isticanju zalbenih navoda,koristi neodredene termine, dase osvr6e na nadelan nadin, te iznosi zakijudir.T:1 u- r*irru au ii-3" io hritelju Iogidno ,primjereno ili korektno, uz navodenje prepostavti da iz.davaocpotwde ne koristi proizvodekoji su navedeni kao robe,bez aa 6 tom" nudi bilo koji raspoloZivi dokaz,a sto se , uposljedici,ne moze cijeniti i dokazanim u smislu potp*og ;i.;*jr; istinitost iznesenetwdnje u suprotno,ved nadelnim osvrtom.
Prema op6em pravnom pravilu, teret dokazivanja je na onom ko twdi suproho, pa je unavedenom smisru, kako Zariterj istice sumniu ; dd;u;;.'-po*a., i to u smisruautentidnosti i vjerodostojnosti,kao dokaze dostavljene , ponuJi pffii;-. i ovjerene/a pritome propusta dostaviti prijedlog dokaza u odnosu nu n"au. ,l-ffiroliuto ga na toupuduje odredba dl.I05 Zakona, ali ga je na navedeno.o pr.*,o&o;p;;;" i ugovomi organito se ne moze dati krajnja ocjena da je navedena sumnja u irti"it"riiilp**ost dostavljenogsadrZaja ponude, u odnosu na potwde i.ajave i dokazrrrra

Treba takodje napomenuti da se.pretpostavrja da rice svojim potpisom ,te zvanidnim petatom,upotpunosti potwdjuje tadnost i istinitost iu*if,liu rr-"e"'"og ,-aotu."otyaokazu kojegpotpisuje i ovjerava,ali istodobno i da preuzima odgovornlst i-i*,,ae"ni i potpisani/ovjereni sadftaj, a time se garantuje I uiertaosto;nost o-rlnosno 
"rt.rtie*rt dokument4 Stopredstavlja odredjeni stepen pouzdanosti u ispravnost dostavljenog aot =,rr. dok se sadrzaju koji se sumnja u navedenom smislu,ne orpori kork 

"tni", 
piot,ljor.-i.u, i to po procedurikojom se to izridito uredjuje.



Stoga,kako su na predmetnim potwdama izdatim od shane izdavaoca potwde, evidentni i
potpisi 

-i pri tome ovjeren sadrZaj istih, stvorena je pretpostavka aa je time iskljudena
proizvoljnost i neozbiljnost pri pripremi istih,a kakose Zatitelj zadriayaiskljudivo na iumnji
u navedeno/bez dostavljanja kontradokaza uz lalbu i bez dostavljanja istih po poziw
ugovornog organa - kako to istide ugovomi organ predmehom odlukom uroj:-tt_b:_zo_
195944119 od 08.12.2021. godine da ,,..je u skladu sa dlanom 105. zJN, traZeno da u roku
od 5 dana od momenta prijema zahtjeva dostavi prijedlog dokaza kojima iskazuje sumnje u
ialbi".,"a da nije ponudio konkretne dokaze, kako uz doitavljenu zaibu ta*o i naton aopisa
ugovornog orgaa"'..to je Za]i-teljgv stav o neprihvatljivosti predmetnih dokaza i o njihovoj
9okazrr9j snazi,ocjeqjen subjektivnim, a njegove sumnje u iuprotro nedokazanim,u-smislu
iznesenih twdnji da se radi o nel istinitom sadrZaju i/ili ne/vjerodostojnom dokumentu.

Treba pri tome daljnje dodati da isticanje bliteljada sadrZajem potwda su izostavljeni broj i
datum zakljudenja ugovor4 te rokza isporuku, shodno sadrZajem uputa datim s tim u svezi
uslovima postupka(shodno t8.7.4.2.a)Tenderskog dokumenta...,,rra71v i sjediste ugovomih
stana...predmet ugovor4wijednost ugovor4 wijeme i mjesto izvrse4ja ugouoru i n-avode o
uredno izvrSenim ugovorima"...evidentno je da ugovorni organ nije nur"d.r" podatke niti
zataho kao sastavni dio predmetnih dokaza.

UzevSi u obzir sve prednje izneseno, navodi lalilelja po predmetnom pitanju su ocijenjeni
neosnovanim.

Nadalje, sadrZajem osporene odluke br: rl-03-26-l9sg44/r9 od og.l2.2o2l
qod.in9, ugovomi organ, izrnedu ostalog naglasava da je ,,cijenio .r" prirpi"t. ponrd..,...t"
da je "...prilikom ocjene ponude ialitilja rtwd"no au ponuau ralitefjanije dostavljena na
propisanom obrascu izvaie(:e Tenderskedokumentacije. preciznije, ou*-. a"*s: ,cilenapo.lr{:" .zalitelja koji se nalazi na strani 3. ponudeiroj: 2o$:7g oi ru.og.zots. gojin",
fll"tj di: dostavio na propisanom obrascu tu"Eu 3 izmjenjenjene tenderske dokumJntacije
broj: 1l-03-26-2331-Blts od 31.07.2015. godine. raekom g.z. Tb. ;r"pir* je sadrzaj ponui"
kao i Sta treba da ponuda sadrzayaoo..,,,....;Kook 

"tno, 
ovaj ugovorni org* j" nakon izrrl.ene

TD, omogudio uvid u tendersku dokumentaciju na naein da je'ureAno ao"stavSena izmijeqjena
tenderska-dokumentacija 

-elektronskom postom putem iax4 koju je zalitelj zaprinoio
nafax broj: 051/238-102; dana 12.0g.2015 godine, (aokaz izvjeitaj o p.i.;r-u u omotu spisa)a istu su mogli preuzeti i u prostorijama ugovomog organa, kao &o- su to uradili ostali
ponudadi. Dakle, ponuda ponudada MIpEx-AUTo ns:e neprihvatljiva iz radoga sto 

"i;"dostavljena na vaietem Obrascu Aneks 3,....

Stanje spisa upuduje u odnosu na iznesene okolnosti od shane ugovomog organa ,da spissadriava akt Izrnjena tenderske dokumentacije br: I l-03-26-2131-s7rs oa 3l.o7.zols.
go.dh:, u kojem je navedena napomena da se istlm dostavlja novi obrazac za cijenu ponude,
kako je to i navedeno tqi- sadrZajem uputa pisami za dostavu . .. t. jr 

" 
spisu evidentan i

dokaz - izvjestaj sa sluzbenog 
_faxa ugovomog organa rbr. 033/2g6 - ailt, u kojem je

evidentno da su na faxialitelja Mipex-Auto Rs ur.6*ur o5ll23g l02 (kao sto je istovjetro
naveden u sadrZaju zaliteljeve ponude) uspjesno poslate 3 stranice, ,u Ln- rzos. l0:50h a sto
i" Y 

tPltl agsEvljeno sqojelo_ su saa.zuJi* piedmgtne Iznjene i"na.ot. dokumenracije
broj: 11-03-26-2331-8115 od 3r.o7.2oti. godine, ukljudujuci i obrazac za cijenu ponude
Aneks 3/a Sto dini 3 stranice/.

9.99oT ry isticanje ugovomog organa navedenog sadrZajem odluke br: ll-03-26-1959-
M/19 

-od 
08.12.2021 godine koja je ,alitelju uredno dostavljena da ialitetievaponuda nije

formalno ispravna ,odnosno. , da je neprihvatrjiva, evidentno;e istoaoLnoi, a"- iartZt:ne iznosi
ialbene raz)oge u suprotno,isti se de facto i ne oswie na naiedeno pitunj",ir*", sio upueuje



' 
9u 

j. njegova ponuda ocjenjena nekvalifikovanorn, u odnosu na pianje starosti dokaza
dostavljenog u sadrzaju njegove ponude, dakle u odnosu * pop*o drugo pitanje,te je od
stane Zalitelja odito izostao osvrt i po predmetno istaknutom pit oju, iako j-e i-uo rror*i"o
navedenim konstatacijama navedenih sadrZajem odluke koju spori iz drugih navedenih
raz)oga u Zalbi.

iinjenica jeste da Tnlilslj nije dostavio predmetni obrazac za cijenu u novom
dokumentacionom obliku klj-: to izradio ugovomi organ,kojeg ugovorni organ kuaifl*uje
"vazedim'Jerje nastao u posljedici pojasnjenja pri demu je odgoior-rgouornog organa doveo
do iznfene predmetnog. obrasca za cijenu -Arekr i /u-sto p.iarturtiu' sitavni dio
Tenderskog dokumenta/u odnosu na sto od strane zalitelja,niti je izresena
kontraargumentacija s tim u svezi, niti je priloZen dokaz u suprotno"da obtaiac za cijenu
Aneks 3 nije dostavljen u fgrmi pripremljenbg novog obrasca;idnorno da ialitelj posjiduje
dolsze u suprotno da nove "vaZete' obrasceTiie niti zaprimto na nwedeni nacin od strane
ugovornog orgqnq.

Izrnj.nu i dopunu Tenderskog dokumenta, shodno pravilim4 priprema i za iste je ovla5tenjedino rBovorni organ u namjeri da otkloni nedostatke o .ua.Liu irfo*u"iiu postupka, te dapriprer.m dokumenta postupka na jednoobrazan nadin, a Sio olaksava provedbu radnji
postupka ; pripremu i usporedbu ponudqpa je t*o i zapredmetnu pogr.snu i.oioicu mjeruzafraienu od strane ugovornog organa u dokumentima postupia"po kojoj se starvka
obradunava u obrascu za cijenu porrude, ugovorni organ pripremi" ,""i'"u.rru".
S!o{"o jasnim pravilima.s tim u svezi,-nije uobiiajerio 

'irp*"r.i"ti-dokumenat 
postupkaprimjenom inlituta ispravke radunske pogr"ik" , jer se n" .udi o ouaao.;ar,;u nedostataka uponudi, nastalih aktivnosiu ponudada frilripremi sadrzaja p"rra.""c re radi o nedostatku

kod pripreme tenderske dokumentacij.B ru sti su rerevanfra pravita'ci.i: st 6 zakona.

Uzevsi da pri tome zalitelj d.e niti istakao argumentaciju u suprotno,a nedvojbeno je imao
:TTi" o sadrZaju odluke koju spori, navedeia konstatLija .1" ortau r"orporena od stranei:aliteljq Sto upuiuje da se zalitelj slofio sa utwdenim okolnostirna-

U konadnici, Sto se tide isticanja zariterja da nakon,,... realizacije ugovora nije mogu6e
,,otkazatt" postupak, nego s€rmo konstatovati odnosno uwrditi da je nabavta okondana....te da..." zakonska norm* a na koju se poziva Uo, propisuje ponisi*j" portoputu u p.eaugouom[
fazi, a nikako nakon realizovanog odnosno iarrsenog ugovora o javnoj nabavci. rz tth radoga,konkretri zakonski osnov na koji s-e poavauo je i'raiao maticiozari oLorro nije opravdanni kada se poziva na desavanja koja se nisu'moglao predvidjeti o *i1.-. otpodinjanjanabavke"'..ugovomi organ ,u izjasnjeqju na zalbu , I-n.du ortaig *uoai da je ,,...pri kajusame odluke o otkazivanjg ugovomi organ naveo.Sest razloga koji su medusobno povezani,jasno.obrazloZeni sa jasnim ipr.cirni-- upuiivanjem na utlcaj irrroJuluogu postupka, uznavodenje pravnog osnova ? otkazivanle poitupka....Moramo navesti da je iarirerjkonnadiktoran u svojim.navodimq pri demu navodi'da ugouo,,'i ori; nije imao zakonskiosnov da wsi novu ocjenu ponudq a tazi od Ureda; ,uorru;;e zarbi da wojomkonstatacijom izliteljaproglasi kvalifikovanim,,...

u odnosu na tvrdnju iarirerja da ,,...Nakon rcarizacije ugovora nije moguce o,otkazati,,postupak, nego samo konstatovati odnosno uwrditi aa 3e- nabaG okondana,o...,ista se
gc.fenjuje nadelnom i proizvoljnom, s obzirom da ialiteli;*ri;rljt"; iznosi arg,mentacijukojom zasnivaialbene razloge kojim upuiuje ugovomi oig* t utoft"trgLa postupiti, narodito usmislu upudivanja na praynu dispoziciju , odnoiro kako 6'i ugo"o*i orgL trebao pripremiti
izreku odluke, kojom se rjeSava o predmetu postupka.



Prevashodno je neophodno.naglasiti da pri upudivanju zalitelja daje rebalo konstatovati dajeja'na nabavka okondana,nijejasng po kojun 
|ravngm 9sn9yu bi ugovomi organ postupioshodno prijedlogu Laliterja,s-obzirom aa ostaje nejasnim i o"aor.f*i. pitanje pravnogosnova mbazt kojeg bi 

Pcgv.gml organ na prileatog-zalit"ga i post pio, te ,es.etaro istakaopravnu manifestaciju koju zalitelj predlaze u i.irru ,,to*tutu.ij. du__ jL nuuartu okondanao.,narodito uzevsi da se dispozitivom-odreduje ili utwduje pruuo,ob^u,",ilodnosno upu6uje naodredeni pravni udinak u posljedici raspravljenih 
"t"l""rti i-p"al"tin radnji postupka alisve shodno izriditim relevantnim pravilima za postupanje

Ukoliko je namjera ialit-elja da se rasprave sve oko.lnosti sludaja u odnosu na pitanjaispravnosti sadrZaja ponuda ostalih ponudada,u tom smislq ,gouo#org* je odito i postupioprema narnjeri fulitelja-analiT3o f i procijenio je sunje stvai u Laooru"nu okolnosti na koje
'alitelj 

upuiuje i izveo zakljudivanje u odnosu na uticaj Zalbenih navoda na dokaznuwijednost osporenih dokaza/dokum enata .

Medutim, Zalitelj je sa istodobnim.insistiranjem. da se konstatuje da je postupak okondan , nesamo konf'zan ,ve6 i u svojewsnoj kontadikciji , izroseci luoi ien""[ r-loge da ,,ugovorniorgan ne moZe vrsiti now ocjenu ponuda ,,...dovode6i u pitanje mogu6nost da se opodnesenoj ialbimoze rasplavljati i rjesavati u upravnom postupku, kao i nadin kako 6e seizreci posljedica raznotrenih navoda i raspravtlenih okornosti ,, 6:" 
"preuje 

kroz fulbenerazloge.

u konadnici ,u tom smislu se istodobno moZe postaviti i pitanje smisla i sustine insistiranjana zalbenim i tuzbenim. prigovorimqjer bi se u tom slutaju"aou"iu , pitaqje mogu6nostraspravljanj4 utwdivanja i zakljudivaqia i u odnosu na ostale istaknute navode u Zalbi,ukoliko se insistira na,,konstataciji"o ofondanom postupku , pu ,", nuu"denom smislu ,pritakvim okolnostim4 insistiranje 
-rariterja * *16ry i. pru"il" r.":" nije prepoznato povazeflm propisima"niti. u Zakonu o iavniur nabavkama'niti snoano pravilima upmvnogpostupk4upu6uje na bitno otezano shvadanje smisra i ou*;.r" ,aiierja pri izjavljivanjupredmetne Zalbe u cjelini uzevsi, te na nelmoiu6nost pokretanja i ,oa"niu radnji postupka poZalbi, kako je to uobidajeno, shodno pravilimipostupka.

urtuyo stoga , ugovorni o.gr. : p.ravom nagrasava da ako ne moZe donijeti ,,odluku ootkazivanju, po kom osnovu ili kako moze jonijeti bilo koju drugrodluku o izboru 1iponistenju""a Stoje ujedno i osvrt_na Zaliteljevo isticanje au,,... tonti.toi zakonski osnov na
|"ji:: poztv..? uo je pravno maliciozan 6dnoroo nije opravdan,l-sto-ni3. uvjerljiv osvrtialitelj4narodito uzevsi Sto se pri tome mora voditi tduna o irricitim pravilima postupkashodno kojim se postupa klda se pokrece i vodi postupat po zarui o namjeri rjesavanjaupravnih stvari , te u namjeri i u smislu odludivaqja ; ""[;*;;;vi, obavezi, praynominteresq ne/dinjenju,pa se stoga zazahtJev i:aliteljana nadin kakoje istaknut u predmetnomsmislu ne nalaz.t daje isti jasarL 

-niti uvjerljiv , narodito -""si rpJ"inl* okolnosti koje sunastupile i uobidajena jasna pravila koja uiu6uju na postupanje po iarbi, votlenju te ishodupostupka.

Sve prednje izneseno , svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju na dispozitiv odruke.



Uputstvo o pruvnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuiba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na hrZbu iznosi 100,00 KM.

.+ AVAJUCI ?

UREDA.ZA $,i:,N-,st

Marko Kolobarid

Dostaviti:
- MIPEX AUTO RS d.o.o. Baqja Luka, zastupan po punomo6niku Brki6 Marinko, advokatu
iz Banja Luke

- Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- evidenciji
- ala

Sarajevo, Dubrovaika 6; Tel #387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266


