
Bosna i Hercegovina Eocna r Xepqeroenxa

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocxe r Xepqeroenre

Broj: S1 3 U 035969 22Uvp
Sarajevo, 1 5.03.2022.9odine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijedu
sastavljenom od sudija Mirsade DZindo, predsjednik v'rjeia, zvjezdane Antonovi6 i

Vesne Trifunovi6, dlanovi vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Rade Plakalovi6, u
upravnom sporu tuZitelja ,,COPITRADE" d.o.o. Bijeljina, ulica Njego5eva broj 6, koga
zastupa punomocnik Milan Matic, advokat iz Bijeljine, ulica Milo5a Crnjanskog broj
'tl1, lokal broj 101, protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-919-7120 od 15.05.2020.9odine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, odludujudi
o zahtjevu tuZitelja za preispitivanje sudske odluke-presude vijeca za upravne
sporove Suda Bosne iHercegovine broj: 51 3 U 035969 20 U od 12.01.2022.9odine,
u nejavnoj sjednici, oddanoj dana 15.03.2022.godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

O b ra zloZenje

Presudom vijec,aza upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena
je tuZiteljeva tuZba podnesena protiv rje5enja tuZenog broj: JN2-01-07-1-919-7120 od
15.05.2020. godine, kojim je u odnosu na Lot 1 odbijena Zalba tuZitelja izjavllena
protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke ugradnje
klima uredaja, ugovornog organa Brdko distrikt BiH - Gradonadelnik, broj: 01.1-
1141SM-0012120 od 17.03.2020. godine, dok je istim rje5enjm odbadena Zatba
tuZitelja zbog nedostatka aktivne legitimacije izjavljena protiv iste odluke u odnosu na
Lot 2 takode u postupku javne nabavke i ugradnje klima uredaja.

TuZitelj je protiv navedene presude vijeia za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev) zbog pogre5ne primjene zakona, podzakonskih akata i drugih propisa o
postupku koji su bili od uticaja na rjeSenje konkretne pravne stvari. PredlaZio je da se
zahtjev uvaZi, preinadi presuda od 12.01 .2022.godine i usvojituZba u cjelosti ilida se
presuda ukine i predmet vrati na ponovno postupanje i odludivanje, te tuZeni obaveZe
da mu nadoknadi tro5kove postupka, prema opredijeljenom troSkovniku.
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U obrazloZenju zahtjeva navodi da ima aktivnu legitimaciju za izjavljivanje
Zalbe za LOT 1 , jer je ugovor za ovaj lot dobio ,MD MONTEL" d.o.o. Brdko distrikt, a i

pored dinjenice da je izabran kao najpovoljniji ponudad, za LOT 2 ima aktivnu
legitimaciju, za izjavljivan)em zalbe iz razloga Sto su u konkretnom postupku javne
nabavke udestvovala samo tri ponudada koja su dala i podetne ponude, a predvideno
je provotlenje e-aukcije, koja je i provedena. Navodi da je njegova ponuda bila jedina
prihvatljiva, a da ponude ostalih ponuda6a nisu mogle bi prihvaCene usljed formalnih
nedostataka u pripremi ponude, e-aukcija i n'rje mogla biti zakazana (provedena), te
je ugovor trebalo da bude dodijeljen njemu na iznos po6etne ponude za oba LOT-a.
Kontradiktoran i protivrjedan je dio obrazloZenja odluke suda da n'rje dokazao, niti
udinio vjerovatim koja to Steta moZe da mu nastane dak i kada bi ponude ostalih
udesnika bile oznadene kao neprihvatljive. Navod tuZenog, koji prihvata sud, na strani
9. pobijanog rje5enja:' S druge strane, sam postupak e-aukcije na ovaj nadin gubi
smisao," je suprotan odredbama 6lana 3. stav 3. Pravilnika o nadinu kori5tenju e-
aukcije, jer je upravo smisao e-aukcije da u navedeni postupak ulaze" samo ponude
koje s formalno ispravne i koje su prihvatljive. EliminiSu6i ponude ostalih ponudada,

ukazuju6i da nedostatke u pripremi njihove ponude, kako dalje isti6e, ishodovao bi
poniStenje Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, slijedom dega bi nastupile
pravne posljedice poni5tena odluke u smislu odredbi 6lana 258. stav 1. Zakona o

Up(avnom postupku BiH. Ukazuje da je izraleno shvatanje Suda BiH u predmetnom
postupku dijametralno suprotno shvatanju Suda BiH upredmetu broj S1 3 U 032141
19 U od 21.10.2020.9odine. Ostaje kod svih navoda tuZbe koji se ti6u razloga
nekvalifikovanosti ponudada ELUX" d.o.o. Ora5je, kao i nekvalifikovanosti ponude
MD MONTEL d.o.o. Br6ko, pa te navode pridruZuje zahtjevu. lz ukazanih nedostaka
ponude izabranog ponudada i ostalih ponudada je jasno da su iste u fazi ocjene i

pregleda morale biti odbadene kao neprihvatljive, jer ponude nisu potpune i ne
ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije u smislu odredbi 6lana 68. stav 4.
tadka i) i g) ZJN. Tvrdi da je njegova ponuda jedina ispravna i najpovoljnija i trebalo je
pa bude izabran kao najbolji ponudad, bez provodenja postupka e aukcije.

I U odgovoru na zahtjev, tuZeni organ je predloZio da se isti u cjelosti odbije kao
heosnovan dok je ugovorni organ organ predlaZe da se isti odbaci ili odbije.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan

lz stanja u spisu proizilazi da je vijece za upravne sporove postupilo u skladu
sa zakonom kada je odbilo tuZbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog rje5enja, diji
navodi sadrZajno odgovaraju navodima zahtjeva, te da je za svoju odluku, suprotno
navodima iz zahtleva, dalo jasne i potpune razloge, koje i ovo v'rje6e prihvata kao

ilravilne i na zakonu zasnovane.

't lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Brdko distrikt BiH pokrenuo
postupak javne nabavke i ugradnje klima, za koji je obavje5tenje o nabavci broj:
1157-7-1-108-3-153120 od 24.02.2020.9odine objavljeno na portalu javnih nabavki, te
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je nakon okondanog postupka dana 17.03.2020.9odine donio odluku o izbru

najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.'1-1141SM-00'12120, kojom je kao najpovoljniji
ponudad za Lol 1 izabran,,MD MONTEL' d.o.o. Brdko, a za Lot 2 tuZitel| Tu2itelj je
protiv navedene odluke i4avio Zalbu koju je tuZeniodbio u d'rjelu koji se odnosi na Lot
1, a odbacio u dijelu koji se odnosi na Lot 2. TuZeni organ je ovako odludio jer je
pravilno zakljudio da su ponude ,,ELUX" d.o.o. Ora5je i ,,MD MONTEL" d.o.o. Br6ko
pripremljene u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da tuZitelj nije

aktivno legitimisan zai4avljivanle Zalbe u odnosu na Lot 2 obzirom da je izabran kao

najpovoljniji ponuda6.

Suprotno navodima zahtjeva, ponudadi ,,ELUX' d.o.o. Ora5je i ,,MD MONTEL'
d.o.o. Brdko su ispunjavali sve uslove postavljene tenderskom dokumentacijom i u

skladu sa kriterijima datim u tenderu.

Naime, vijece za upravne sporove je pravilno postupilo kada je prihvatilo

Takljudke tuZenog organa da ponudad ,ELUX' d.o.o. Ora5je u Obrascu za cijenu
ponude za Lot 1 i Lot 2 nije ponudio popust dok je popunio sve ostale podatke

traZene navedenim obrascem te da je u lzjavama iz tlana 45. i 52. ZJN umjesto
naziva i vrste postupka javne nabavke naveo broj postupka sa portala javnih nabavki,
a umjesto broja obavje5tenja je upisao broj pod kojim ugovorni organ vodi nabavku,
Sto takvu ponudu i po zakljudku ovog apelacionog vijeca ne dini neprihvatljivom,

obzirom da je iz navedenih podataka nesporno da se date lzjave odnose na

konkretnu javnu nabavku. Obzirom da je ugovorni organ tadkom 1.4TD propisao da

le rok isporuke po prihva6enoj ponudi, te neuno5enje ovog podatka u Obrazac za
c'ljenu ponude nije od uticaja na valjanost iste. Vije6e za upravne sporove je pravilno

[staklo da je postupak javne nabavke formalni postupak i da zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada uop6e

bila uzeta u razmatranje, te da je ponuda ponudada ,ELUX" d.o.o. Ora5je bila u

skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o

naprijed onadenim manjim odstupanjima, a koja su5tinski ne uti6u na valjanost
ponude.

Takode, i po zakljudku i ovog apelacionog vije6a, iz ponude ponudada MD

MONTEL' d.o.o. Br6ko nesporno je utvrdeno da su lzjave iz 6lana 45. i 52. ZJN

fopunjene u skladu sa zahtjevom ugovornog organa, te da je kao mjesto davanja

Izjava navedeno Brdko, a kao datum 06.03.2020.9odine, zbog 6ega je vije1e za
i.rpiavne sporove praviln postupilo kada je i taj navod tu2be odbilo kao neosnovan.

Bez osnova su ponovljeni navodi izluZbe, da je tuZitelj aktivno legitimisan za

izjavljivanje Zalbe u odnosu na Lot 2. Vijece za upravne sporove je u tom pravcu
pravilno zakludilo da je tuZitelj izabran kao najpovoljniji ponudad za navedeni Lot, te
se pravilno pozvalo na odredbu dlana 97. Zakona o javnim nabavkama kojom je
propisano da Zalbu moZe podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ilije imao interes
za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji udini vjerovatnim da je u konkretnom
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postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja
ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih
akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. Privredni subjekt koji
izjavljuje Zalbu mora imati pravni interes, a taj interes ima onda kada udini

vjerovatnim da mu je Steta nastupila ili je mogla nastupiti. Postojanje pravnog
interesa cijeni se od sludaja do sludaja, pri demu izZalbe treba proizilaziti da je Zalitelj
pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog kr5enja prava ili interesa. Takode je
pravilno navelo da nije dovoljno da se Zalitelj samo pozove na vjerovatnost nastanka
Stete, kao Sto je konkretni sludaj, nego to treba i da dokaZe, i to na nadin da u Zalbi

havede koje su to okolnosti zbog kojih smatra da mu je ved nastala ili da mu je mogla
pastati Steta, te da to potkrijepi i relevantnim dokazima, posebno kod dinjenice da je
upravo on izabran za najpovoljnijeg ponudada. Kako ni5ta od navedenog tuZitelj nije
ispunio, to i po zakljudku ovog apelacionog vijeca, n'rje dokazao da ima aktivnu
legitimaciju za izjavljivanje Zalbe, odnosno pravni interes za pokretanje Zalbenog
postupka.

U konkretnom sludaju tuZeni organ je ispravno zakljudio, a vije6e za upravne
sporove ovog suda poturdilo zakljudak da ponude ponudada ,,ELUX' d.o.o. Ora5je i

"MD MONTEL" d.o.o. Brdko zadovoljavaju sve kriterije propisane tenderskom

dokumentacijom, pa pozivanje tuZitelja na presudu ovog suda broj Sl 3 U 032141 19

U od 21.10.2020.9odine nije od uticaja na drugadijiodluku, jer se ne radio istom niti
blidnom utvrdenom dinjenidnom stanju koje je prethodilo donoSenju te odluke.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije6e Suda Bosne i

Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe 6lana 54. stav 1.

Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,SluZbeni glasnik BiH", br.

19102, 88t07, 83/08 i 74t 10).

Zapisni6ar
Rada Plakalovic

Predsjednik vije6a
Sudija

Mirsada DZindo
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