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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika v'rjeda, eosi6 Efraima i Ljiljane Lalovi6, kao Elanova
vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovid, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja GD

"KONSTRUKCIJE' d.o.o. Mostar, kojeg zastupaju punomo6nici Faruk Cupina i

Hakalovid Harisa, advokati iz Mostara, ulica Podharem 19, protiv rje5enja broj: JN2-01-
07-1-3075-3119 od 06.02.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 11.03.2022. godine,
donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem tuZenog, ureda za razmatranje zalbi BiH broj: JN2-01 -07-1 -3075-
3/19 od 06.02.2020. godine, odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzitelja izjavljena
protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada brq:02-25-123BBl1s-4 od 11.03.2016.
godine izapisinika o pregledu iocjeni ponuda od 03.03.2016. godine, u otvorenom
postupku javne nabavke radova, ,,Rekonstrukcija partera i ulidnog mobilijara u ulici
Bra6e Fejica - etapa 3., ugovornog organa Grad Mostar. lstim rjesenjem, odbijen je
zahtlev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv naprijed citiranog konadnog rje5enja, tuzitelj je blagovremeno podnesenom
tuzbom pokrenuo upravni spor zbog povrede postupka, nepotpuno utvrdenog
dinjenidnog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava. TuZitelj navodi, da je
svojom Zalbom ukazivao da i ostale potvrde dostavljene od strane ponudada, kao Sto su
JV "HP lnvesting' d.o.o. Mostar, ,Gradevinar Faji6 d.o.o. Mostar i drugi, nisu
prihvatljive, te ih pojedinatno obrazlale za svakog ponudada, te napominje da se tuZeni
osvrnuo samo na jednu potvrdu koja se odnosi na radove izvodada JV ,HP lnvesting"
d.o.o. Mostar na sarajevskoj obilaznici, dok se na ostale prigovore nije osvrnuo, sto
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predstavlja povredu odredaba ZUP-a. Nadalje ukazuje, da je pogre5an zaklju6ak
tuZenog da su izabrani ponudadi registrovani za obavljanje elektroinstalacijskih radova,
te da svako pravno lice posjeduje potvrdu o razvrstavanju pravnog lica prema
klasifikaciji djelatnosti koju, u konkretnom sludaju, izdaje SluZba za statistiku za podrudje
HNK, te smatra da su izabrani ponudadi morali navesti podugovarada za navedene
radove. TuZitelj se poziva na odredbu dlana 58. stav 1. tadka h) ZJN kojom je propisano,
da ponuda mora biti ovjerena pedatom podnositelja ponude i ukazuje, da svaka stranica
ponude mora biti ovjerena i da je pogreSan zakljudak tuZenog da je dovoljno da se pedat
nalazi na obrascu za dostavljanje ponude. lstide, da je ponudad 

"Amitea'd.o.o. Mostar u
svojoj ponudi naveo, da nema namjeru da vr5i podugovaranje, ali da isti nije registrovan
za obavljanje elektro radova. Navodi, da je TD zahtjevano da ponudadi dostave pofurde
Centralne banke o broju raduna i potvrde poslovnih banaka da isti nisu bili blokirani u
posljednjih 6 mjeseci od dana objavljivanja obavje5tenja o nabavci, odnosno
10.01.2016. godine, a da je ponudad "Hering' d.d. Siroki Brijeg dostavio potvrde sa
datumom prije objave. Ukazuje, da navedeni ponudad nije u skladu sa uslovima iz TD,
tadka 16. stavka 9., popunio izjavu o ispunjenosti uslova iz Elana 51. zakona, odnosno u
istoj nije zaokruZio niti jednu od stavki. Navodi, da je ovaj ponudad dostavio neovjerenu
kopiju ugovora o poslovnoj sardanji, certifikat i diplomu za ,kamenorezac'. Smatra, da
nijedna ponuda nije ispunjavala uslove iz TD i da je ugovomi organ bio u obavel
poni5titi predmetni postupak. TuZitelj zakljuduje, da je osporeno rjeSenje nejasno i

nerazumljivo jer nisu navedeni konkretni razlozi odbijanja Zalbe. Konadno je predloZio da
se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, zainteresirana
stranka JV ,HP lnvesting' d.o.o. Mostar i "GradeMnar Fa1i6 d.o.o. Mostar i ugovorni
organ Grad Mostar su predloZili da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeniglasnik BiH, broj: 19lO2do74110
u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloZerya osporenog rje5enja proizlazj, da je ugovomi organ Grad
Mostar pokrenuo postupak javne nabavke radova rekonstrukc'rja partera i ulidnog
mobilijara u ulici Bra6e Feji6a - etapa 3, zakoji je obavjeStenje o nabavci brq: O71425-
2388115-5 od 15.03.2016. godine, objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okondanog postupka dana 11.03.2016- godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj. O2-25-12388115-4. TuZitelj je, protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju
je tuZeni osporenim rje5enjem, kao neosnovanu, odbio. TuZenije ovako odludio, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zakljudio, da je izabrani ponudad svoju
ponudu dostavio u skladu sa zahtjevimaizTD.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja ovaj sud je na5ao, da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno utvrdenom 6injeni6nom stanju i pravilnoj primjeni
materijalnog prava.Odredbama 6lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114, u daljnjem tekstu: ZJN) Odjeljak A. Kvalifikacija kandidata i

ponudada, Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije ponudad pouzdan i sposoban
da izvr5i ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle,
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postupak javne nabavke jeste formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme,
neprihvatljivom 6ini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz
sadrlaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar
dokumenta ne utjede na valjanost ponude. Zalo je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja
ll. Provodenje postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada) propisao,
postupak provjere kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za u6eS6e u postupku javne
nabavke, tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, te ostale kriterije ocjene
ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisao razloge za odbacivanje
ponude. elan 68. stav 4. tadka i) ZJN propisuje, da je ugovomi organ duZan odbaciti
ponudu ako ponuda n'rje potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Slijedom prednje odredbe jasno proizilazi, da je ugovomi organ duZan odbaciti ponudu
koja je nepotpuna, dakle nedostaje joj neki od dokumenata ili ne ispunjava neki od
zahtjeva TD, dakle ponuda koja ne zadovoljava postavljene uslove. Ovo sudsko vijede
napominje, da je zadafla je svih nadleZnih tijela drZavne i javne vlasti, da tumade i

primjenjuju pravo, pri tome su duZni pravne norme tumaditi polaze6i od cilja i svrhe koju
je zakonodavac Zelio postidi njihovim propisivanjem te u skladu s tako utvrdenom
svrhom primjenjivati mjerodavnu normu. Kako bi se takva primjena mjerodavne norme
postigla, nadleZna tijela moraju uzeti u obzir okolnosti svakog sludaja i smisleno
procijeniti koja je svrha konkretne pravne norme. Shodno navednom, pretjerani pravni
formalizam posebno u postupcima javne nabavke, moZe rezultirati vrlo nepovoljnim
posljedicama za proklamirani cilj javne nabave - najudinkovitije kori5tenje javnih
sredstava i posljedidno povredu odredbi 6lana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Stoga je ovo vije6e, nakon Sto je izvr5ilo neposredno uvid u ponudu izabranog ponudada
kao i u tenderski dokument u okviru Zalbenih a sada tuZbenih navoda, ocijenilo, da nisu
osnovani Zalbeni prigovori kojima se ukazuje, da ponuda izabranog ponudada nije
prihvatljiva. Naime, tadkom 16.1 TD, tra2eno je uspje5no iskustvo u realizaciji do 3
ugovora o izgradnji partera minimalne ukupne vrijednosti od 1.000.000,00 KM u
posljednjih 5 godina, radunaju6i od objave tendera, od kojih minimalno jedan ugovor o
izvodenju radova poplodavanja kamenim plodama u vrijednostiod 100.000,00 KM.
U napomenama je navedeno, da formulacija "do 3 ugovora minimalne ukupne
vrijednosti ..." znali da je dozvoljeno dostaviti potvrdu za jedan ugovor u iznosu od
minimalno 1.000.000,00 KM. Td ugovor mora obuhvatiti i izvodenje radova
poplocavanja kamenim plodama u vrijednosti od 100.000,00 KM. Pravilan je zakljucak
tuZenog, da je izabrani ponudad ispunio traZeni zahtjev iz TD dostavljanjem potvrde
izdate od JP Ceste Federacije BiH na strani 319 ponude u kojoj je navedeno, da je
ukupna vrijednost ugovora 33.135.717,78 KM, te da vrijednost izvedenih radova na
odvodnji iznosi 2.674.586,92 KM, od kojih je vrijednost radova na poplodavanju
kamenim plodama 154.983,20 KM. Neosnovano tuZitelj ukazuje, da se tuZeni nije
osvrnuo na Zalbene prigovore kojima se ukazivalo na neprihvatljivost ostalih potvrda
dostavljenih od strane izabranog ponudada. Ovo iz razloga,jer je navedenom potvrdom
izabrani ponudad ispunio uslov postavljen u tadki 16.1 TD, te nije od uticaja na ishod
postupka prihvatljivost preostalih potvrda.
Neosnovano tuZitelj ukazuje i da izabrani ponudadi nisu registrovani za obavljanje
elektroinstalacijskih radova. Uvidom u izvode iz sudskog registra koje su ponutlaci JV
,,HP lnvesting' d.o.o. Mostar i "Gradevinar Fajic" d.o.o. Mostar, dostavili na stranama 93
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i '115 ponude jasno proizilazi, da isti imaju registrovanu djelatnost elektroinstalacijski
radovi. Cinjenica da elektroinstalacijski radovi nisu osnovna djelatnost navedenih
privrednih subjekata, ne utide na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari, obzirom da je
evidentno da se isti mogu baviti djelatno5iu koja je upisana u sudski registar.
TuZbeni prigovor, da su sve stranice ponude izabranog ponuda6a trebale biti ovjerene
pe6atom, ovo vije6e je cijenilo neosnovanim. Naime, tenderskom dokumentacijom nije
niti postavljen zahtjev da sve strane budu ovjerene pedatom ponudada. Stoga, kako to
pravilno i tuzeni zakljuduje, izabrani ponudad je u cijelosti postupio u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, te je izvrsio ovjeru pedatom Aneksa 1 koji se sastoji od
Obrasca za dostvljanje ponude i lzjave ponudada.
U konkretnom sludaju iz stanja spisa proizlazi, da je izabrani ponudad dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u
tenderskoj dokumenta_ciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu ne dini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog vileea ponuda
izabranog ponudada ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuZenog organa da je zalba neosnovana, zbog
dega je u osporenom rjesenju dinjenidno stanje pravilno utvrcleno, a zbog dega je, ni
koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Blggygrg koji se odnose na ponude ponudade ,Amitea' d.o.o. Mostar i ,Hering" d.d.
siroki Brijeg, ovo vije6e nije posebno obrazlagalo iz razlogajer je u pobijanom rjelenju,
!u2e1i, pravilnom primjenom odredbe dlana 233. stav 2. zakona o upravnom p-ostup-ku
BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) odgovorio i cijenio svaki tuZiodev
prigovor pojedinadno, u skladu i pravilnom primjenom materijalnog prava. Konadno,
pobijano rjesenje sadrzi sve Sto je propisano odredbom dlana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i
utvrdeno dinjenidno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidn6
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispoltivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije5ena upravna stvar.
Kako je osporeni akt zakonit, valjalo je tuzbu odbiti kao neosnovanu, pa stoga nije
osnovan ni zahtjev za troskove upravnog spora. primjenom dlana 37. stav 2. Zakona- o
upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glasnik BiH' broj: 19102 do 74710) donesena je
odluka kao u dispozitivu ove presude.
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