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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPHUJA 3A PASMATPAE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-295-7/22
Sarajevo,03.03.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi broj: NXN-213/22/Z-2 od
24.01.2022.godine ponudata ,Nexen® d.o.o. Banja Luka, zastupan putem
punomoénika Mandié¢ Borisa advokata iz Isto¥nog Sarajeva, izjavljene na RjcSenje
broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine, u postupku
javne nabavke — Isporuka materijala za povezivanje na distributivnu mreu, obavjestenje
o mabavei broj: 1179-1-1-269-3-172/21 od 16.08.2021.godine, ugovornog organa JP
»Komunalno Brtko* d.o.o. Breko distrikt BiH, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim
nabavkama ("Slurbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
Vije¢a odrzanoj dana 03.03.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudaga ,Nexen“ d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomoénika
Mandi¢ Borisa advokata iz Isto¢nog Sarajeva izjavljene na RjeSenje broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine, u postupku javne
nabavke — Isporuka materijala za povezivanje na distributivnu mreu ugovornog
organa JP ,,Komunalno Br&ko* d.o.0. Brtko distrikt BiH se usvaja. Predmet se
vrata ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
800,00 KM izvriit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata ,Nexen“ d.o.0. Banja Luka, zastupan putem punomoénika
Mandi¢ Borisa advokata iz Istotnog Sarajeva, za naknadu trokova Zalbenog
postupka usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Obavezuje se Ugovorni organ Ministarstvo sigurnosti BiH da nadoknadi trotkove
zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrénosti
ovog RjeSenja.
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ObrazloZenje

Ugovorni organ, JP ,,Komunalno Bréko* d.o.0. Bréko distrikt BiH, pokrenuo je
postupak javne nabavke — Isporuka materijala za povezivanje na distributivhu mrezu,
obavjestenje o nabavci broj: 1179-1-1-269-3-172/21 od 16.08.2021.godine.

Ponuda¢ ,,Nexen* d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomoénika Mandié
Borisa advokata iz Istonog Sarajeva, izjavio je Zalbu broj; NXN-213/22/Z-2 od
24.01.2022.godine na RjeSenje broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od
18.01.2022.godine, u postupku javne nabavke — Isporuka materijala za povezivanje na
distributivnu mreZu, obavje$tenje o nabavci broj: 1179-1-1-269-3-172/21 od
16.08.2021.godine, ugovornog organa JP ,Komunalno Bréko“ d.0.0. Bréko distrikt
BiH.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lanom 100. stav 5. ZIN BiH proslijedena ovom
organu na nadlezno postupanje.

Zalitelj u Zalbi od 24.01.2022.godine navodi sljedeée:

Nezadovoljan pobijanim Rje¥enjem, Zalitelj izjavljuje ovu Zalbu a iz razloga pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢no stanja, pogre$ne primjene materijalnih propisa, te
pogresne odluke o tro¥kovima. Dispozitiv pobijanog Rje3enja glasi:

1. Zalba se usvaja kao djelimicno osnovana.

2. Usvaja se dio zahtjeva Zalitelja ,,Nexen* d.o.0. Banja Luka, zastupan po
punomocniku Mandic¢ Borisu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, za naknadu troskova
u iznosu od 45000 KM plus PDV, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao
Heosnovan.

3. Ugovorni organ stavlja van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i
Zapisnik o izboru najpovoljnije ponude na osnovu kojeg je donesena ozalbena
Odluka zajedno sa e-aukcijom. Ugovorni organ ée ponovo pregledati ponude i
saciniti novi Zapisnik oizboru najpovoljnije ponude, te u skladu s istim vrsiti dalje
postupanje.”

Dio Rje3enja kojim se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu!

Medutim, Rjefenje u dijelu u kome se Zalba odbija kao neosnovana, odnosno Zalbeni
navodi koji se odbijaju kao neosnovani je nepravilna i nezakonita, kao i dio rjefenja
kojim su troSkovi dodjeljeni u pogre¥nom iznosu.

1. Zalbeni navod je ukazao da je u ponudi izabranog ponudaga ,,Elnos BL" d.o.c.
Banja Luka ponudena roba koja nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.

Zalba je ukazala da u Obrascu za cijenu ponude u tatki broj 3 zahtijevano je
sljedece:
~Kablovska zavrinica za jednoZilne kablove izolovane plasticnom masom za
unutrasnju montazu za kabl presjeka 1x150/25 mm’ tip 3X24MONO.240 (50-
240mm2) 12/20kVproizvodaca , Nexans" ili ekvivalent.”
Izabrani ponuda¢ je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 9, ponudio
kablovsku zavrinicu proizvodada Tyco electronics Raychem - POLT-24D/1XI
(70-240).
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Zalba je ukazala na evidentnu &injenicu, u predmetnoj ponudi nije ponudena
kablovska zavrinica u skladu sa zahtijevanim opsegom presjeka a koji je jasno
naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to ponudaé nije postupio u skladu sa
zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentaciji $to je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama: ,, Clan 57 (Priprema ponude) (1) U postupku javne nabavke
kandidat/ponudac pridrZava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije."

S tim u vezi, Zalitelj je predlofio da se predmetna ponuda ocijeni
neprihvatljivom u skladu sa &lanom 68. Stav (4) tatka i) Zakona o javnim
nabavkama:

. Clan 68 (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude, (4) Ugovorni
organ duzan je odbaciti zahtjev za ucesce ili ponudu i u sljededim slucajevima
kad:

i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije;"

Rjesavaju¢i po ovom Zalbenom navodu, Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokufava konvalidirati nedostatke ponude na natin da odreduje
»haknadne ustave". Tako svoj stav u pobijanom Rjesenju obrazlaze:

.U obrascu za cijenu ponude u tacki 3 gdje se zahtijeva Kablovska zavrsnica
zajednoZilne kablove izolovane plastiCnom masom za unutrasnju montazu za
kabl presjeka Ix150/25 mm2 tip 3X24MoNol1.240 (50-240 mm2) 12/20 kV
proizvodaca ,Nexans" ili ekvivalent” naveden je i primjer tipa kablovske
zavrsnice proizvodaca ,,Nexans "preuzet iz kataloske dokumentacije gdje se
navodi i opseg provodnika za koji se moze koristiti navedeni tip spojnice jer je to
sastavni dio podatka za odredeni tip spojnice. Tip spajnice je naveden da
usmjeri ponudaca u smislu da se vidi koji je tip kabla za koji se nabavlja
spojnica, nivo izolacije i sl. S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske
zavrSnice za identiCne opsege, nego se oni u nekim sluéajevima mogu
razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju kao $to je opseg (70-150) i
opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120
mm?2 i 150 mm2. Iz navedenog se zakljuéuje da navodenje opsega nije podatak
koji bi trebao biti fiksan jer bi to djelovalo diskriminirajuce na ponudace, nego
Jje to navedeno kao sastavni dio tipa kablovske spojnice. U konkretnom slucaju
Ugovorni organ je naveo da zahtijeva kablovsku zavrsnicu za kabl 1x150/25
mm2 pa opseg ponudene spojnice POLT - 24D/IKI (. 70-240) u potpunosti
odgovara navedenom presjeku kabla. Pored toga, u obrascu za cijenu ponude u
tacki 1 zahtijeva se srednjenaponski kabl presjeka 1x150/25 mm?2 za koji se u
tackama 2,3 i 10 zahtjeva kablovski pribor odnosno kablovske spojnice i
zavrsnice,

Svi ponudadi ij. firme ,,Elnos BL" d.o.0. Banja Luka, ,, Nexen" d.o.o. Banja Luka
i ,,Elcom" d.o.0. Tuzla su ponudili kablovske spojnice i zavrsnice takvog opsega
da zadovoljavaju presjek kabla 1x150/25 mm2 te je Ugovorni organ prihvatio
ponude svih navedenih ponudaca. Na osnovu navedenog Ugovorni organ
smatra da navedena Zalba u tacki I nije opravdan i isti ne prihvata...”

Zalitelj jo$ jednom istide, Ugovorni organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i
izri¢it, a to je da se traZi opseg ,,(50-240mm2)". Ponudag je taj koji je duzan da
se pridrzava zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, a obaveza
Ugovornog organa je da $to preciznije opife robe/radove/usluge koje zahtjeva.
Kako se radilo o zahtjevu koji je precizno odreden, kako se radi o ¢injenici da
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nije trazeno poja$njenje trazenog uslova, samim tim izabrani ponudaé je.imao
moguénost ako nije bio zadovoljan ili je imao nejasnoéa u pogl?du post.z_wljen?g
uslova. U situaciji kada se nije Zalio na tendersku dokumentaciju, te nije traZio
pojaSnjenje - to znadi da se sloZio i pristao na uslove. Zalitelj posebno isti¢e de}
ovakvo obrazloZenje Ugovornog organa nema utemeljenje niti u Tenderskoj
dokumentaciji, a samim tim, odstupanje od propisanih uslova u TD posljeditno
znaci krSenje Zakona o javnim nabavkama, konkretmo ¢&lana 57. Zakona o
javnim nabavkama.

Zalitelj se poziva na stavove i Rjefenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH. Ugovorni organ je nepravilno postupio, suprotno ZIN, s tim
u vezi predmetni Zalbeni navod se valja usvojiti kao osnovan.

. Zalbeni navod Je ukazao da ponuda izabranog ponudada nije pripremljena u
skladu sa zahtjevima iz TD, tj. da je u Obrascu za cijenu ponude u tacki broj 10
zahtijevano sljedeée:

»Kablovska spojnica za ekranizovane jednozilne kablove izolovane plasticnom
masom 12/20 kV tip 24JTS1.150CSMC 50-150mm) proizvodaca ., Nexans” ili
ekvivalent", a da je izabrani ponudat je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici
broj 9 ponudio kablovsku spojnicu proizvodada Tyco electronics Raychem -
POLIJ-24/1X (70-150).

Zalba je ukazala na evidentnu Zinjenicu daje zahtijevan opseg primjene
kablovske spojnice je 50-150 mm?2, a izabrani ponudag je u ponudi naveo opseg
primjene kablovske spojnice od 70-150 mm?2. Dakle, u predmetnoj ponudi nije
ponudena kablovska spojnica za jednozilne kablove u skladu sa zahtijevanim
opsegom primjene a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to
ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtjevom postavljenim u tenderskoj
dokumentaciji $to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

Rje¥avajuéi po ovom Zalbenom navodu, Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokusava konvalidirati nedostatke ponude na natin da odreduje
,»naknadne uslove".

»S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrinice za identicne
opsege, nego se oni u nekim slucajevima mogu razlikovati, Ugovorni organ
smatra da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice,
Pored toga, u obrascu za cijenu ponude u tacki | zahtijeva se srednjenaponski
kabl presjeka 1x150/25 mm2 za koji se u tockama 2.3 i 10 zahtjeva kablovski
pribor odnosno kablovske spojnice i zavrsnice. Svi ponudacdi . jirme ,, Elnos BL"
d.o.o. Banja Luka, ,Nexen" d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM" d.o.o. Tuzla su
ponudili kablovske spojnice i zavrsnice takvog opsega da zadovoljavaju presjek
kabla 1x150/25 mm2 te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih
ponudaca. Na osnovu navedenog Ugovorni organ smatra da navedena Zalba u
tacki 3 nije opravdana i istu ne prihvata,”

Zalitelj jo§ jednom istite, Ugovorni organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i
izridit, a to je da se traZi opseg ,,(50-150mm2)“, a ponudeno je nesto §to odstupa
od postavljenog zahtjeva 70-150. Ponudag Je taj koji je duZan da se pridrzava
zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, a obaveza Ugovornog organa
Jje da §to preciznije opise robe/radove/usluge koje zahtjeva. Kako se radilo o
zahtjevu koji je precizno odreden, kako se radi o Cinjenici da nije traZeno
pojadnjenje traZenog uslova, samim tim izabrani ponudad je imao moguénost
ako nije bio zadovoljan ili je imao nejasnoéa u pogledu postavljenog uslova. U
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situaciji kada se nije Zalio na tendersku dokumentaciju, te nije trazio poja$njenje
- to zna¢i da se sloZio i pristao na uslove.

Zalitelj upuéuje na stavove Ureda za razmatranje Zalbi citirane u _prvom
Zalbenom navodu. Osim ¥to je u dosada$njem toku postupka Ugovorni organ
otigledno naru$io Opéste principe iz €lana 3. ZJN, nastavkom i iska?anqm
upornoéu i u Zalbenom postupku, narufava i stav (2) ¢lana 3. Zakona o javnim
nabavkama: ,,(2) Opsti principi obavezno se primjenjuju i po$tuju i u postupku
pravne zastite," )
U vezi sa svim prethodno izloZenim, predlazemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji
kao osnovan.

Ponuda ponudac¢a ,,Elcom" d.o.o. Tuzla treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva iz
sljede¢ih razloga:

1. Zalbeni navod Je ukazao da ponuda izabranog ponudaa nije pripremljena u
skladu sa zahtjevima iz TD, tj. u Obrascu za cijenu ponude u tagki broj 3
zahtijevano je sljedeée: ,, Kablovska zavrinica za Jednozilne kablove izolovane
plasticnom masom za unutrasnju montazu za kabl presjeka 1x150/25 mm® tip
3X24MONOI1.240 (50-240mm2) 12/20kY proizvodaca ,, Nexans" ili ekvivalent."

Ponuda¢ ,,Elcom" d.o.0. Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11,
ponudio kablovsku zavrinicu proizvoda&a TEHNO SISTEM Jagodina, TSKZ/U,
a za istu nije naveden ponudeni presjek, nego opCenito tip. Dalje, na stranici broj
125 predmetne ponude, ponudat je dostavio katalog za pomenutu stavku, u kojoj
Je oznagio presjek provodnika 70-185.

Zalba je ukazala na evidentno odstupanje u predmetnoj ponudi ti. da nije
ponudena kablovska zavr¥nica u skladu sa zahtijevanim opsegom presjeka a koji
Je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to ponudag nije postupio u skladu
sa zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentaciji §to je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama.

RjeSavajuéi po ovom Zalbenom navedu, Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokuSava konvalidirati nedostatke ponude na nadin da odreduje
»naknadne uslove". Tako, Ugovorni organ iznosi sledede obrazloZenje:

U obrascu za cijenu ponude u tacki 3 gdje se zahtjeva ,, Kablovska zavisnica za
Jednofilne kablove izolovane plasticnom masom za unutrasnju montazu za kabl
presjeka 1x150/25 mm2 tip 3K24MONOIL240 (50-240 mm2) 12/20 kV
proizvodaca ,,Nexans" ili ekvivalent." naveden Je i primjer tipa kablovske
zavrsnice proizvodaca ,Jfexans"preuzet iz kataloske dokumentacije gdje se navodi
i opseg provodnika za koji se moze koristiti navedeni tip spajnice. S obzirom da
proizvodaci ne proizvode kablovske zavrsnice za identicne opsege, nego se oni u
nekim slucajevima mogu razlikovati, Ugovorni organ smatra da razlika u opsegu
nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice. Ugovorni organ u obrascu za
cijenu ponude u tacki 3 navodi presjek kabla 1x150/25 mm2 za koji nabavija
kablovsku zavr$nicu odakle se vidi da Je ponudaé ., Elcom” d.o.o0. Tuzla ponudio
tip kablovske zavrinice sa opsegom koji zadovoljava navedeni presjek kabla.
Pored toga, u obrascu za cijenuponude u tacki | zahjeva se srednjenaponski kabl
presjeka 1x150/25 mm2 za koji se u tackama 2, 3 i 10 zahtjeva kablovski pribor
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odnosno kablovske spojnice i zavr$nice. Svi ponudadi 4. firme ,,Elnos BL" d.o.fn..
Banja Luka, ,“Nexen" d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM" d.o.0. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavr$nice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla
Ix150/25 mm2 te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih ponudaca.
Na osnovu navedenog Ugovorni organ smatra da navedena Zalba u tacki 5 nije
opravdana i istu ne prihvata."

Zalitelj jos jednom istice, Ugovomi organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i
izri¢it, a to je da se traZi opseg ,,(50-240mm?2)", a ponudeno je nesto §to odstupa
od postavljenog zahtjeva 70-185. Ponuda je taj koji je duzan da se pridrzava
zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, a obaveza Ugovormnog organa je
da 3to preciznije opi¥e robe/radove/usluge koje zahtjeva. Kako se radilo o
zahtjevu koji je precizno odreden, kako se radi o Cinjenici da nije traZeno
pojasnjenje traZenog uslova, samim tim izabrani ponudat je imao moguénost ako
nije bio zadovoljan ili je imao nejasnoda u pogledu postavljenog uslova. U
situaciji kada se nije Zalio na tendersku dokumentaciju, te nije traZio poja$njenje -
to znadi da se sloZio 1 pristao na uslove,

Zalitelj se poziva na stavove i RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH. U vez sa svim prethodno izlozenim, predlaZemo da se ovaj
Zalbeni navod usvoji kao osnovan.

2. Zalbeni navod je ukazao da ponuda izabranog ponudaca nije pripremljena u
skladu sa zahtjevima iz TD, tj. u Obrascu za cijenu ponude u ta¢ki broj 10
zahtijevano je sljedeée: ,Kablovska spojnica za ekranizovane jednoZilne kablove
izolovane plastiénom masom 12/20 kVtip 24JTS1.150CSMC (50-150mm?2)
proizvodada ,,Nexans" ili ekvivalent.”

Ponuda¢ ,,Elcom" d.o.o. Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11,
ponudio spojnicu proizvodata TEHNO SISTEM Jagodina, TSKS, a za istu nije
naveden ponudeni presjek, nego opcenito tip. Dalje, na stranici broj 127
predmetne ponude, ponudaé je dostavio katalog za pomenutu stavku, u kojoj je
oznalio presjek provodnika 70-150.

Dakle, u predmetnoj ponudi nije ponudena kablovska spojnica u skladu sa
zahtijevanim opsegom presjeka a koji je jasno naveden u Tenderskoj
dokumentaciji, to ponuda& nije postupio u skladu sa zahtjevom postavljenim u
tenderskoj dokumentaciji to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama.
RjeSavajuci po ovom zalbenom navodu, Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokuSava konvalidirati nedostatke ponude na nadin da odreduje
»naknadne uslove". Tako, Ugovorni organ iznosi sledece obrazloZenje:

S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrinice za identicne opsege,
nego se oni u nekim slucajevima mogu razlikovati, Ugovorni organ smatra da
razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice. Pored toga, u
obrascu za cijenu ponude u tacki | zahtijeva se srednjenaponski kabl presjeka
Ix150/25 mm2 za koji se u tackama 2.3 i 10 zahtjeva kablovski pribor odnosno
kablovske spojnice i zavrsnice. Svi ponudaci 4. firme ,Elnos BL" d.o.0. Banja
Luka, ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka 1 ,, ELCOM" d.o.o. Tuzla su ponudili kablovske
spojnice i zavrSnice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla 1x150/25 mm2
te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih ponudaca. Na osnovu
navedenog Ugovorni organ smatra da navedena %alba u tacki 6 nije opravdana i
istu ne prihvata.”



Zalitelj jo jednom isti¢e, Ugovorni organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i izriit,
a to je da se traZi opseg ,,(50-150mm2)", a ponudeno je nedto $to odstupa od
postavljenog zahtjeva 70-150. Ponudaé je taj koji je duzan da se pridrzava zahtjeva
propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, a obaveza Ugovornog organa je da Sto
preciznije opise robe/radove/usluge koje zahtjeva. Kako se radilo o zahtjevu koji je
precizno odreden, kako se radi o finjenici da nije trazeno poja$njenje traZenog
uslova, samim tim izabrani ponuda¢ je imao moguénost ako nije bio zadovoljan ili
je imao nejasnoéa u pogledu postavljenog uslova. U situaciji kada se nije Zalio na
tendersku dokumentaciju, te nije traZio pojas$njenje - to znaci da se sloZio i pristao
na uslove.

Zalitelj se poziva na stavove i RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.

U vezi sa svim prethodno izloZenim, predlazemo da se ovaj Zzalbeni navod usvoji
kao osnovan.

. Zalbeni navod se odnosio na &injenicu da je Ponuda ponudata ,,Elcom” d.o.o.
Tuzla je nepotpuna. Naime, Ugovomni organ je na stranici br. 22 Tenderske
dokumentacije a u sklopu Obrasca za cijenu ponude u tacki 1. postavio sljedeéi
zahtjev za tacke 3 i 10 Obrasca za cijenu ponude:
~Dostaviti izvjestaj o tipskom ispitivanju: Obavezna tipska ispitivanja prema EN
61442 i HD 629.2 S2 (tabela 4, ispitni slijed BI(1)) ili odgovarajuci“

Ponuda¢ ,.Elcom" d.o.0. Tuzla je, na stranicama 89-92 ponude, za navedene
stavke dostavio Zakljudak. Tenderskom dokumentacijom je jasno zahtjevano
dostavljanje izvjeStaja o tipskom ispitivanju, a ne Zakljucak.

U dostavljenom dokumentu, Zakljutku, u donjem lijevom uglu je naznadeno:
»Napomena: Zakljucak se izdaje na osnovu izvje§taja o ispitivanju (... )"

Zalba je ukazala da Ponuda¢ ,,Elcom* d.o.o. Tuzla nije dostavio izvjetaj koji je
zahtjevan Tenderskom dokumentacijom.

Jasno je da ni akreditaciono tijelo ova dva dokumenta (Zakljudak i IzvjeStaj o
ispitivanju) ne smatra ekvivalentnim, te se Zakljutak ne moZe poistovijetiti sa
Izvje$tajem prilikom ocjene ponuda Dakle, ponuda nije pripremljena u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom §to predstavlja ehmmatoran razlog za odbacivanje
ponude, to ponudal nije postupio u skladu sa zahtjevom postavljenim u
tenderskoj dokumentaciji $to je suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

Rje$avajuéi po ovom Zalbenom navodu, Ugovorni organ isti odbija kao neosnovan,
a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego naprotiv,
pokuSava konvalidirati nedostatke ponude uz obrazloZenje:

»Na osnovu navedenog, Ugovorni organ donosi zakljucak daje ponudac uredno
dostavio dokaz da su kablovska zavrsnica i kablovske spojnice ispitane u skladu sa
zahtjevanim standarom tako Sto je priloZio Zakljucak br. 51477 izdat na osnovu
izvjeStaja o ispitivanju br. 3414168-L i Zakljucak br. 51478 izdat na osnovu
izvjeStaja o isitivanju br. 3414168-L izdati od strane Elektrotehnickog instituta
»Nikola Tesla", Beograd. U Zakljuécima su jasno navedeni proizvodi koji su
ispitani i standardi po kojima je izvrieno ispitivanje Sto u potpunosti odgovara
zahtjevu tenderske dokumentacije. Zakljucak je dokument koji se izraduje nakon
provedenog ispitivanja na osnovu izvjeStaja o ispitivanju u kome se navode
proizvodi koji se ispituju, standardi i rezultati ispitivanja. Ugovorni organ u
potpunosti prihvata ovakav dokument i Zalbu smatra neosnovanom i kao takvu ne
prihvata.”



Obrazlazu¢i navedeno, Ugovorni organ dovodi sam sebe u kontradiktornost, a koja
se ogleda u ¢injenici da dolazi do pravilnog zakljudka - da je Zakljudak posve drugi
dokument u odnosu na Izvje$taj o ispitivanju, a da istovremeno pogre$no
primjenjuje odredbe TD samim tim i Zakona o javnim nabavkama, kada navodi:
»Zakljutak je dokument koji se izraduje nakon provedenog ispitivanja na osnovu
izvjeStaja O ispitivanju u kome se navode proizvodi koji se ispituju, standardi i
rezultati ispitivanja." Iz navedenog obrazloZenja, jasno proizilazi da ,.Zakljudak"
nije isto §to i Izvjestaj o ispitivanju - a §to je upravo i Zalba ukazuje.

Dakle, jasno se utvrduje i potvrduje da je medu strankama nesporna &injenica da je
uz ponudu dostavljeno nesto $to nije ni traZeno, pa samom tom ¢injenicom ne moze
ni zamijeniti traZenu dokumentaciju. Imajuéi u vidu da je zahtjev u Tenderskoj
dokumentaciji jasan i odreden: ,.Dostaviti izvje$taj o tipskom ispitivanju: Obavezna
tipska ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 S2 (Tabela 4, ispitni slijed B1(I)) ili
odgovarajuci.”, to je nepravilno i nezakonito postupanje Ugovornog organa kada u
ovom trenutku odustaje od svojih izriditih zahtjeva, pa prihvata i ,drugu
dokumentaciju".

Zalitelj se poziva na stavove i RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.

4. Zalbeni navod se odnosio na &injenicu da je u Obrascu za cijenu ponude u tadki
broj 2 zahtijevano sljedede:
»Prelazna spojnica bez ¢aura za I-Zilne ekranizovane kablove sa izolacijom od
plastine mase na 3-Zilne ekranizovane ili pojasne kablove sa papirnom
izolacijom sa zajedni¢kim metalnim omotalem tip 24GTM3.1.240 (95-240
mm2) (12/20 kV)proizvodata ,Nexan“ ili ekvivalent" Ponudad ,Elcom" d.o.o.
Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj u, ponudio TYCO
Raychem, TRAJ-24.
Uvidom u katalo$ku dokumentaciju dostavljenu na stranicama 87-88 ponude
jasno je da ponudad nije precizirao koju prelaznu spojnicu nudi, naprotiv u istoj
navedena su tri opsega primjene. Medutim niti jedan od ponudenih opsega ne
odgovara opsegu primjene zahtijevanog od strane Ugovornog organa.
Ugovorni organ ponudadima nije ostavio moguénost nudenja vise presjeka za
jednu stavku jer ie zahtjev iskljucivo 95-240 mm?2, te ponudena prelazna
spojnica ne mo¥e biti prihvatljiva Zalba je ukazala da u predmetnoj ponudi nije
ponudena prelazna spojnica u skladu sa zahtijevanim opsegom a koji je jasno
naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to ponuda¢ nije postupio u skladu sa
zahtjevom postavijenim u tenderskoj dokumentaciji §to je suprotno Zakonu o
Jjavnim nabavkama.
Rjesavajuéi po ovom Zalbenom navodu, Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokuSava konvalidirati nedostatke ponude uz obrazloZenje:
.»Naime, u Obrascu za cijenu ponude u tacki broj 2 zahtijevana je ,, Prelazna
spojnica bez Caura zai-Zilne ekranizovane kablove sa izolacijom od plasticne
mase na 3-Zilne ekranizovane ili pojasne kablove sa papirnom izolacijom sa
zajednickim metalnim omotalem tip 24GITM3.1.240 (95-240mm2) (12/20 kV)
proizvodaca ,,Nexans"” ili ekvivalent” naveden je i primjer tipa kablovske
zavrsnice proizvodaca , Nexans” preuzet iz kataloske dokumentacije gdje se
navodi i opseg provodnika za koji se moZe koristiti navedeni tip spojnice jer je to
sastavni dio podatka za odredeni tip spojnice. Tip spojnice je naveden da
usmjeri ponudaca u smislu da se vidi koji je tip kabla za koji se nabavlja



spojnica, nivo izolacije i si. S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske
zavr§nice za identine opsege, nego se oni u nekim slucajevima mogu
razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju kao $to je opseg (70-150) i
opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120
mm2 i 150 mm2. Iz navedenog se zakljuéuje da navodenje opsega nije podatak
kaji bi trebao biti fiksan jer bi to djelovalo diskriminirajude na ponudace, nego
Jje to navedeno kao sastavni dio tipa kablovske spojnice. Ponudaé , Elcom”
d.o.o. Tuzla je ponudio prelaznu spojnicu Tgco Ragchem tip TRAJ-24 gdje nije
navodio vie detalja. Uvidom u katalosku dokumentaciju vidi se da je navedena
spojnica namijenjena za naponski nivo (12/20 kV) i da se izraduje za vise
opsega u zavisnosti od presjeka provodnika. S obzirom da porudeni tip spojnice
zadovoljava zahtjeve navedene u tacki 2 Obrasca za cijenu ponude Ugovorni
organ Zalbu smatra neosnovanom i kao takvu ne prihvata.”

ObrazloZenje Ugovornog organa je usmjereno na dezavuisanje udesnika u
postupku, jer iz navedenog je apsolutno jasno da se udaljava od suitine Zalbenog
navoda, a to je da niti jedan od ponudenih opsega na stranicama 87-88 ponude
ne odgovara opsegu primjene zahtijevanog od strane Ugovornog organa.
Ugovorni organ je propustio dokazati postojanje &injenica i okolnosti kako to
nalaZe odredba &lana 102. stav (2) ZJN, nego se odluka doima arbitrarnom,
buduci da se nije ni otitovao na Zalbeni navod osim ¥to ga bez ikakve potkrijepe
kvalifikuje neosnovanim.

. Odluka o trodkovima je nepravilno donesena.

U tatki 2. RjeSenja, rjeSavajuéi po zahtjevu za nakmadu troskova Zalbenog
postupka Ugovorni organ je usvojio zahtjev Zalitelja za naknadu tro¥kova koji
s¢ sastoji od troSkova sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 2. Usvaja se dio
zahtjeva Zalitelja ,Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomotniku Mandié
Borisu, advokatu iz Istonog Sarajeva, za naknadu troskova u iznosu od 450,00
KM plus PDV, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan, Koliki je
postavljeni zahtjev Zalioca za nakmadu tro¥kova, koliki je dio postavljenog
zahtjeva koji je odbijen kao neosnovan iz ovakvog dispozitiva RjeSenja se ne
vidi. Nadalje, &lanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:

» (1) Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cjjelostii o svim zahtjevima
stranaka, 0 kojima u toku postupka nije posebno rijeseno. (...)",

a stavom (3) istog &lana je propisano (3) Dispozitivom se mosze rijesiti { o
troSkovima postupka, ako ih je bilo, odredujudi pjithov "iznos, koje duZan da ih
plati, komei u kom roku Ako se u dispozitivu ne riesava o troskovima, navesice se
da Ce se o njima donijeti poseban zakljucak. "

Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano:

(1) U rjeSenju kojim se postupak zavrsava, organ kojidonosirjesenje odreduje
kosnosi "trnsknve oostunka. niihov iznos ikome se i u kom roku imaju isplatiti.”
(2) U rjeSenju se mora posebno navesti da li ¢e onaj ko snosi troskove biti duzan
da nadoknadi troskove drugoj stranci (Glan 105. st. 2. i3) (.)"

Dispozitiv pobranog Rjefenja ne sadr¥i nista od navedenog. Kako je vidljivo, u
dispozitivu nije odredeno ni ko, ni kome, niti u kom roku je duZan platiti
trodkove, a nepravilnost se ogleda u tome 3to su isti djelimiéno usvojeni, bez
obrazloZenja zaSto nisu usvojeni troskovi od priznatih 450,00 KM plus PDV
(koja visina PDV-a nije ni navedena!) do zahtjevanih 658,12 KM,



Dispozitiv predstavlja izvrSivi dio rje3enja, a ovakva nepravilnost isti ¢ini
neizvr$ivim, jer nije utvrdena obaveza ni ko, niti kome niti u kom roku ima
izvrsiti uplatu tro¥kova naknade sastava Zalbe koja je ocijenjena osnovanom.

U obrazloZenju pobijanog Rjefenja, Ugovorni organ je naveo: ,, Razmatrajuci
zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka, Ugovorni organ je slijedeci i
primjenjujuci praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH ( i pravni stav izrazen u
Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SI3 U023495 16 U od 16.03.2018.
godine) pristupio odlucivanju o troskovima navedenog postupka smatrajuci da
treba primijeniti tarife u neprocjenjivim predmetima (Presuda Suda BiH SI 3 U
02349516 U od 16 032018 godine), te je utvrdio da prema Tarifama 0
nagradama i naknadi troskova za rad advokata JSI. glasnik Republike Srpske"”
broj 68/05 za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku Zalitelju pripada
150 bodova uvecanih za 50% $to ukupno iznosi 225 bodova, te tako u skladu sa
clanom 14. Tarife bod iznosi 2,00 KM i da Zalitelju pripada naknada u iznosu
od 430,00 KM + PDV u iznosu od 17% $to ukupno iznosi 526,50 KM, dok se
zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan.”

Smatramo da je rjeSenje u tacki 2. Dispozitiva u dijelu koji glasi ,,dok se u
preostalom djelu odbija kao neosnovan” nepravilno i nezakonito doneseno, a iz
obrazloZenja istog se ne vidi zbog &ega to UO uopite ne spominje zahtijevani
pauial (tar. br. 12 AT RS), pa RjeSenje u pobijanom dijelu nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama za donoSenje. Kako je vidljivo iz obrazloZenja, Ugovorni
organ uopste nije prihvatio zahtjev za naknadu pripadajuéeg dijela koji se odnosi
na paudalnu nagradu iz Tarifiiog br. 12. Tarife o nagradama i naknadama
trolkova za rad advokata Republike Srpske (,,Sluzbeni Glasnik RS" br. 68/05) (u
daljem tekstu: AT RS). Istitemo, trodkovi su zahtijevani prema pozitivnim
pravnim propisima - Tarifa o0 nagradama i naknadama troskova za rad advokata
Republike Srpske (,Sluzbeni Glasnik RS" br. 68/05), i u skladu sa
neprocjenjivom vrijednosti.

Zalitelj se poziva na stavove i Rjesenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.

Ugovorni organ je aktom broj: 02.07/3-44-JB-031 od 31.01.2022. godine
dostavio ovom organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odlu¢ivanje po predmetnoj
Zalbi, shodno €lanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u izja§njenju broj: 02.07/1-23-AF-032 od 31.01.2022.godine navodi
slijedefe:

Uvidom u Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na bazi cjelokupne
dokazne osnove i ¢injeni¢nog stanja, Ugovorni organ je izveo odgovarajuéi zakljutak
ocjenivii da je potrebno odbiti Zalbu Zalitelja kao neosnovanu, sve kako Jje odluéeno u
RjeSenju broj: 02.07/3-02481/21 (broj akta: 02.07/1-23-AF-029) od 18.1.2022. godine
kojim je Ugovorni organ stavio van snage ranije donijetu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broi: 02.07/3-02481/21 (br. akta: 02.07/1.-70-T$-023) od 27.12.2021. godine i
Zapisnik o izboru najpovoljnije ponude na osnovu kojeg je donesena ozalbena Odluka
zajedno sa e-aukcijom.

Ugovorni organ ostaje pri ranijem stavu u vezi sa zahtjevom za naknadu tro$kova
Zalbenog postupka. Dakle, Ugovorni organ je slijedeéi i primjenjujuéi praksu Ureda za
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razmatranje Zalbi BiH (i pravni stav izraZzen u Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SI
3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine) pristupio odlu¢ivanju o troskovima navedenog
postupka smatrajuéi da treba primijeniti tarife u neprocjenjivim predmetima (Presuda
Suda BiH SI 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine), te je utvrdio da prema Tarifama o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ,,Sl. glasnik Republike Srpske" broj 68/Q5
za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku Zalitelju pripada 150 bodova uvedanih
za 50% $to ukupno iznosi 225 bodova, te tako u skladu sa €¢lanom 14. Tarife bod iznosi
2,00 KM i da Zalitelju pripada naknada u iznosu od 450,00 KM + PDV u iznosu od 17%
$to ukupno iznosi 526,50 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog predlazemo Uredu za razmatranje Zalbi da Zalbu Zalitelja
»Nexen" d.o.o. Banja Luka, koga zastupa punomo¢nik, advokat Boris Mandi¢ na
RjeSenje broj: 02.07/3-02481/21 (broj akta: 02.07/1-23-AF-029) od 18.1.2022. godine u
postupku dodjele ugovora za nabavku roba - Isporuka materijala za povezivanje
trafostanice na distributivnu mreZu.odbije u cijelosti kao neosnovanu.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,
kako bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u
skladu sa ¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim
nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naéin kako
defirnisu odredbe pozvanih &lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u
dostavijenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj

medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio
kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u ponudi izabranog ponudaéa ,Elnos
BL" d.o.0. Banja Luka ponudena roba koja nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.Zalba je ukazala da u Obrascu za cijenu ponude u ta&ki broj 3 zahtijevano
Je sljedece: ,, Kablovska zavrinica za jednoZilne kablove izolovane plasticnom masom za
unutrasnju montazu za kabl presjeka 1x150/25 mm’ tip 3X24MONOh.240 (50-240mm2)
12/20kVproizvodaca ,,Nexans" ili ekvivalent.” Izabrani ponudat je, u Obrascu za cijenu
ponude na stranici broj 9, ponudio kablovsku zavr¥nicu proizvodata Tyco electronics
Raychem - POLT-24D/1XI (70-240). Zalba je ukazala na evidentnu ¢injenicu, u
predmetnoj ponudi nije ponudena kablovska zavr¥nica u skladu sa zahtijevanim opsegom
presjeka a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji...“ ovaj organ je izvréio uvid
u sljedeée:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedeée:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 3. zahtjevano je sljedece:
Kablovska zavrSnica za jednoZilne kablove izolovane plastiénom masom za
unutra$nju montazu za kabl presjeka 1x150/25 mm?® tip 3x24MONOI1.240 (50-
240mm’) 12/20kV proizvodada ,Nexans* ili ekvivalent. (navesti naziv
proizvodata i tip). Jediniéna mjera kompl, koli¢ina 4.

Uvidom u ponudu ponudaca ,,Elnos BL* d.o.0. ovaj organ je utvrdio sljedece:

* Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 3. stoji sljedeéa ponuda
ekvivalenta - kablovska zavrnica proizvodata Tyco electronics Raychem -
POLT-24D/1XI (70-240).
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Uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa u osporenom RjeSenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedeée: ,,....Tip spojnice je naveden da usmjeri ponudaca u smislu da se vidi koji je tip
kabla za koji se nabavlja spojnica, nivo izolacije i sl. S obzirom da proizvodadi ne
proizvode kablovske zavrSnice za identiéne opsege, nego se oni u nekim slu¢ajevima
mogu razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju kao $to je opseg (70-150) i opseg
(120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120 mm2 i 150
mm?2. Iz navedenog se zakljutuje da navodenje opsega nije podatak koji bi trebao biti
fiksan jer bi to djelovalo diskriminirajuée na ponudade, nego je to navedeno kao sastavni
dio tipa kablovske spojnice....*

1z naprijed navedenog ovaj organ je kostatovao da je u tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 3 trazena Kablovska zavr$nica za jednoZilne
kablove izolovane plasticnom masom za unutrasnju montazu za kabl presjeka 1x150/25
mni tip 3X24MONOh.240 (50-240mm2) 12/20kVproizvodaca ,, Nexans" ili ekvivalent, a
da je odabrani ponudad Elnos BL ponudio ekvivalent Tyco electronics Raychem - POLT-
24D/1XI (70-240). Ugovorni organ u svom RjeSenju broj: 02.07/3-02481/21,broj akta:
02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine navodi da proizvodadi ne proizvode kablovske
zavrinice za identiéne opsege, nego se oni u nekim sluéajevima mogu razlikovati, te da
taj podatak ne treba biti fiksan.

Prednje iznesene okolnosti i argumentacija ugovornog organa u predmetnom
smislu ocjenjuje se nedovoljno i neprihvatljivo, kao i nedovoljno ubjedljivih dokaza i
obrazloZenja kako bi se za sporno pitanje upotpunosti formirao adekvatan stav, Ugovorni
organ treba da iznese ubjedljive dokaze i argumentaciju za$to navedeni obim kablovske
zavrsnice nije obavezan, a za isti je izri¢ito naveo u opisu traZenoga artikla (50-240mm2).
Takoder ugovomi organ u ponovnom postupku treba da po navedenom spornom pitanju
provede dodatne, potrebne radnje kako bi se utvrdila istinitost iznesenih tvrdnji pri tome
raspravile sve potrebne okolnosti, te da se jasno utvrdi da kablovska zavr¥nica sa
razli¢itim obimima presjeka nije od znadajnog uticaja za ekvivalentnost ponudenog
prozvoda. Nakon $to raspravi sve $to je potrebno u odnosu na izneseno, ugovorni organ
Ce izvesti pravilan zakljutak o navedenom spornom pitanju.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u Obrascu za cijenu ponude u tadki broj
10 zahtijevano sljedece: ,.Kablovska spojnica za ekranizovane jednofilne kablove
izolovane plasticnom masom 12/20 kV tip 24J151.150CSMC (50-150mm’) proizvodaca
»Nexans” ili ekvivalent”, a da je ponudad ,Elnos BL* d.o.0 je, u Obrascu za cijenu
ponude na stranici broj 9 ponudio kablovsku spojnicu proizvodata Tyco electronics
Raychem - POLIJ-24/1X (70-150). Zalba je ukazala na evidentnu ¢injenicu daje
zahtijevan opseg primjene kablovske spojnice je 50-150 mm2, a izabrani ponudaé jeu
ponudi naveo opseg primjene kablovske spojnice od 70-150 mm2. Dakle, u predmetnoj
ponudi nije ponudena kablovska spojnica za jednoZilne kablove u skladu sa zahtijevanim
opsegom primjene, a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji...* ovaj organ je
izvr8io uvid u sljedede:
Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedece:
* Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 10 zahtjevano je sljedede:
Kablovska spojnica za ekranizovane jednoZilne kablove izolovane plastitnom
masom 12/20 kV tip 24JTS1.150CSMC (50-150mm?) proizvodada ,Nexans® ili

ekvivalent. (navesti naziv proizvoda&a i tip). Jedini¢na mjera kom koli&ina 3.
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Uvidom u ponudu ponudaca ,,Elnos BL* d.o0.0. ovaj organ je utvrdio sljedece:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 10. stoji sljedec¢a ponuda
kablovsku spojnicu ekvivalent proizvodata Tyco electronics Raychem - POLJ-
24/1X (70-150).

Uvidom u izjadnjenje ugovornog organa u osporenom RjeSenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedeée: ,,..Ugovorni organ smatra da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponudenog tipa spojnice. Pored toga, u obrascu za cijenu ponude u tacki 1 zahtijeva se
srednjenaponski kabl presjeka 1x150/25 mm2 za koji se u to&kama 2,3 i 10 zahtjeva
kablovski pribor odnosno kablovske spojnice i zavrinice, Svi ponudadi tj.firme ,.Elnos
BL" d.o.0. Banja Luka, ,Nexen" d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM" d.0.0. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavrinice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla 1x150/25
mm? te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih ponudaca...

1z naprijed navedenog ovaj organ je kostatovao da je u tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 10 traZena Kablovska spojnica za ekranizovane
JednoZilne kablove izolovane plastiénom masom 12/20 kV tip 24JTS1.150CSMC (50-
150mm®) proizvodaca ,, Nexans“ ili ekvivalent, a da Jje odabrani ponuda¢ Elnos BL d.o.o.
ponudio ekvivalent Tyco electronics Raychem - POLJ-24/1X (70-150), Ugovorni organ u
vezi sa Zalbenim navodom u svom RjeSenju broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-
23-AF-029 od 18.01.2022.godine tvrdi da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponudenog tipa spojnice.

Ugovorni organ prema navedenim spornim, slozenim i struénim pitanjima, koja
zahtijevaju dosta paZnje, vjeStine i strunog znanja treba pristupiti sadrZajnije i
uvjerljivije, sve na bazi i u posljedici odlugnog raspravljanja svih okolnosti koje se s tim
u svezi povezuju. U ponovljenom postupku izvest ée se pravilno izvodenje zakljudivanja
sa uvjerljivim obrazloZenjem, zasnovanom na podrobno raspravljenim i utvrdenim
¢injeniénim okolnostima, te ée ugovomi organ na osnovu svega u konalnici detaljno
utvrditi da kablovske spojnice koje su traZene/ponudene su ekvivalentne te da kao takve

zasigurno odgovaraju cjelokupnom zahtjevu postavljenom u tenderskoj dokumentaciji
obrascu za cijenu redni broj 10.

Polazeti od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...ponuda ponudata ,,Elcom" d.o.o. Tuzla
nije pripremljena u skladu sa zahtjevima iz TD, tj. u Obrascu za cijenu ponude u tadki
broj 3 zahtijevano je sljedece: , Kablovska zavisnica za jednofilne kablove izolovane
plasticnom masom za unutraSnju montazu za kabl presjeka Ix150/25 mm’ tip
JX24MONOI1.240 (50-240mm2) 12/20kV proizvodaca ,Nexans" ili ekvivalent."
Ponuda¢ ,Elcom" d.o.0. Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11,
ponudio kablovsku zavrinicu proizvodada TEHNO SISTEM Jagodina, TSKZ/U, a za istu
nije naveden ponudeni presjek, nego opéenito tip. Dalje, na stranici broj 125 predmetne
ponude, ponudal je dostavio katalog za pomenutu stavku, u kojoj je oznatio presjek
provodnika 70-185.Zalba je ukazala na evidentno odstupanje u predmetnoj ponudi tj. da
nije ponudena kablovska zavrinica u skladu sa zahtijevanim opsegom presjeka a koji je
jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji....“ ovaj organ je izvrsio uvid u sljedeée:
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Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedece:

e Ancks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 3. zahtjevano je sljedede:
kablovska zavrinica za jednoZilne kablove izolovane plastiénom masom za
unutra$nju montaZu za kabl presjeka 1x150/25 mm? tip 3x24MONOI1.240 (50-
240mm®) 12/20kV proizvodata ,Nexans“ ili ekvivalent. (navesti naziv
proizvodaca i tip). Jedini¢na mjera kompl, koli¢ina 4.

Uvidom u ponudu ponudaca ,.Elcom* d.o.0. ovaj organ je utvrdio sljedeée:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 3. stoji sljedeée: ponuda
ekvivalenta - kablovska zavr¥nica proizvodada TEHNO SISTEM Jagodina,
TSKZ/U.

* Na strani 125 ponude ponudada nalazi se katalog za toploskupljajuée kablovske
zavrinice za jednoZlne ckranizovane kablove izolovane plastitnom masom
napona 10,20 I 35kV tehni¢ka specifikacija stavke 3 tevpodcrtan presjek
provodnika 70-185 mm>.

Uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa u osporenom Rjedenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sliedece: ,,....S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrinice za identicne
opsege, nego se oni u nekim slu¢ajevima mogu razlikovati, Ugovorni organ smatra da
razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice. Ugovorni organ u
obrascu za cijenu ponude u ta¢ki 3 navodi presjek kabla 1x150/25 mm2 za koji nabavlja
kablovsku zavr¥nicu odakle se vidi da je ponuda¢ ,Elcom” d.o.0. Tuzla ponudio tip
kablovske zavrinice sa opsegom koji zadovoljava navedeni presjek kabla....«

Iz naprijed navedenog ovaj organ je kostatovao da je u tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 3 traZena Kablovska zavr$nica za Jednofilne
kablove izolovane plasticnom masom za unutrasnju montasu za kabl presjeka 1x150/25
mm’ tip 3X24MONOh.240 (50-240mm2) 12/20kVproizvodaca , Nexans" ili ekvivalent, a
da je ponudal Elcom d.o.0. Tuzla ponudio ekvivalent TEHNO SISTEM Jagodina,
TSKZ/U, te za koji se na strani 125 ponude ponudata nalazi se katalog za kablovske
zavr$nice za jednoZilne ekranizovane kablove izolovane plastiénom masom napona 10,20
I35kV tehnitka specifikacija stavke 3 podcrtan presjek provodnika 70-185 mm®.

Ugovorni organ u svom RjeSenju broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-
AF-029 od 18.01.2022.godine navodi da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrinice
za identine opsege, nego se oni u nekim sludajevima mogu razlikovati te da razlika u
opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice.

Prednje iznesene okolnosti i argumentacija ugovornog organa u predmetnom
smislu ocjenjuje se nedovoljno i neprihvatljivo, kao i nedovoljno ubjedljivih dokaza i
obrazloZenja kako bi se za spomno pitanje upotpunosti formirao adekvatan stav. Ugovorni
organ treba da iznese ubjedljive dokaze i argumentaciju za$to navedeni obim kablovske
zavrnice nije obavezan, a za isti je izri¢ito naveo u opisu trazenoga artikla (50-240mm2).
Ugovorni organ u ponovnom postupku treba da po navedenom spornom pitanju provede
dodatne, potrebne radnje kako bi se utvrdila istinitost iznesenih tvrdnji pri tome
raspravile sve potrebne okolnosti, te da se jasno utvrdi da kablovska zavrénica sa
razliditim obimima presjeka nije od znalajnog uticaja za ekvivalentnost ponudenog
prozvoda. Nakon $to raspravi sve 3to je potrebno u odnosu na izneseno, ugovorni organ
Ce izvesti pravilan zakljuak o navedenom spornom pitanju.
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Polazeéi od Zalbenog navoda Zzalitelja ,,...ponuda ponudaca ,Elcom" d.o.0. Tuzla
u Obrascu za cijenu ponude u tacki broj 10 zahtijevano je sljedece: , Kablovska spojnica
za ckranizovane jednoZilne kablove izolovane plastitnom masom 12/20 kVtip
24JTS1.150CSMC (50-150mm2) proizvodata ,Nexans" ili ekvivalent." Ponudaé
»Elcom" d.o.0. Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11, ponudio spojnicu
proizvodata TEHNO SISTEM Jagodina, TSKS, a za istu nije naveden ponudeni presjek,
nego opcenito tip. Dalje, na stranici broj 127 predmetne ponude, ponudal je dostavio
katalog za pomenutu stavku, u kojoj je oznadio presjek provodnika 70-150. Dakle, u
predmetnoj ponudi nije ponudena kablovska spojnica u skladu sa zahtijevanim opsegom
presjeka a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji....* ovaj organ je izvriio
uvid u sljedede:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedeée:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 10 zahtjevano je sljedeée:
Kablovska spojnica za ekranizovane jednoZilne kablove izolovane plastitnom
masom 12/20 kV tip 24JTS1.150CSMC (50-150mm?) proizvodada ,Nexans*“ ili

ekvivalent. (navesti naziv proizvodaa i tip). Jedini&na mjera kom koli¢ina 3.

Uvidom u ponudu ponudada ,,Elcom* d.o.0. ovaj organ je utvrdio sljedece:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 10. stoji sljede¢a ponuda
kablovsku spojnicu ekvivalent proizvodata TEHNO SISTEM Jagodina, TSKS

® Na stranici 127 ponude ponudata ,Elcom“ d.o.0 nalazi se katalog za
toploskupljajuce kablovske spojnice za jednoZilne ekranizovane kablove
izolovane plastiénom masom napona 10,20 I 35kV tehnidka specifikacija stavke
10 podertan presjek provodnika 70-150 mm®.

Uvidom u izja¥njenje ugovornog organa u osporenom Rjefenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sliedece: ,,...Ugovorni organ smatra da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponudenog tipa spojnice. Pored toga, u obrascu za cijenu ponude u tacki 1 zahtijeva se
srednjenaponski kabl presjeka 1x150/25 mm2 za koji se u tatkama 2,3 i 10 zahtjeva
kablovski pribor odnosno kablovske spojnice i zavrnice. Svi ponudadi tj. firme ,.Elnos
BL" d.o.o. Banja Luka, ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka 1 ,,ELCOM" d.o0.0. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavrSnice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla 1x150/25
mm2 te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih ponudata.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je kostatovao da je u tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 10 traZena Kablovska spojnica za ekranizovane
JednoZilne kablove izolovane plasticnom masom 12/20 kV tip 24JTS1.150CSMC (50-
150mm’) proizvodaca ,,Nexans* ili ekvivalent, a da je ponudaé Elcom d.o.o ponudio
ekvivalent TEHNO SISTEM Jagodina, TSKS, te da je stranici 127 ponude ponudaca
nalazi se katalog za kablovske spojnice za jednoZilne ekranizovane kablove izolovane
plastitnom masom napona 10,20 I 35kV tehnitka specifikacija stavke 10 podcrtan
presjek provodnika 70-150 mm®. Ugovorni organ u vezi sa Zalbenim navodom u svom
RjeSenju broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine
tvrdi da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice.
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Ugovorni organ prema navedenim spornim, sloZenim i struénim pitanjima, koja
zahtijevaju dosta paZnje, vjeStine i struénog znanja treba pristupiti sadrzajnije i
uvjerljivije, sve na bazi i u posljedici odluénog raspravljanja svih okolnosti koje se s tim
u svezi povezuju. U ponovljenom postupku izvest ée se pravilno izvodenje zakljuéivanja
sa uvjerljivim obrazloZenjem, zasnovanom na podrobno raspravljenim i utvrdenim
¢injeni¢nim okolnostima, te ¢e ugovorni organ na osnovu svega u konaénici detaljno
utvrditi da kablovske spojnice koje su traZene/ponudene su ekvivalentne te da kao takve
zasigurno odgovaraju cjelokupnom zahtjevu postavljenom u tenderskoj dokumentaciji
obrascu za cijenu redni broj 10.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...Ugovorni organ je na stranici br. 22
Tenderske dokumentacije, a u sklopu Obrasca za cijenu ponude u tadki 1. postavio
sljedeci zahtjev za tacke 3 i 10 Obrasca za cijenu ponude: ,, Dostaviti izvjestaj o tipskom
ispitivanju: Obavezna tipska ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 S2 (tabela 4, ispitni
slijed BI(1)) ili odgovarajuci“ Ponuda¢ ,Elcom" d.o.o. Tuzla je, na stranicama 89-92
ponude, za navedene stavke dostavio Zakljuak. Tenderskom dokumentacijom je jasno
zahtjevano dostavljanje izvjeStaja o tipskom ispitivanju, a ne Zakljudak..." ovaj organ je
izvr¥io uvid u sljedece: |

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedece:

¢ U obrascu za cijenu nalazi se da za navedene stavke treba , Dostaviti izvjestaj o
tipskom ispitivanju: obavezan tipska ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 S2
(tabela 4, ispitni slijed BI(I) ili odgovarajuéi); obavezan tipska ispitivanja prema
EN 61442 i HD 629.1 S2 (tabela 4, ispitni slijed B1(J) ili odgovarajuéi); obavezan
tipska ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.1 S2 (tabela 5, ispitni slijed B1(I) ili
odgovarajuéi);

Uvidom u ponudu ponudata ,,Elcom* d.0.0. ovaj organ je utvrdio sljedeée:

* Na strani 89 ponude nalazi se Zaklju¢ak broj: 51478 izdat od Elektrotenitkog
instituta ,,Nikola Tesla“ Beograd; ispitani proizvod Toploskupljajuéa kablovska
zavrinica za unutra$nju montazu za 20kV jednoZilne ekranizovane energetske
kablove sa ekstrudovanom polimernom izolacijom Tip: TSKZ/U 20/1, 20kV:
propisi EN 61442:2009, SRPS IEC 60502-4:2013, SRPS N.C5.235:1988.
zakljucak se izdaje na osnovu izvje$taja o ispitivanju broj: 3414168-L.

Uvidom u izja¥njenje ugovornog organa u osporenom RjeSenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedece: ,,...U Zakljudcima su jasno navedeni proizvodi koji su ispitani i standardi po
kojima je izvr¥eno ispitivanje ¥to u potpunosti odgovara zahtievu tenderske
dokumentacije. Zaklju¢ak je dokument koji se izraduje nakon provedenog ispitivanja na
osnovu izvjestaja o ispitivanju u kome se navode proizvodi koji se ispituju, standardi i
rezultati ispitivanja. Ugovorni organ u potpunosti prihvata ovakav dokument i Zalbu
smatra neosnovanom i kao takvu ne prihvata."

Iz naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je tenderskom
dokumentacijom traZeno da dostavi izvjestaj o tipskom ispitivanju: Obavezna tipska
ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 82 (tabela 4, ispitni slijed BI(1) ili
odgovarajuci, te je ovaj organ iz ponude ponudata Elcom d.o.0. Tuzla utvrdio da je
dostavljen Zakljulak broj: 51478 izdat od Elektrotenitkog instituta ,Nikola Tesla*
Beograd; ispitani proizvod Toploskupljajuéa kablovska zavr¥nica za unutra$nju montazu
za 20kV jednoZilne ekranizovane energetske kablove sa ekstrudovanom polimernom
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izolacijom Tip: TSKZ/U 20/1, 20kV; propisi EN 61442:2009, SRPS IEC 60502-4:2013,
SRPS N.C5.235:1988. Zakljutak se izdaje na osnovu izvjestaja o ispitivanju broj:
3414168-L.

Na osnovu utvrdenih &injenica iz Zakljutka broj: 51478 ovaj organ je utvrdio da
isti sadrze elemente koji su traZeni da se dostave u izvjeStaju za tipsko ispitivanje, te da
se smatra manjim odstupanjem narocito jer se Zaklju¢ak izdaje na osnovu Izvjestaja koje
su predhodno obavljeni kao $to je i navedeno u predmetnom Zaklju¢ku. Cijenedi
navedeno ovaj organ prihvata relevantno obrazloZenje ugovornog organa te se Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...u Obrascu za cijenu ponude u taéki broj
2 zahtijevano sljedece: ,,Prelazna spojnica bez ¢aura za l-Zilne ekranizovane kablove sa
izolacijom od plastiéne mase na 3-Zilne ekranizovane ili pojasne kablove sa papirnom
izolacijom sa zajedni¢kim metalnim omotaem tip 24GTM3.1.240 (95-240 mm2) (12/20
kV)proizvodata ,Nexan“ ili ekvivalent" Ponuda¢ ,,Elcom” d.o.o0. Tuzla je, u Obrascu za
cijenu ponude na stranici broj 11 u ponudi, ponudio TYCO Raychem, TRAJ-24. Uvidom
u katalo$ku dokumentaciju dostavljenu na stranicama 87-88 ponude jasno je da ponuda¢
nije precizirao koju prelaznu spojnicu nudi, naprotiv u istoj navedena su tri opsega
primjene. Medutim niti jedan od ponudenih opsega ne odgovara opsegu primjene
zahtijevanog od strane Ugovornog organa..“ ovaj organ je izvrsio uvid u sljedece:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio sljedefe:

® Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude — robe redni broj 2 zahtjevano je sljedece:
Prelazna spojnica bez ¢aura zal-Zilne ekranizovane kablove sa izolacijom od
plasticne mase na 3-Zilne ekranizovane ili pojasne kablove sa papirnom
izolacijom sa zajedni¢kim metalnim omotadem tip 24TM3.1.240 (95-240 mm?)
(12/20 kV) proizvodada ,Nexans“ ili ekvivalent.

Uvidom u ponudu ponudaca ,.Elcom*“ d.o.0. ovaj organ je utvrdio sljedeée:

¢ U Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11 u ponudi, ponudag za zahtjevanu
stavku broj 2 je ponudio ekvivalent proizvodata TYCO Raychem, TRAJ-24.

o U katalogu na stranici 87 i 88 ponude ponudata Elcom d.o.0. nalazi se za 3-Zilne
ekranizovane kablove sa izolacijom od plasti®ne mase na 3-Zilne pojasne uljne
kabele 10kV, presjeka vodi¢a 35-50, 70-120, 150-240 mm?.

Uvidom u izja$njenje ugovornog organa u osporenom RjeSenju broj: 02.07/3-
02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedee: ,,...Tip spojnice je naveden da usmjeri ponuda¢a u smislu da se vidi koji je tip
kabla za koji se nabavlja spojnica, nivo izolacije i si. S obzirom da proizvodaci ne
proizvode kablovske zavr¥nice za identi¢ne opsege, nego se oni u nekim sluéajevima
mogu razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju kao §to je opseg (70-150) i
opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120 mm2 i
150 mm?2. Iz navedenog se zakljutuje da navodenje opsega nije podatak koji bi trebao
biti fiksan jer bi to djelovalo diskriminiraju¢e na ponudale, nego je to navedeno kao
sastavni dio tipa kablovske spojnice...*

Iz naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je u tenderskoj dokumentaciji
trazeno Obrazac za cijenu ponude redni broj 2 zahtjevano je Prelazna spojnica bez &aura

zal-Zilne ekranizovane kablove sa izolacijom od plasti¢ne mase na 3-Zilne ekranizovane
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ili pojasne kablove sa papirnom izolacijom sa zajedni¢kim metalnim omotatem tip
24TM3.1.240 (95-240 mmz) (12/20 kV) proizvodada ,,Nexans* ili ekvivalent, a da je
ponuda¢ Elcom d.o.0. Tuzla u Obrascu za cijenu ponude ponuda¢ za zahtjevanu stavku
broj 2 je ponudio ekvivalent proizvodaca TYCO Raychem, TRAJ-24, te nadalje u ponudi
na stranici 87 i 88 ponudada Elcom d.o.o. nalazi se katalog za 3-Zilne ekranizovane
kablove sa izolacijom od plastitne mase na 3-Zilne pojasne uljne kabele 10kV, presjeka
vodiga 35-50, 70-120, 150-240 mm?. Ugovorni organ u vezi sa Zalbenim navodom u
svom RjeSenju  broj:  02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od
18.01.2022.godine navodi da proizvoda&i ne proizvode kablovske zavrinice za identi¢ne
opsege, nego se oni u nekim slufajevima mogu razlikovati, npr postoje opsezi koji se
preklapaju kao $to je opseg (70-150) i opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega
odgovaraju kablovima presjeka 120 mm2 i 150 mm2.

Iznesene okolonosti upuéuju da po predmetnim spornim tehnickim pitanjima nije
u dovoljnoj mjeri raspravljeno i utvrdeno stanje stvari, a radi se o odlu¢nim pitanjima
koja mogu uticati na procjenu sadraja ponude. Prednje izneseno izjasnj enje ugovornog
organa po predmetnom zahtjevnom i strunom pitanju jer je trebalo potpunije i detaljnije
navesti razliiti opsegi preklapaju i da oba odgovaraju kablovima presjeka 120 i 150
mm2, i da u svezi s tim je potrebno ponavljanje radnji postupka, te dati akcenat
razmatranju i utvrdivanju klju¢nih stavri odnosno ekvivalentnosti trazenih/ponudenih
obima prelazne spojnice.

Zakljutuju¢i sve prednje izneseno, potrebno je naglasiti da ugovorni organ
provodenjem predmetnih radnji postupka, nije uspio upotpunosti raspraviti sve §to je
potrebno shodno pravilima postupka pouzdano i upotpunosti utvrditi sve
pravnorelevantne &injenice po pitanju iznesenih brojnih spornih pitanja, koja se pri tome
kvalifikuju strunim i tehni¢ki zahtjevnim a znalajne su za konadnu procjenu pri
izvodenja krajnjeg suda o navedenom te da se radi o nedovoljno jasnim i potpunim
obrazloZenjima, a ¥to sve u osnovi upuéuje da je potrebno ponoviti radnje postupka, sve u
cilju potpunog i pravilnog utvrdivanja svih potrebnih okolnosti i u cilju izvodenja
uvjerljivog zakljutka o navedenim spornim pitanjima.

Polazeci od Zalbenog navoda ,,U tatki 2. Rjedenja, rjeSavajuéi po zahtjevu za
naknadu tro$kova Zalbenog postupka Ugovorni organ Jje usvojio zahtjev Zalitelja za
naknadu trofkova koji se sastoji od tro¥kova sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 2.
Usvaja se dio zahtjeva Zalitelja ,Nexen" d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomo¢niku
Mandi¢ Borisu, advokatu iz Istoénog Sarajeva, za naknadu tro¥kova u iznosu od 450,00
KM plus PDV, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan. Koliki je
postavljeni zahtjev Zalioca za naknadu tro¥kova, koliki je dio postavljenog zahtjeva koji
Je odbijen kao neosnovan iz ovakvog dispozitiva Rjefenja...« ovaj organ je izvr$io uvid u
sljedede:

U svom izja¥njenju ugovorni organ je naveo sljedeée: »Ugovomi organ ostaje pri
ranijem stavu u vezi sa zahtjevom za naknadu trofkova Zalbenog postupka. Dakle,
Ugovorni organ je slijededi i primjenjujuéi praksu Ureda za razmatranje Zalbi BiH (i
pravni stav izraZen u Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SI 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine) pristupio odlugivanju o trofkovima navedenog postupka smatrajuéi
da treba primijeniti tarife u neprocjenjivim predmetima (Presuda Suda BiH SI 3 U
023495 16 U od 16.03.2018. godine), te je utvrdio da prema Tarifama o nagradama i
naknadi trokova za rad advokata ,Sl. glasnik Republike Srpske” broj 68/05 za
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sastavljanje podnesaka u upravnom postupku Zalitelju pripada 150 bodova uveéanjh za
50% $to ukupno iznosi 225 bodova, te tako u skladu sa ¢lanom 14. Tarife bod iznosi 2,00
KM i da Zalitelju pripada naknada u iznosu od 450,00 KM + PDV u iznosu od 17% §to
ukupno iznosi 526,50 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan®.

U Zakonu o upravnom postupku &lanom 199. st.1 je utvrdeno da (1)
Dispozitivom se rjeSava o predmetu postupka u cjelosti o svim zahtjevima stranaka, o
kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. (..)", a stavom (3) istog &lana je
propisano (3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o tro¥kovima postupka, ako ih je bilo,
odreduju¢i njihov "iznos, koje duzan da ih plati, kome i u kom roku Ako se u
dispozitivu ne rjeSava o trotkovima, naveiée se da ée se o njima donijeti poseban
zakljudak."

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:*Kada u postupku udestvuju dvije ili vie stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je $tetu postupak
okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su toj stranci
nastali ulestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slutaju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duna nadoknaditi protivnoj stranci troskove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu
prouzrokovala protivnoj stranci trofkove u postupku, duzna je toj stranci te tro¥kove
nadoknaditi”.

U skladu sa stavom Suda BiH po predmetnom pitanju u Presudi broj: S1 3 U
034277 20 U od 23.09.2020.gedine u kojoj stoji: ,, osnovano tuzitelj ukazuje da osporeno
rjeSenje nije zakonito u dijelu gdje je tuzeni odbijen sa trotkovnikom za potraXivane
trofkove pausalne nagrade od 25 %. Istim tarifnim brojem propisano je advokatu pripada
pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene ovom Tarifom za radnju
postupka za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljene u svim
postupcima za koje radnje mu pripada posebna nagrada prema ovoj Tarifi....*

Iz svega naprijed navedenog ugovorni organ Je bio u obavez da u svezi sa
RjeSenjem broj: 02.07/3-02481/21,broj akta: 02.07/1-23-AF-029 od 18.01.2022.godine,
Zalitelju plati tro¥kove odvjetnika u iznosu od 450,00 KM u skladu sa ¢lanom 3. Tarife i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine, te pausal u iznosu o 11,25 KM i PDV 17% u
iznosu od 95,62 KM, odnosno ukupno 658,12 KM.

Iz svega iznesenog proizilazi da je valjalo postupiti kao u dispozitiv rje$enja.

U Zalbi ponudata NEXEN d.o.o0. Banja Luka, postavljen je zahtjev za nadoknadu
troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro$kova sastava Zalbe u iznosu od 658,12
KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad
advokata (,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom sludaju
pristupio odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
troSkova postupka za podnofenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom
predmetu, to jest u iznosu od ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je $tetu postupak
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okontan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci
nastali u¢estvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove
srazmjerno  dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeSéu
prouzrokovala protivnoj stranci trodkove u postupku, duZna je toj stranci te troskove
nadoknaditi” odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM ponudatu NEXEN d.o.0. Banja Luka izvrsiti ée se posebnim aktom, po kona&nosti
ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu
uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH”
broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku:
Ovo RjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti

tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

' PREDSJTEDNK VIJECA

Dostaviti: gl
- Advokat Boris Mandi¢ ( za ,,Nexen* d.o.0. Banja Luka)
Ul. Karadordeva 10, 71123 Istoéno Sarajevo
- JP ,Komunalno Br¢ko* d.o.0. Bréko distrikt BiH
- evidencija
- ala

Sarajevo, Dubrovacka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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