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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA 14 XEPUE|OBI,IHA

KAHIIENAPHJA 3A PA3MATPATLE XAJIEH

BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l-295-7 /22
Saraj evo,03. 03.2022. godine

Ured za razrnatranje Zalbi BiH, {elavajudi po Zalbi broj: NXN-213122/2-2 od
24.0l.2022.godine ponuilada ,Jrlexen* d.o.o. Banja Luka, zastupan puten
puuomodnika Mandid Borisa advokata iz Istolnog Sarajevq i4iavljene na Rjesenje
broj:02.0713-0248ll2l,broj akta:02.0711-23-AF-029 od t8.0t.2022.goding u postupku
javne nabavke - Isporuka materijala za povdvanje na distributivnu mrezu, obavje5tenje
o nabavci broj: 1179-1-l-269-3-172121 od l6.08.202l.godine, ugovornog organa Jp
,,I(omunalno Brdko* d.o.o. Brdko distrikt BiH, na osnovu dlana I ll. Zakota o javnim
nabavkama ("sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i dlana 230. Zakora o upravnom
postupku ('SluZbeni glasnik BiH', br. 29102, l2lM,88/07,93/09 i 4lll3), na sjednici
VijeCa odrZanoj dana 03.03.2022. godine, donio je:

RJESENJE

t. iAba ponudada ,J.{exen" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomocnika
Mandii Borisa advokata iz Istodnog sarajeva i{avljene na Rjesenje broj:02.0713-
02481/2l,broj al(JEi: 02.07n-23-AF-029 od t1.0t.Z022.godine, u postupku javne
nabavke - Isporuka materijala za pvenvanje na distributivnu mreZu ugovomog
organa JP ,,I(omunalno Brdko" d.o.o. Brdko distrikt BiH se usvaja. hedmet se
wada ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od
E00r00 KM izvr5it 6e se na osnow posebnog RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudada ,J.{exen" do.o. Banja Luka, zastupan puton punomoinika
Mandi6 Borisa advokata iz Istodnog Sarajev4 za naknadu tro3kova Zalbenog
postupka usvaja se u izrozu od 65E,12 KM.

4. obavezuje se Ugovomi organ Ministarswo sigumosti BiH da nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznozu od 658,12 KM u roku od 15 drna od dana izvr$nosti
ovog Rje5eqja.

SaraJevo, M.Tlta 1l a; Tel: 033/207- 682; 0331259-265; Fax: 033/207-756; 0331259-266



O b r a z I o Z e nje

Ugovomi organ, JP ,,Komunalno Brdko* d.o.o. Brdko distrikt BiH, pokenuo je
postupak javne nabavke - Isporuka materijala za poveavarle na distributivnu mreZu,

obavje5tenje o nabavci broj: I 179-1-l -269-3-17212l od 16.08.2021.godine.

Ponudad ,,Nexen" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomocnika Mandic
Borisa advokata iz Istodnog Sarajeva, i4iavio je Zalbu broj: NN-2l3l22lZ-2 od
24.0l.2022.godine na Rje5enje broj:02.07/3-0248U21,broJ akta:02.0711-23-N-029 od
l8.0l.2022.gadine, u postupku javne nabavke - Isporuka materijala za povuivanje na

distributivnu mreZu, obavje5tenje o nabavci broj: 1179-l-l-269-3-172/21 od
16.08.202l.godineo ugovomog organa JP ,,Komunalno Brdko* d.o.o. Brdko distikt
BiH.

Navedena Lalba je u skladu sa Clanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijetlena ovom
organu na nadleino postupanje.

Zratitetl u Talbi od24.0t.2022.godine navodi sljedede:

Nezadovoljan pobijanim Rje5enjem, Zahtelj izjavljuje ow Zalbu a a radoga pogrelno i
nepotpuno utwdenog dinjenidno stanja, pogreSne primjene materijalnih propisa, te
pogre5ne odluke o tro5kovima. Dispozitiv pobijanog Rjesenja glasi:

t. Uba se usvaja kao djeltmiino ornoroio.
2. Usvaja se dio zahtjeva mtitetia ,,Nexm" d.o.o. Banja Lukt, zasaryan po

punomocniht Mandic Borisu, advokatu iz Istoinog Sarajeva, za naknadu troikova
u iznosu od 450,N KM plus PDV, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija luo
neosnovan.

3. Ugovomi organ stavlja van snage Odlufu o izboru najpovoljnijeg ponuilaia i
hpisnik o izboru najpovoljntje ponude na osnovu koje7 je donesena oZalbena
Odlulra zajedno sa e-aukcijom. Ugovorni organ te ponovo preglednti ponude t
saiiniti novi hpisnik oizboru najpovoljnije ponude, te u sHadu s istim wiiti dalje
postupanje."

Dio Rje5enja kojim se Zalba usvaja kao osnovanaje sasvim u redu!
Medutinr, Rjesenje u dijelu u kome se Zalba odbija kao n@snovan4 odnosno zalbelrli
navodi koji se odbijaju kao neosnovani je nepravilna i nezakonit4 kao i dio rjesenja
kojim su tro5kovi dodjeljeni u pogre5nom iznosu.

l. Zalbeu navodje ukazao daje u ponudi izabranog ponudada rElnos BLr d.o.o.
Banja Luka ponudena roba koja nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.
Zalba je ukazala da u Obrascu za cijenu ponude u tadki broj 3 zatrtijevano je
sljedece:

,,Kablovska zavrinica za jednoZilne kablove izolovane plastihtom tw$om za
unutrainju montaiu za kabl presjeka 1x150/25 mm' tip 3X24M0N0h.240 (50-
24 0m m 2) I 2 / 2 0kYproinottaia,, Nem ns " i I i ekvival en t. "
Izabrani ponudad je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj 9, ponudio
kablovsku zavr5nicu proizvodada Tyco electronics Raychem - POLT-24D/IX
(70-240).
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Zalba je ukazala na evidentnu dinjenicu, u predmetnoj ponudi nije ponudena
kablovska zavr5nica u skladu sa zahtijevanim opsegom presjeka a koji je jasno
naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to ponutlad nije postupio u skladu sa

zahtjevom postavljanim u tenderskoj dokumentaciji Sto je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama: ,,Clan 57 (Ptiprema ponude) (t) U postupku jawte nabavke
kandidat/ponuilat pidriava se zahtjeva i uslova iz tenderske dolanmentacije."
S tim u vezi, Zalitelj je predloffo da se predmetra ponuda ocijeni
neprihvatljivom u skladu sa dlanom 68. Stav (4) tadka i) Zakona o javnim
nabavkama:

,,Clan 68 (Razlozi za odbactvanje zahtjeva za uie.ite ili ponude, (4) Itgovorni
organ duian je odbaciti zahtjev za uieite ili ponudu i u sljedeiim sluiajevima
lud:
i) ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dohtmentacije;,'

RjeSavaju6i po ovom Zalbenom navoduo Ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih tvrdnje, nego
naprotiv, pokusava konvalidirati nedostatke ponude na nadin da odretluje
,paknadne ustave". Tako svoj stav u pobijanom Rje5enju obradahe:
,,u obrascu za cijenu ponude u ta&i 3 gdje se zahtijeva Kablovsrca zavrsnica
zaiednozilne l<ablove bolovane plastitnom masom za unutrainju montoiu za
lwbl presjeka IxI50/25 mm2 tip 3X24MoNolt.240 (50-240 mm2) 12/20 kV
proizvoitaia ,,Nexans" ili ekvivalent', naveden je i primjer tipa lublovske
zavrinice proizvottaia ,,Nexans "pranzet iz trataloile dohtmenncije gdje se
navodi i opseg provodnika za laji se moie koristiti novedeni up spoinicejeiie to
sastawi dio podatka za odreileni tip spojnice. Tip spojnice je navidin da
wmjeri ponudaia u smislu da se vidi koji je tip knbla za koji se nabwlja
spoinica, nivo izolacije i sl. S obzirom da proinoitaii ne proizvode lublovske
zavrinice za identiine opsege, nego se oni u nekim sluiajevina mogu
razlilrouati. Npr. postoje opsai koji se preHapaju t<ao ito je opseg (70-150) i
opseg (l 20-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovitna presje*a t 20
mm2 i 150 mm2. Iz navedenog se zakljuiuje da navotlmje opsega nqi podatak
koji bi trebao biti filaan jer bi to djelovalo distviminimjuie na ponidai", n"go
je to navedeno kao sastawti dio tipa lablovske spojnice. u lanlvetnom sluiiju
ugovorni organ je naveo da zahtijeva lablovslw zawinica za knbl lxl50/25
mm2 pa opseg ponuilene spojnice POLT - 24D/LKI (70-240) u potpunosti
odgovara nwedenom presjelu lubla. Pored toga, u obrascu za ciieni ponude u
taiki I zahtijeva se srednjenaponski l<abl presjeka lxl50/2s mm2 za-koji se u
tailrama 2,3 t l0 zahtjeva lcablovski pribor odnosno rabrovske spiinice i
zavrinice,
Svi ponudaii tj.Jime ,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka, ,,Nexm,,d.o.o. Banja Luka
i ,'Elcom" d.o.o. Tuzla su ponudili kablovske spojnice i zavrinice tara,o[ opsega
da zadovoljavaju presjek kabla 1x150/25 mm2 te je ogovorni organ jrthvauo
ponude svih navedenih ponattoia. Na osnow 

-rou"d"nog 
Ugivorni organ

smotra da navedena ialba u taiki I nije oprwdan i isti ne prihvaia...,,

i-aliteti ios jednom istidg Ugovorni organ je bio jasarL eksplicitan, odreden i
ioilit a to je da se traZi opseg ,,(50-240mm2),'. ponudad je taj koji je duZan da
se pridrZava zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumartaciji, a obaveza,
ugovomog organa je da Sto preciznije opise robe/radovdusluge koje zahfeva.
Kako se radilo o zahtjevu koji je precizno odrederq kako se raai o cinlenili aa
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nije raZeno pojaSnjenje n-aZenog uslova, samim tim izabrani ponudad je imao
mogu6nost ako nije bio zadovoljan ili je imao nejasnoca u pogledu postavljenog
uslova. U situaciji kada se nije Zalio na tendersku dokumentaciju, te nije traZio
poja5njenje - to znadi da se sloZio i pristao na uslove. Zalitelj posebno istide da
ovakvo obradoZenje Ugovornog organa nema utemeljenje niti u Torderskoj
dokumentacijio a samim tim, odstupanje od propisanih uslova u TD posljedidno
zudi krSenje Zakota o javnim nabavkarn4 konkretno dlana 57. Zakona o
javnim nabavkama.
Lalitelj se poziva na stavove i Rjesenja lJrda za razmatranje tulbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH. Ugovomi organ je nepravilno postupio, suprotno ZJN, s tim
u vezi predmehi Zalbeni navod se valja usvojiti kao osnovan.

Zlbeni navod je ukazao da ponuda i,-braaog ponudada nije priprernljena u
skladu sa zahtjevima iz TD, tj. da je u obrascu za cijenu porrud", tucti u-i ro
zahtijevano sljede6e:

,,Kablovslra spojnica za elqanizovane jednozilne kablove izolovane plastiinom
m-c$om l2/20 kv tip 24JTS|.l,lcsMc 50-l50mm) proizvoilaia ,,'Nexans,, ili
elaivalenf , a da je izabrani ponudad je, u obrascu za cijeiru ponude na stranici
broj 9 ponudio kablovsku spojnicu proizvodada Tyco electronics Raychem -
POLJ-}4/tX (70-150).
Zalba je ukazalu na evidentnu dinjenicu daje zahtijwan opseg primjene
kablovske spojnice je 50- 150 m1n?, a izabrani ponutlad je u poorrdi olur.* opr"g
primjene 

\ab_lgvske spojnice od 70-150 mm2. Dakre, u preimetnoj po"uai oi.;"
ponutlena kablovska spojnica za jednozilne kablove o ,kludu sa 

"za,trtiievanim

opsegom primjene a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumenticiji, to
qolutlad nije postupio u skladu sa zarrtjevom postavrjenim u torderskoj
dokumentaciji Sto je suprotno Zakotuo javnim nabavkama.
RjeSavajuii po ovom Zalbenom ouuodu, Ugovorni organ isti odbija kao
n@snovan, a da pri tom ne.daje.argumentaciju u korist vlastitih twdnji, nego
naprotiv, pokusava konvalidirati nedostatkJ ponude na nadin aa oareaule
,,naknadne uslove".
,,s obzirom da proizvoitaii ne probvode rwblovsrre zawsnice za identiine
opsege, nego se oni u nekim sruiajevima mogu razliravati, ogovorni organt!*tr? da rozlika u opsegu nije razlog za odbiianje ponudeno{tipa spojnice.
Pored toga, u obrascu za cijenu ponutte u taiki t iaitiieva ," ir"inirioponrt;
kabl presjelw rxr50/2s mm2 za laji se u toikama z,i i to ,ahtieui t-ito*a
pribor odnosno lcablovske spojnice i zavrinice. svi ponudaii tjjirme ,,Ernos BL,,
d.o.o. Banja Luka, ,Nexen,, d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM, d.o.o. Twla su
ryyyAl] plt9vlre spojnicy t_z_awinice takvog opsega da zadovoljavaju ir^i"tkabla 1x150/25 mm2 te je ugovorni organ-prihvatio ponude svihiavedenih
ponudaia' Na osnow navedenog ugovorni oigan smatra da navedma zalba u
taiki 3 nije opravdana i istu ne prihvata.,,
zaliteljjos jednom istide, ugovomi organ je bio jasan, eksplicitan, odretten ii,"iti\ a to je da se tra2i opseg,,(50-l50rnm2;*, a ponutleno je neSto ito oa"t pu
od. postavljenog zahtl'eva 7-0-l_50: ponutrad je aj toji je drian au ," piarzu"u
zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, u obuu"^ Ugouo-A -guruje-da Sto precizrlie opise robe/radovdusluge toje zahtjeva. iuto ,"-.ai'io o
zah.tjevu koji je precizno odreden, kako se raaii o cinlenici da nije rrz""o
nojx{enje traZenog uslov4 samim tim izabrani ponuaac je imao mogucnost
ako nije bio zadovoljan ilije imao nejasnoca u pogredu poJturs*og ;iouu. u
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situaciji kada se nije Zalio na tendersku dokumentaciju, te nije traZio pojaSnjenje
- to anaii da se sloZio i pristao na uslove.
iatiteli upuiuje na stavove lJreda za razmatranje Zalbi citirane u prvom
Zalbenom navodu. Osim Sto je u dosada5njem toku postupka Ugovorni organ
odigledno naruSio Op5te principe iz dlana 3. ZJN, nastavkom i iskazanom
uporno5iu i u Zalbenom postupku, naruSava i stav (2) dlana 3. Zakona o javnim
nabavkama: ,,(2) Op5ti principi obavezro se primjenjuju i po5tuju i u postupku
pravne zaStite. "
U vezi sa svim prethodno izloZenim, predlaZemo da se ovaj zalbeni navod usvoji
kao osnovan.

Ponuda ponudada ,Elcom" d.o.o. Tuzla treba biti ocijenjena kao neprihvafljiva iz
sljededih razloga:

l. ?:aJbo,, navod je vkazao da ponuda izabranog ponudada nije pripremljena u
skladu sa zahtjevima n TD, tj. u obrascu ,i .ij*u poo,rd" u Leu L.i t
4htrje-vano 

je sljedece: ,,Kablovska zavrinica za jednohtne lwblove izolovane
plastiinom mosom za unutrainju montazu za rrabl presjetu rxr50/25 ;*{;;
ix24MoNoll.240 (50-240mm2) I 2/20kv proinodaia ,,-Nemns,, ili elevivalent.,,

Ponutlad ,'Elcom" d.o.o. Tuzla je, u obrascu za cijauponude na stranici broj l l,
ponudio kablovsku zavrsnicu proizvodada TEHNb SISTEM lueodiri TSKzru,
a za istu nije naveden ponutllm Rlesjek, nego opcenito tip. oa[J, na Jranici broj
125 predmetne ponude, ponutlad je dostavio katalog 

^ po,o*,itu *uL, u kojoj
le oanadio presjek provodnika 70-195.
zalba je il<azala na evide,ntno gdst'panje u predmetnoj ponudi tj. da nije
ponudena kablovska zavr5nica u skladu-sa zahtijev,nim dd;;;*j"ka a kojije jasno naveden u 

Jgn{erskoj dokumentaciji, to ponutrad'nijI postopio u skladu
sa zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumen-taciji vo;" suprotoo Zakonu ojavnim nabavkama.

Rjesavajudi po ovom zalbenom navodu, ugovorni organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri 

lom n9 daje argumentaciju u korist v'iastitih twdnyi, nego
naprotiv, pokusava konvalidirati nedostatke ponude na nadin da odretluje
,,naknadne uslove". Tako, Ugovorni organ iznssi sbaete oUraztoZen;c

,'U-obrascu za cijenu ponude u taiki 3 gdje se zahtjeva ,,Kabrovsrra zawsnica zajednoiilne kablove izolovane plastiinoi;ru$om za unutrainju montazu za kablpresjelw rxr50/25 mm2 tip 3K24MoNoIr.240 (50-24d *ii1 -iztzo 
tt,proizvoilaia ,,Nexans" iri eraivalent." naveden je i primjer tiia lcoblowke

zavrinice proizvoitaia,Jfexans "preuzet iz t{otaloike dorat^"ni*uiiii"' se novodii opseg provodnilu za raji se moze troristiti navedeni tip spoinice.'i ibzrrom daproizvodaii ne proizvode kablovske zavrinice za identiSne'ois"g", n"go se oni u
nekim slutajevirut mogu razlikovati, IJgovorni organ smatri da-razlilw u opsegu
nije razlog za odbijanje 

-ponudenog 
tipa spojnice. ugovorni organ u obrascu za

ciienu ponude u taiki.3.yavodi presjek t<abta txtio/2s mm2"za rroji rubavrja
lrablovsht zawsnicu o.dakre se vidi di je ponadai ,,Ercom" d.o.o. Tita ponudiotip kablovsl<e zavrinice sa opsegom raji zadovoliaro nou"i"ri presiek rrabk.
Pored toga, u obrascu za cijenuponude i taiki Lihi*o," ,""ani:iopinski kabl
presjeka 1x150/25 mm2 za laji se u taikama 2, 3 i t0 zahtjeva "taniiira prttor
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odnosno kablovske spojnice i zavrinice. Svi ponudaii tj. Jirme ,,Elnos BL" d.o.o.
Banjo Luka, ,"Nexen" d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM" d.o.o. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavrinice tal<vog opsega da zadovoljavaju presjek kabla
1x150/25 mm2 te je Ugovomi organ prihvatio ponude svih navedenih porudaia.
Na osnow navedenog Ugovorni organ smatra da navedena Zalba u totki 5 nije
opravdana i istu ne prihvata."

2

Zalitelj jo5 jednom istide, Ugovomi organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i
izrtdit", a to je da se trafi opseg ,,(50-240mm2)", a ponudeno je nesto Sto odstupa
od postavljenog zahtjeva 70-185. Ponudad je taj koji je duzan da se pridrZava
zahtjeva propisanih u Tenderskoj dokumentaciji , a obaveza Ugovomog organa je
da Sto preciznije opi5e robe/radove/usluge koje zahg'eva. Kako se .dito o
zahrjevu koji je precizno odretleru kako se radi o Oinjenici da nije trazeno
pojasnje4ie traZenog uslova, samim tim izabrani ponudad je imao moguinost ako
nlje li9-zalovoljan ili je imao nq'asnoCa u pogledu postavljenog uslova. U
situaciji kada se nije fulio na tendersku dokumentaciju, tenije naiio pojasnjenje -
to mati da se slofio i pristao na uslove.
Zalitelj se poziva na stavove i RjeBenja lJrda za razrnatranje zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH. U vezi sa svim prethodno iaoi:enirtpr"ahz".o da se ovaj
Zalbeni navod usvoji kao osnovan.

44b*, navod je ukazaota ponuda izabranog ponudada nije pripremljena u
skladu sa zah[ievima iz TD, [i. u obrascu - "-i;*u 

ponude u tutr.i iro.; r0
zahtijevano je sljedece: ,,Kablovska spojnica za eklz,,^va,, j"dnorh; Lbtor"
izolovane plastidnom rrop r2r2o kvtip 24JTsl.lsOcslac 1so-rsO,"-zyproizvodada,J.,lexansn ili ekvivalent.'l
Ponudad ,,Elcomn d.o.o. Tuzla je, g_Olrascu za cijenu ponude na shanici broj I l,ponudio spojnicu proizvodada TEHNO sISTEM Jagodin4 TSKS, a za istu nile
naveden ponucleni p*j:! 

.nee-o oncenito tip. Oug", na stranici Arq nl
predmetne ponude, por_ugd_i"_{gstavio katalof za pom€xrutu stavku, u kojoj je
oaadio presjek provodnika 70-150.
D*l:, u predmetnoj ponudi nije ponudena kablovska spojnica u skladu sazahtijwanim opsegom presjeka a lroji je jasno navedsn u Tenderskoj
dokumentaciji, to ponudad nije postupio , *tuiu sa zahtjevom postautl*im u
le.ndersloj dokumentaciji Sto je suprotno Zakonuo javnim nabavkama.
Rje5avajuii po ovom Zalbeirom navodq Ugovomi organ isti odbija kao
neosnovaD, a da pri tom ne. !aje. argumentaciju u korist v:lastitih twdnje, nego
naprotiv, pokusava konvalidirati 

. 
nedostatke ponude na nadin aa oar"au;"

,paknadne usloven. Tako, ugovorni organ iznosi sledece obrazloZenie: -
,,s obzirom da proizvottaii ne proizvocre rrabrovske zavrinice za idintiine opsege,
nego se oni u nekim sluiajevima mogu razlilavati, Ugovomi organ smitra daralilra u opsegu niie razlog za odbiiaiie ponudenog tipa spojnice. pored toga, u
Tbr_yy :o ciienu ponude u taiki r zahiiieva t" i"dni*ojowki kabi presjerra

lr!!02! mm2 za koii se u tairrama 2,3 i r0 zahtjeva rwbivski prtbor'odnosno
tyltow*e spojnice i zavri.ni9e.. Svj fgyuilaii l. i*" ,,Elnos BL, d.o.o. Bania
Lulra, ,,Nexen" d.o.o. Banja Lulw I ,,ELCoM;d.b.o. Tuzla su ponudili trablovske
spojnice i zavrinice talang opsega da zadovoljavaju presjek lwbla lxl50/25 mm2
te je 

.ugov2tni organ prihvatio ponude svih naveienih ponuibia. Na osnow
navedenog_ugovortti organ smatra da navedena zalba u aiki 6 nije opioiaoro r
istu ne prthvata."
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Zalitelj joS jednom istide, Ugovomi organ je bio jasan, eksplicitan, odreden i izridit,
a to je da se fraZi opseg ,,(50-l50mm2)", a ponudeno je neSto Sto odstupa od
postavljenog zahtjeva 70-150. Ponutlad je taj koji je duZan da se pridrZava zahqeva
propisanih u Tenderskoj dokumentaciji, a obaveza Ugovomog organa je da Sto
preciznije opi5e robe/radove/usluge koje zahtjeva. Kako se radilo o zahtjevu kojije
precizno odreden, kako se radi o dinjenici da nije tmZeno poja3njenje ffaZenog
uslova, samim tim izabraru ponudad je imao mogucnost ako nije bio zadovoljan ili
je imao nejasnoda u pogledu postavljenog uslova. U situaciji kada se nije Zalio na
tendersku dokumentaciju, te nije raZio poja5njenje - to znadi da se sloZio i pristao
na uslove.
Zalitelj se poziva na stavove i Rje5enja lJredrzza razrnatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.
U vezi sa svim prethodno izloZenim, predlaZemo da se ovaj ialbeil navod usvoji
kao osnovan.

3. ihlbelr navod se odnosio na dinjenicu da je Ponuda ponutlaEa ,,Elcom" d.o.o.
Tuzla je ne,potpuna. Naime, Ugovomi organ je na sffinici br. 22 Te,nderske

dokumentacije a u sklopu Obrasca za cijenu ponude u tadki l. postavio sljedeci
zahljev zatalke 3 i l0 Obrasca za cijenu ponude:

,,Dostaviti izujeitaj o tipslam ispitivanju: Obavezna tipsla ispitivanja prema EN
61442 i HD 629.2 32 (nbela 4, ispitni slijed Bl(I)) ili odgovamjuti"

Ponutlad ,,Elcom" d.o.o. Tuzla je, na stranicama 89-92 ponude, za navdene
stavke dostavio Zakljudak. Tenderskom dokumentacijom je jasno zahtjwano
dostavljanje izvje5taja o tipskom ispitivanju, a ne Zakljudak.
U dostavljenom dokumentg Zakljudku, u donjem lijevom uglu je nrznadeno:

,ltlapomena: Zakljudak se izdaje na osnovu izvje3taja o ispitivanju (... )"
ZaAa 1e tkazala da Ponutlad ,,Elcom" d.o.o. Tuzla nije dostavio izvje$taj koji je
zahtjevan Tenderskom dokumentacijom.
Jasno je da ni akreditaciono tijelo ova dva dokumenta (Zakljudak i IzvjeStaj o

ispitivanju) ne smatra ekvivalentnim, te se Zakljudak ne moZe poistovijetiti sa

IzvjeStajem prilikom ocjene ponuda Dakle, ponuda nije pripremljena u skladu sa

Tenderskom dokumentacijom Sto predstavlja ehmmatoran raz)og za odbacivaqje
ponude, to ponudad nije postupio u skladu sa zahtjevom postavljenim u
torderskoj dokumentaciji Sto je suprotno Zakonu o javnim nabavkama.
RjeSavaju6i po ovom Zalbenom navodu, Ugovomi organ isti odbija kao neosnovan,
a da pri tom ae daje argumentaciju u korist vlastitih twdnje, nego naprotiv,
poku5ava konvalidirati nedostatke ponude uz obradoLenje:
,,Na osnovu navedenog, Ugovorni organ donosi zakljuiak daje ponudai uredno
dostavio doluz da su lwblovsla zavrinica i lwblovske spojnice ispitane u skladu sa
zahtjevanim standarom tal{o ito je priloZio hHjuiak br. 51477 izdat na osnovu
injeinja o ispitivanju br. 3414168-L i ZaHjuiak br. 51478 izdat na osnow
injeitaja o isitivanju br. i4I4l68-L izdati od strane EleWrotehniilag instituta

,,Nikola Tesla", Beograd. U ZaHjuicima su jasno navedmi proizvodi koji su

ispitani i standardi po lajima je imrieno ispitivanje ito u potpunosti odgovara
zahtjevu tenderske dohtmmacije. TaHjuiak je dohtmmt koji se izraituje naleon

provedenog ispitivanja na osnovu injeitaja o ispitivanju u kome se navode
proimodi laji se ispihtju, standardi i rezultati ispitivanja. Ugovorni organ u
potpunosti prihvata ovakav dohtmmt i Zalbu sma*a neosnovanom i lao tahn ne
pihvata."
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Obrazlainti navedeno, Ugovomi organ dovodi sam sebe u kontradiktornost, a koja
se ogleda u dinjenici da dolazi do pravilnog zakljudka - daje Zakljudak posve drugi
dokument u odnosu na Izvjeltaj o ispitivanju, a da istovremeno pogre5no
primjenjuje odredbe TD samim tim i Zakona o javnim nabavkama, kada navodi:

,lakljudak je dokument koji se izraduje nakon provedenog ispitivanja na osnow
iz.rje(taja 0 ispitivanju u kome se navode proizvodi koji se ispituju, standardi i
rezultati ispitivanja." Iz navedenog obrazloZenja, jasno proizilazi da ,lakljudak"
nije isto Sto i Izvje$taj o ispitivanju - a Stoje upravo i Zalba ukazuje.
Dakle, jasno se utwduje i potvrduje da je medu strankama nesporna dinjenica da je
uz ponudu dostavljeno ne5to Sto nije ni naZeno, pa samom tom dinjenicom ne moZe
ni zamijeniti ffaZenu dokumentaciju. Irnajudi u vidu da je zahtjev u Tenderskoj
dokumentaciji jasan i odretlen: ,,Dostaviti izvje5taj o tipskom ispitivanju: Obaveana
tipska ispitivanja prema EN 6lzg2 iHD 629.2 52 (Tabela 4, ispitni slijed Bl(I)) ili
odgovarajuii.", toje nepravilno i nezakonito postupanje Ugovomog organa kada u
ovom trenutku odustaje od svojih iziditih zahgev4 pa prihvata i ,drugu
dokumentaciju".
Zalitelj se poziva na stavove i Rje5enja Urda za razmatranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.

4. ihlbern navod se odnosio na dinjenicu da je u Obrascu za cijenu ponude u tadki
broj 2 zahtijevano sljedede:

,frelama spojnica bez daura za l-iilne ekranizovane kablove sa izolacijom od
plastidne mase na 3-filne ekranizovane ili pojasne kablove sa papimom
izolacijom sa zajednidkim metalnim omotadem tip 24GTNB.|.240 (95-240
trltraz) (12/20 kV)proizvotlada oNexan'o ili ekvivale,lrt" Ponudad ,,Elcom" d.o.o.
Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj u, ponudio TYCO
Raychem, TRAI-24.
Uvidom u kataloSku dokumentaciju dostavljenu na stranicama 87-88 ponude
jasno je da ponudad nije precizirao koju prelaznu spojnicu nudi, naprotiv u istoj
navedena su tri opsega primjene. Medutim niti jedan od ponude,nih opsega ne
odgovara opsegu primjene zahtijevanog od strane Ugovornog organa.
Ugovorni organ ponudadima nije ostavio mogudnost nudenja vi5e presjeka za
jednu stavku jer ie zahtjev iskljudivo 95-240 mm2, te ponudena prelazna
spojnica ne moZe biti prihvatljivaZalba je ukazala da u predmetroj ponudi nije
ponudena prelama spojnica u skladu sa zahtijevanim opsegom a koji je jasno
naveden u Tenderskoj dokumentaciji, to ponudad nije postupio u skladu sa

zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentaciji Sto je suprotno Zakonu o
javnim nabavkama.
Rjelavaju6i po ovom Zalbenom navodq Ugovomi organ isti odbija kao
neosnovan, a da pri tom ne daje argumentaciju u korist vlastitih twdnje, nego
naprotiv, poku5ava konvalidirati nedostatke ponude uz obrazloZenje:

,,Naime, u Obrascu za cijenu ponude u taiki broj 2 zahtijevana je ,,Prelazna
spojnica bez iaura zai-Zilne elcranizovane kablove sa izolacijom od plastiine
mase rut i-Zilne elvanizovane ili pojasne kablove sa papirnom tzolacijom sa
zajedniikim metalnim omotaiem tip 24GTM3.1.240 (95-240mm2) (12/20 kV)
proizvoilaia ,,Nexans" ili ekvivalent" naveden je i primjer tipa kablovske
zavrinice proizvottaia ,,Nqans" pranzet iz kataloike dolwmmtacije gdje se
navodi i opseg provodnika za koji se moZe koristiti navedeni tip spojnicejerje to
sastavni dio podatlw za odretteni tip spojnice. Tip spojnice je naveden da
usmjeri ponuitata u smislu da se vidi laji je tip labla za laji se nabavlja
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spojnica, nivo izolacije i si. S obzirom da proizvodaii ne proizvode kablovske
zavrinice za identiine opsege, nego se oni u nekim slutajevima mogt
razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju luo itoje opseg (70-150) i
opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju lublovima presjeko 120
mm2 i I50 mm2. Iz navedenog se zaHjuiuje da navoitenje opsega nije podatak
laji bi trebao biti Jiksan jer bi to djelovalo diskriminirajute na ponuilaie, nego
je to nwedeno lao sastawi dio tipa kablovske spojnice. Ponudai ,,Elcom"
d.o.o. Tuzla je ponudio prelaznu spojnicu Tgco Ragchem tip TRAJ-24 gdje nije
navodio viie detalja. Uvidom u kataloilu dohtmentaciju vidi se da je navedena
spojnica namijenjena za naponski nivo (12/20 kV) i da se izratluje za viie
opsega u zavisnosti od presjeka provodnika. S obzirom da ponutleni tip spojnice
zadovoljava zahtjeve navedene u taiki 2 obrasca za cijenu ponude lJgovorni
organ ialbu smatra neosnovanom i kao talon ne prihvata.,,
ObrazloZenje Ugovomog organa je usmjereno na dezawisaqie udesnika u
postupku, jer iz navedenogje apsolutnojasno da se udaljava od sustine Zalbenog
navoda, a toje da niti jedan od ponudenih opsEla na stranicama g7-gg ponude
ne odgovara opsegu primjene zahtijevanog od strane Ugovomog organa.
Ugovorni organ je propustio dokazati postojanje dinjenica i otolnosti kako to
nalaZe odredba Elana 102. stav (2) zJN, nego se odluka doima arbitramom,
bududi da se nije ni oditovao na zalbeni navod osim sto ga bez ikakve potlrijepe
kvalifi kuje neosnovanim.

Odluka o tro5kovima je nepravilno donesena.
u tad\i 2. Rjesenja rjesavajuci po zahtjevu za naknadu troskova zarbenog
postupka Ugovorni organ je usvojio zahtjev zalitelja za naknadu troskova kojl
se sastoji od trro5kova sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 2. Usvaja se dio
zahlieva zahtelja,Nex€n" d.o.o. Banja Lukizastupan po punomocniku Mandid
Borisu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, za nakn6du tro5kova u iznosu od 450,00
KM plus PDV, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan. Koliki je
postavljeni z-ahqev ialioca za naknadu troskovq koliki je dio postavljenog
z11lj9ya tgji je odbijen kao neosnovan iz ovakvog dispozitiva RjeSenja se ne
vidi. Nadalje, dlanom I 99. st. l. Zakona o op.lroo- postr.rpku, p.oiiruoo i",
,,(l) Dispozitivom se rjeiova o predmetu postupka u-cjjetostii i svim ,ah'6ertma
strannlw, 0 kojima u tolw postuplu nije posebno rijeiiio. (...),,,
astavom(3)istogdlanajepropisano (3) Di.spozitivom se moie rijeiiti i o
troilavima postuplw, ako ih je bilo, odrettajati pjihov "iznos, taje iuzan da ih
plati, komei u kom rolw Ako se u dispozitivu n" d"sora o troikovima, naveiie se
da te se o njima donijeti poseban zakljuiak, -

C-lanom 108. Zakona o upravnom postupkuje propisano:
Q) u rjeimju kojim se posh,tpak zawiava, orgin rajidonosirjeienje odrerruje
kosnosi "trnilstve oostunka. niihov iznos ikome ie i u kom rotwimaii *platti.,,() u rieienju se mora posebno navesti da ti ie onaj ko snosi troillve'brtr duzoo
da nadolorudi troikove drugoj stranci (ilan li05. st. 2. i 3.). (...)"
Dispozitiv pobranog Rjesenja ne sadrZi nista od navedenog. i<akoje vidrjivo, u
dispozitiw nije odretteno ni ko, ni kome, niti u kom .tu .;" arZuo"ptutitl
troskove, a nepravilnost se ogleda u tome sto su isti djelimidno usvo.leni, bez
obradozenja zasto nisu usvojeni hoskovi od priznatih 450,00 KM piur iov
ftoja visina PDV-a n[ie ni navedena!) do zahtjevanih 65E,12 i(M.
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Dispozitiv predstavlja izvrSivi dio rje5enja, a ovakva nepravilnost isti dini
neizvrSivim, jer nije uwrdena obaveza ni ko, niti kome niti u kom roku ima
izvr5iti uplatu tro5kova naknade sastava Zalbe kojaje ocijenjena osnovanom.
U obradolenju pobijanog Rje5enja, Ugovorni organ je iaveoi ,,Razmatrajuci
zahtjev za naknadu troikova ialbenog postupka, Ugovomi organ je slijedeti i
primjenjujuii pralesu Ureda za razmntranje Zalbi BiH ( i pravni stav izraZen u
Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SIj U023495 16 U od 16.03.2018.
godine) pistupio odluiivanju o troikovima navedenog postupka smatrajuti da
treba pfimijeniti tarife u neprocjutjivim predmetima (Presuda Suda BiH SI 3 U
02349516 U od 16 032018 godine), te je utvrdio da prema Tarifama 0
nagradama i nalorudi troikova za rad advokata JSI. glasnik Republike Srpske"
broj 68/05 za sastavljanje podnesaka u uprawrcm postupht Zaneryu pripada
I50 bodova uveianih za 50o/o ito ukupno imosi 225 bodova, te taka u sHadu sa
ilanom 14. Taife bod imosi 2,00 KM i da hltteliu pripada nabtada u iznosu
od 450,00 KM + PDV u iznosu od 17% Sto uloryno iznosi 526,50 KM, dok se
zahtjev u ostalom dijelu odbtja lwo neosnovan."
Smaframo da je rje5enje u tadki 2. Dispozitiva u dijelu koji glasi ,,dok se u
preostalom djelu odbija kao neosnovar" nepravilno i nezakonito doneseno, a iz
obrazloZenja istog se ne vidi ztrig Eega to uo uopste ne spominje zahtijevani
pau5al (tar. br. 12 AT RS), pa Rje5enje u pobijanom dijelu nema razloga o
odludnim dinjenicama za dono5enje. Kako je vidljivo tz obrazloienj4 ugovomi
organ uop5te nije prihvatio zahtjev za naknadu pripadajuieg dijela koji se odnosi
na pauSalnu nagradu iz Tarifiiog br. 12. Tarife o nagradama i naknadama
ho5kova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni Glasnik RS" br. 68/05) (u
daljem tekstu: AT RS). Istiderno, tro5kovi su zahtiievani prema pozitivnim
pravnim propisima - Tarifa o nagradama i naknadama troskova za rad advokata
Republike Srpske (,,SluZbeni Glasnik RS', br. 68/05), i u skladu sa
neprocjenj ivom wij ednosti.
iAnteti se poziva na stavove i Rjelenja Ureda za,ra.matranje Zalbi BiH, ako i na
Presude Suda BiH.

Ugovomi organ je aktom b,roj: 02.07134J8-031 od 31.01.2022. godine
dostavio ovom organu Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odludivanje po predmetnoj
Zalbi, shodno dlanu 100. stav (5) Zakonao jarmim nabavkama.

ugovornl organ u lzJalnjenju broi:02.07fi-2!AF-032 od 3l.0l.2022.godlne navodl
slijedede:

Uvidom u zalbe'ne navode i propisani zakonski postupah te na bazi cjelokupne
dokazns osnove i dinjenidnog stonj4 Ugovomi organ je izvm odgovarajuci zakliucak
ocjenivsi da je potebno odbiti zalbu Zalitelja kao neosnovanu, ru" kuko i" odludeno u
Rjesenju brq:02.07/3-02481121 (broj akta: 02.07/t-23-/,J.-029) od 18.1.2022. godine
kojim je Ugovorni organ stavio van snage ranije donijetu odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broi:02.0713-02481121(br. akta: 02.07/1.-70-TS-023) od 27.t2.2oDt. goairrei
Zapisnik o izboru najpovoljnije ponude na osnoyu kojeg je donesena oZalbena odluka
zajedno sa e-aukcijom.

Ugovomi organ ostaje pri ranijem stavu u vezi sa zahtjevom za naknadu troSkova
zalbenog postupka. Dakle, ugovomi organ je slijedeci i primjenjujuii praksu lJrda za,
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razmaranje Zalbi BiH (i pravni stav izraZen u Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: SI
3 U 023495 l6 U od 16.03.2018. godine) pristupio odludivanju o tro5kovima navedenog
postupka smatraju6i da treba primijeniti tarife u neprocjenjivim predmetima (Presuda

Suda BiH SI 3 U 023495 l6 U od 16.03.2018. godine), te je utvrdio da prerna Tarifama o

nagradama inaknadi tro5kova za rad advokata,,Sl. glasnik Republike Srpske'broj 68/05
za sastavljanje podnesaka u upravnom postupku Zafitelju pripada 150 bodova uvecanih
za 50%o Sto ukupno inosi 225 bodova, te tako u skladu sa dlanom 14. Tarife bod iznosi
2,00 KM i da Zaitelju pripada naknada u iznosu od 450,00 KM + PDV u iznosu od l7o/o

Sto ukupno izrosi 526,50 KM, dok se zahdev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Slijedom navedenog predlaZerno Uredu za razmatranje Zalbi da ialbt ihlitelja

,J.{exe,n" d.o.o. Banja Luka, koga zastupa punomocnit advokat Boris Mandii na

$e5enje broj: 02.0113-02481121 (broj akta: 02.0711-23-AF-029) od 18.1.2022. godine u
postupku dodjele ugovora za nabavku roba - Isporuka materijala za pveziuarle
trafostanice na distributirnu mreZu.odbije u cijelosti kao neosnovanu.

Pije nego ito se upwtio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pre@ostavki za ulaganje zalbe, laje momju biti ispunjene na strani ialitetja,
kako bi se uopte pristupilo njmom rjeiavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u
skladu sa ilanom 227. kkona o uprawrom postupla4 il.l09 i il.t l t Zakona o javnim
nabovlram.u BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin lal<o
definiiu odredbe pozvanih ilanova.

Nalan ito su prednje pretpostavlce preispiane, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dohtmentactju, te analizom svalag dokaza pojedinaino i u njihovoj
meilusobnoj vezi, a u odnosu na zalbme navode i propisani zakonski postupah odluiio
lrao u dispozitivu odluke.

Polazeci od Zalbenog navoda zalitelja,,...u ponudi izabranog ponudada ,tlnos
BL" d.o.o. Banja Luka ponudena roba koja nije u skradu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije.Zaaa leukazalada u obrascu zaciienu ponude u tajri uro.l 3 zahtijevano
je sljedede: ,,Kablovslca zavrinica za jednoiilne *"ttori izolovane plastiinom masom za
unutrainju montaiu za kabl presjela 1x150/25 mm' tip 3x24M0N0h.240 (50-240mm2)
I2/20kvproinoilaia ,,Nexans" ili elaivalmt." lzabraniponutrad je, u obrascu za cijenu
ponude na stranici broj 9, ponudio kablovsku zavrSnicu proizvadala Tyco electronics
Raychem - PoLT-24D/lxl (7u240I Zaua je ukazala na evidentnu dinjenicu, u
predmetnoj ponudi nije ponudena kablovska zavr5nica u skladu sa zahtijevanim-opsegom
presjeka a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji..." ovaj organ je iru*io u"ia
u sljedede:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je uhmdio sljedece:
Angks 3 - obrazacn cijenu ponude - robe redni broj 3. zahtjevanoje srjedece:
Kablovska zavrsnica za jednofilne kablove izolovane plastidnom 

--uiom 
,a

unuhasnju montaZu zakabl presjeka lxl50l25 mm2 tip 3x24MoNoll.24o (50-
240^-\ l2/2OkY proizvo<Iada ,J.{exans,. ili ekvivale,trt. (navesti naziv
proizvodada i tip). Jedinidna mjera kompl, kolidina 4.

Uvidom u ponudu ponudada ,,Elnos BL" d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:
Aneks 3 - obrazac za cijenu ponude - robe redni broj 3. stoji sljedeca ponuda
ekvivalenta - kablovska zavrsnica proizvodada Tyco electronics naychem -
P OLT -24D / txt (7 0-240).

a

a

L1



Uvidom u i{aSnjenje ugovomog organa u osporenom Rje5enju brq:. 02.0713-
02481l2l,btoJ alaa: 02.0711-23-AF-029 od lE.0l.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljede6e: ,,....Tip spojnice je naveden da usmjeri ponutlada u smislu da se vidi koji je tip
kabla za koji se nabavlja spojnica, nivo izolacije i sl. S obzirom da proizvodadi ne
proizvode kablovske zavr5nice za identidne opsege, nego se oni u nekim sludajevima
mogu razlikovati. Npr. postoje opsezi koji sepreklapaju kao Stoje opseg (70-150) i opseg
(120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120 mm2 i 150
mnZ. lz navedenog se zakljuduje da navodenje opsega nije podatak koji bi trebao biti
fiksan jer bi to djelovalo diskriminirajude na ponudade, nego je to navedeno kao sastavni
dio tipa kablovske spojnice...."

Iz naprijed navedenog ovaj organ je kostatovao da je u torderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 3 taZena Kablovslu zawinica za jednoiilne
Isblove izolovane plastiinom masom za unutrainju montaiu za lwbl presjelu lxl 50/25
mm' tip 3X24M0N0h.240 (50-240ntm2) I2/20kVproimoilaia ,,Nemns" ili ekvivalent, a
daje odabrani ponudad Elnos BL ponudio ekvivalent Tyco electronics Raychem - POLT-
24Dllxl (7U240} Ugovorni organ u svom RjeSenjt brq: 02.0713-0248ll2l,brq aloul.
02.0711-23-N-029 od l8.0l.2022.gdine navodi da proizvodadi ne proizvode kablovske
zavrsnice za identidne opsege, nego se oni u nekim sludajevima mogu razlikovati, te da
taj podatak ne treba biti fiksan.

Prednje iznesene okolnosti i argumentacija ugovomog organa u predmetnom
smislu ocjenjuje se nedovoljno i neprihvatljivo, kao i nedovoljno ubjedljivih dokaza i
obrazloZeqia kako bi se za spomo pitanje upotpunosti forrnirao adekvatan stav. Ugovorni
organ treba da iznese ubjedljive dokaze i argumentaciju za5to navedeni obim kablovske
zavrsnice nije obavezan, a za isti je izridito naveo u opizu hazenoga artikla (50-2a0mm2).
Takoder ugovomi organ u ponovnom postupku neba da po navedenom spomom pitanju
provede dodatne, potrebne radnje kako bi se utwdila istinitost iznesenih twdnji pri tome
raspravile sve potrebne okolnosti, te da se jasno utwdi da kablovska zavrsnica sa
razliditim obimima presjeka nije od znadajnog tticaja za ekvivalentnost ponuilenog
prozvoda. Nakon Sto raspravi sve Sto je potrebno u odnosu na irneseno, ugovorni organ
6e izvesti pravilan zakljudak o navedenom spornom pitanju.

Polazeli od Zalbenog navoda zalitelja,,...u obrascu za cijenu ponude u tadki broj
l0 zahtijevano sljedece: ,,Kablovslw spojnica za elvanizovane jednozilne lwblove
izolovane plastiinom mnsom l2/20 kv tip 24JTSl.tslcsMc (50-l50mm2) proizvodaia
,,Nexans" ili elaivalent", a da je ponudad ,"Elnos BL,, d.o.o je, u Obrascu za cije,lru
ponude na stranici broj 9 ponudio kablovsku spojnicu proizvodada Tyco electronics
Raychern - Pou-24/lx (70-150). Zalba je ukazala na evidentnu dinjenicu daje
zahtijevan opseg primjene kablovske spojniceje 50-150 fi\n2, a izabrani ponudadje-u
ponudi naveo opseg primjene kablovske spojnice od 70-150 mm2. Dakle, u predmetnoj
ponudi nije ponudena kablovska spojnica zajednofilne kablove u skladu sa zahtijevanim
opsegom primjene, a kojijejasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji..." ovaj organje
izvrSio uvid u sljedece:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organje utwdio sljedece:
o Aneks 3 - obnzac za cijenu ponude - robe redni broj l0 zahtjevano je sljedece:

Kablovska spojnica za ekranizovane jednofilne kablove izolovane plastidnom
mrlsom lA20 kY tip 24JTSI.I5OCSMC (50-l50mm1 proizvodada ,jr{exans,. ili
ekvivalent. (navesti naziv proizvodada i tip). Jedinidna mjera kom kolidina 3.
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Uvidom u ponudu ponudada ,,Elnos BL" d.o.o. ovaj organ je uwrdio sljedece:
Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe redni broj 10. stoji sljedeca ponuda

kablovsku spojnicu ekvivalent proizvodada Tyco electronics Raychern - POLJ-

24ltx(70-ts0).

Uvidom u izja5njenje ugovomog organa u osporenom RjeSenju brq: 02.0713-

02481121,broj alca,: 02.0711-23-AF-029 od l8.01.2022.godine ovaj organ je utwdio
sljedece: ,,...Ugovorni organ smatra da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponutlanog tipa spojnice. Pored tog4 u obrascu za cije,nu ponude u tadki I zahtijeva se

srednjenaponski kabl presjeka lxl50l25 mm2 za koji se u todkama 2,3 i lO zahtjeva
kablovski pribor odnosno kablovske spojnice i zavr5nice. Svi ponudadi tj.fimre ,flnos
BL" d.o.o. Baqia LukA ,Nexen" d.o.o. Banja Luka i ,,ELCoM" d.o.o. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavrlnice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla lxl50/25
mm2 te je Ugovomi organ prihvatio ponude svih navedenih ponudada.....

Iz naprijed navedenog ovaj organje kostatovao dajeu tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem l0 traZe,na Kablovslca spojnica za el<ranizovane
jednozilne lrablove izolovane plastiinom marsom 12/20 kv tip 24JTst.ts\csMc (s0-
150mm2) proimodaia ,,Nexans" ili elaivalent, a da je odabrani ponudad Elnos BL d.o.o.
ponudio ekvivalent Tyco electronics Raychern - Pol-J-24llx (70-ls0). Ugovomi organ u
vezi sa Zalbenim navodom u svom Rjessnju brq:02.0713-o24}ll2l,broJ akta: 02.0711-
23-N-029 od l8.0l.2022.godine twdi da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponudenog tipa spojnice.

Ugovomi organ prema navedenim spomirq slozenim i strudnim pitsnjima, koja
zahtijevaju dosta painje, vjestine i strudnog znanja treba pristupiti saa.zui"il" i
uvjerljivije, sve na bazi i u posljedici odludnog raspravljanja svih okolnosti koje se Jtim
u svezi povezuju. U ponovljenom postupku izvest 6e se pravilno izvodenje zakljudivarlja
sa uvjerljivim obrazlozenjerr, zasnovanom na podrobno raspravljenim i utwtlenim
dinjenidnim okolnostima, te ie ugovomi organ na osnovu svega u konadnici detaljno
utvrditi da kablovske spojnice koje su traZenelponutle,ne su ekvivalentne te da kao takve
zasigumo odgovaraju cjelokupnom zahtjew postavlje,nom u tenderskoj dokumentaciji
obrascu za cijenu redni broj 10.

Polazeii od Zalbenog navoda Zalitelja,,...ponuda ponutlada rElcom" d.o.o. Tuzla
nije priprernljena u skladu sa zahtjevima izTD, g. u obrascu za cijenu ponude u tacki
broj 3 zahtijevano je sljedede: ,,Kablovska zawinica za jednoiilne l<ablove izolovane
plostiinom mesom za unutra1nju montaiu za tubl presjeka rxt50/2s mm2 tip
3x24MoNoII.240 (50-240mm2) l2/20kv proizvoitaia,,Nexans" tli ekvivalent.,,
Ponudad o,Elcom" d.o.o. Tuzla je, u obrascu za cijenu ponude na stranici broj 11,
ponudio kablovsku zawsnicu proizvodada TEHNO sIsrEM Jagodina, TSKzu, a za istu
nije naveden ponudeni presjeh nego opcenito tip. Dalje, na stranici broj 125 predmetne
ponude, ponudad je_dostavio katalog za pomenutu stavku, u kojoj je ozradio presjek
provodnika 70-185-Zalbaje ukazala oa 

"uid*tno 
odstupanje u prerjmetnoj porai ti. au

nije ponudena kablovska zavrsnica u skladu sa zahtijevanim opsegom presjeka a koji je
jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji...." ovaj organ je izvrsio uvid u sljedece:

a
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Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio sljedece:
Aneks 3 - Obrazac n cijenu ponude - robe redni broj 3. zahtjevano je sljedece:
kablovska zavr5nica za jednoZilne kablove izolovane plastidnom masom za
unutra5nju montaZu zakabl presjeka lxl5}l25 mm2 tip 3x24MONOll.24O (50-
240mm2) 12l2OkY proizvodada ,Jr,lexans" ili ekvivalent. (navesti naziv
proizvodada i tip). Jedinidna mjera kompl, kolidina 4.

Uvidom u ponudu ponudada,,Elcom" d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedece:
o Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe redni broj 3. stoji sljedece: ponuda

ekvivalenta - kablovska zavr5nica proizvodada TEHNO SISTEM Jagodin4
TSKZU.

r Na strani 125 ponude ponutlada nalazi se katalog za toploskupljajuie kablovske
zavrSnice za jednofilne ekranizovane kablove izolovane plastidnom masom
napona 10,20 I 35kV tehnidka specifikacija stavke 3 tevpodcrtan presjek
provodnika 7G185 mm2.
Uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa u osporetrom RjeSenju brq: 02.07/3-

02481/2l,broJ akta: 02.07/l-23-AF-029 od l8.0l.2022.godine ovaj organ je urwdio
sljedece: ,,....S obzirom da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrsnice za identidne
opsegg nego se oni u nekim sludajevima mogu razlikovati, Ugovomi organ smatra da
razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponutlenog tipa spojnice. Ugovomi organ u
obrascu za cijenu ponude u tadki 3 navodi presjek kabla I xt joD 5 mm2-za koji nai'avlja
kablovsku zavrlnicu odakle se vidi da je ponutlad ,,Elcom" d.o.o. Tuzla ponudio tip
kablovske zawsnice sa opsegom koji zadovoljava navedeni presjek kabla.....,

Iz naprijed navede,nog ovaj organ je kostatovao da je u tenderskoj dokumentaciji u
Obrascu za cijenu pod rednim brojem 3 fraZena Kablovska zawinica za jednoiilne
lwbl.,we izol-9uane plastiinom masom za unutrainju montazu za lwbl presjetra lxl50/25
mm' tip 3x24M0N0h.240 (50-240mm2) l2/21kvproizvoitaia ,,Nemns" iii ekvivalent, a
da je ponudad Elcom d.o.o. Tuzla ponudio ekvivalent TEHNO SISTEM Jagodin4
TSr<zN, te za koji se na strani 125 ponude ponudada nalazi se katalog za kablovske
zavrsnice za jednofilne ekranizovane kablove izolovane plastidnom -^o- napona 10,20
I 35kv tehnidka specifikacija stavke 3 podcrtan presjek provodnika 70-lg5 mm2.

Ugovorni organ u svom Rjerenj u brcl,: 02.07 /3 -o24guzl,t,oJ akta: 02.07 / I -23-
AF-029 od l8.0l.2022.godine navodi da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrSnice
za identidne opsege, nego se oni u nekim sludajevima mtgu razlikovati te da razlika u
opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice.

Prednje iznesene okolnosti i argumentacija ugovomog organa u predmetnom
smislu ocjenjuje se nedovoljno i neprihvatljivo, kao i nedovoljno ubjedljivih dokaza i
obradozenja kako bi se za spomo piranje upotpunosti formirao ua*ruL, itav. ugovomi
organ treba da iznese ubjedljive dokaze i argumentaciju zaSto navede,ni obim kablovske
zavrSnice nije obavezaq a za isti je izridito naveo u opisu traZe,noga artikla (5L240nm2).
Ugovomi organ u ponovnom postupku treba da po navedenom rpo,ro,n pitanju p-ui"
dodatne, potrebne radnje kako bi se utwdila istinitost iznesenih t*a":i pri tome
raspravile sve potrebne okolnosti, te da se jasno utwdi da kablovska zavrsnica sa
razliditim obimima presjeka nije od znadajnog uticaja za ekvivalentnost ponudenog
prozvoda. Nakon Sto raspravi sve Sto je potrebno u odnosu na iznesenoo ugovorni orgai
6e izvesti pravilan zakljudak o navedenom spomom pitanju.
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Polazedi od Zalbenog navoda ialitelja,,...ponuda ponudada o,Elcomtt d.o.o. Tuzla
u Obrascu za cijenu ponude u tadki broj l0 zahtijevano je sljede6e: ,,Kablovska spojnica
za ekranizovane jednoZilne kablove izolovane plastidnom masom 12/20 kYtip
24JTSl.l5OCSMC (50-l50mm2) proizvodada,,Nexans" ili ekvivalent." Ponutlad

,,Elcom" d.o.o. Tuzla je, u Obrascu za cijenu ponude na stranici broj I I , ponudio spojnicu
proizvodada TEHNO SISTEM Jagodina., TSKS, a za istu nije naveden ponutleni presjelq
nego offenito tip. Dalje, na stranici broj 127 predmetne ponude, ponudad je dostavio
katalog za pomenutu stavku, u kojoj je oanadio presjek provodnika 70-150. Dakle, u
predmetroj ponudi nije ponuilena kablovska spojnica u skladu sa zahtijevanim opsegom
presjeka a koji je jasno naveden u Tenderskoj dokumentaciji...." ovaj organ je izvr5io
uvid u sljedece:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio sljedece:
Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe redni broj l0 zahdevanoje sljede6e:

Kablovska spojnica za ekxanizovane jednofilne kablove izolovane plastidnom

masom 12120 kY tip 24JTSI.I5OCSMC (50-l50mm1 proizvodada ,J,,lexans" ili
ekvivalent. (navesti naziv proizvodada i tip). Jedinidna mjera kom kolidina 3.

a

Uvidom u ponudu ponudada ,,Elcom" d-o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:
Aneks 3 - Obrazac za cijern ponude - robe redni broj 10. stoji sljedeca ponuda
kablovsku spojnicu ekvivalent proizvodada TEHNO SISTEM Jagodina, TSKS
Na stranici 127 ponude ponutlada ,,Elcom" d.o.o nalazi se katalog za
toploskupljajude kablovske spojnice za jednofilne elqanizovane kablove
izolovane plastidnom masom napona 10,20-I 35kv tehnidka specifikacija stavke
l0 podcrtan presjek provodnika 70-150 mm2.

Uvidom u i4ia5njenje ugovornog organa u osporenom Rje5enju broJ:02.07/3-
02481/2l,broJ al<a: 02.0711-23-AF-029 od l8.0l.2022.godine ovaj organ je urwdio
sljedeCe: ,,...Ugovomi organ smaha da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje
ponudenog tipa spojnice. Pored tog4 u obrascu za cijenu ponude u tadki I zahtijeva se
srednjenaponski kabl presjeka lxl50l25 rcm2 za koji se u tadkama 2,3 i lo zahtleva
kablovski pribor odnosno kablovske spojnice i zavrsnice. Svi ponutladi $. firme ,,Elnos
BL" d.o.o. Banja Luka ,,Nexen" d-o.o. Banja Luka I ,"ELCOM" d.o.o. Tuzla su ponudili
kablovske spojnice i zavdnice takvog opsega da zadovoljavaju presjek kabla lxl50i25
mm2 te je Ugovorni organ prihvatio ponude svih navedenih ponutlada.

Iz naprijed navedenog ovaj organje kostatovao daje u tenderskoj dokumentaciji u
obrascu za cijenu pod rednim brojem l0 tazena Kablovslu spojnica za efuanizovane
jednoiilne lablove izolovane plastiinom mrxom 12/20 kv tip 24JTSI.l5lcsMC (j0-
150mm2) proizvoilaia ,,Nexans" ili ekvivalmt, a da je ponudad Elcom d.o.o ponudio
ekvivalent TEHNO SISTEM Jagodin4 TSKS, te da je stranici 127 ponude ponudada
nalazi se katalog za kablovske spojnice za jednofilne ehanizovane kablove izolovane
plastidnom masom napona 10,20 I 35kv tehnidka specifikacija stavke l0 podcrtan
presjek provodnika 70-150 mm2. Ugovomi organ u vezi sa zalbenim navodom u svom
Rje.ienju broj: 02.0713-0248ll2l,broj al<ta: 02.07/t-23-AF-029 od l8.0t.2022.godine
tvrdi da razlika u opsegu nije razlog za odbijanje ponudenog tipa spojnice.

a

a
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Ugovorni organ prema navedenim spomim, sloZenim i strudnim pitanjima, koja
zahtijevaju dosta paZnje, vje5tine i strudnog znanja feba pristupiti sadrZajnije i
uvjerljivije, sve na bazi i u posljedici odludnog raspravljanja svih okolnosti koje se s tim
u svezi povezuju. U ponovljenom postupku izvest 6e se pravilno izvodenje zakljudivanja
sa uvjdivim obrazloZeajern, zasnovanom na podrobno raspravljenim i utwdenim
dinjenidnim okolnostima, te ce ugovomi organ na osnovu svega u konadnici detaljno
utwditi da kablovske spojnice koje su haZenelponudene su ekvivalentne te da kao takve
zasigumo odgovaraju cjelokupnom zahtjew postavljenom u tenderskoj dokumentaciji
obrascu za cijenu redni broj 10.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja,o...Ugovomi organ je na stranici br. 22
Tenderske dokumentacije, a u sklopu Obrasca za cijenu ponude u tadki l. postavio
sljedeci zahtlev za talke 3 i l0 Obrasca za cijenu ponude: ,,Dostoviti injeitaj o tipslam
ispitivanju: obavezna tipslu ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 52 (tabela 4, ispitni
slijed Bl@) ili odgovarajuii" Ponutlad ,,Elcom' d.o.o. Tuzla je, na shanicama 89-92
ponude, za navedene stavke dostavio Zakljudak. Tenderskom dokumentacijom je jasno
zaht'evano dostavljanje izvjeStaja o tipskom ispitivanju, a ne Zakljudak...,. ovaj organ je
izw5io uvid u sljedece:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio sljedeCe:
U obrascu za cijemt nalazi se da za navedene stavke teba ,postaviti izvjestaj o
tipskom ispitivanju: obavezan tipska ispitivanja prema EN 612142 illD 629.2 52
(tabela 4, ispitni slijed Bl(D ili odgovarajuCi); obavezat tipska ispitivanja prema
EN 61442 i lD 629.1 32 (tabela 4, ispitni slijed B I (I) ili odgovaraju6i); obavezan
tipska ispitivanja prema EN 61442 iHD 629.152 (tabela 5, ispitni stijed Bt(I) ili
odgovarajuCi);

a

a

Uvidom u ponudu ponutlada,,Elcom" d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedece:
Na strani 89 ponude nalazi se Zakljudak broj: 51478 izdat od Elektotenidkog
instituta ,J',Iikola Tesla" Beograd; ispitani proizvod roploskupljajuia kablovska
zavrsnica za unutraSqiu montazu za 20kY jednozilne ekranizovane energetske
kablove sa ekstrudovanom polimemom izolacijom Tip: TSKZU 2011, 20ky;
propisi EN 6142:2009, SRPS reC 60502-4:2013, SRpS N.C5.235:1988.
zakljudak se izdaje na osnovu izvjeStaja o ispitivanju broj: 3414168-L.

Uvidom u izjaSnjenje ugovornog organa u osporenom RjeSenju brq: 02.07/3-
0248ll2l,broJ aka: 02.07/l-23-N-029 od lg.0l.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedede: ,,...U Zakljudcima su jasno navede,ni proizvodi koji zu ispitani i standardi po
kojima je izvrseno ispitivanje Sto u potpunosti odgovara zahtjevu tenderske
dokumentacije. Zakljudak je dokument koji se izratluje nakon provedenog ispitivanja na
osnow izvjestaja o ispitivanju u kome se navode proizvodi koji se ispituju, standardi i
rezultati ispitivanja. Ugovorni organ u potpunosti prihvata ovakav dokument i Zalbu
smatra n@snovanom i kao takrru ne prihvata.,'

lz naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je tenderskom
dokumentacijom traieno da dostavi injeitaj o tipslam ispitivanju: obavezna tipslu
ispitivanja prema EN 61442 i HD 629.2 52 (tabela 4, ispitni slijen Bl@) iti
odgovarajuci, teje ovaj organiz ponude ponudada Elcom d.o.o. Tuzla utwdio daje
dostavljen Zakljudak broj: 51478 izdat od Elektrotenidkog instituta ,,l.,Tikola Tesla.,
Beograd; ispitani proizvod Toploskupljajuia kablovska zavrSnica za unuEa5nju montaZu
za 20kY jednoZilne ekranizovane e,nergetske kablove sa ekstrudovanom polimernom
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izolacijom Tip: TSKZtu 20ll,20kY; propisi EN 61,142:2009, SRPS IEC 605024:2013,
SRPS N.C5.235:1988. Zakljudak se izdaje na osnovtr izvje5taja o ispitivanju broj;
3414168-L.

Na osnow utwdenih dinjenica izZaHju(ka broj: 51478 ovaj organ je utvrdio da

isti sadrZe elemente koji su traieni da se dostave u izvje5taju za tipsko ispitivanje, te da

se smatra manjim odstupanjem narodito jer se Zakljudak i.z,daje na osnovu lzvje5taja koje
su predhodno obavljeni kao Sto je i navedeno u predmetnom ZakljuEku. Cijeneii
navedeno ovaj organ prihvata relevantno obrazloZenje ugovomog organa te se Zalbeni
navod smatra neosnovanim.

Polazedi od Zalbenog navoda 2alitelja,,...u Obrascu za cijenu ponude u tadki broj
2 zahttjevano sljedeCe: ,,Prelazna spojnica bez daura za l-iilne ekranizovane kablove sa

izolacijom od plastidne rnase na 3-Zilne ekranizovane ili pojasne kablove sa papimom
izolacijom sa zajednidkim metalnim omotadern tip 24GTM3.I .240 (95-240 tlrr2) (12120
kV)proizvodada ,Nexan" ili ekvivalent" Ponudad ,plcom" d.o.o. Tuzla je, u Obrascu za

cijenu ponude na stranici broj I I u ponudi, ponudio TYCO Raychem, TRAI-24. Uvidom
u katalo5ku dokumentaciju dostavljenu na stranicama 87-88 ponude jasno je da ponudad
nije precizirao koju prelaznu spojnicu nudi, naprotiv u istoj navedena su tri opsega
primjene. Medutim niti jedan od ponudenih opsega ne odgovara opsqJu primjene
zahtijevanog od strane Ugovornog organa.." ovaj organje izvrSio uvid u sljedeCe:

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio sljedeCe:

Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude - robe redni broj 2 zahtlevano je sljedece:

Prelazna spojnica bez daura zal-illne ekranizovane kablove sa izolacijom od
plastidne mase na 3-Zilne els'anizovane ili pojasne kablove sa papimom

izolacijom sa zajednidkim metalnim omotadem tip 24TM3.1.240 (95-240 mm2)
(12/20 kY) proizr.cdata,Jllexans" ili ekyivalent.

a

Uvidom u ponudu ponudada,Blcom" d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:

U Obrascu za cijenu ponude na stranici broj ll u ponudi, ponudad zazahtjevanl
stavku broj 2 je ponudio ekvivalort proiandala TYCO Raychern, TRAJ-24.

U katalogu na stranici 87 i 88 ponude ponudada Elcom d.o.o. nalazi se za3-iilne
ekranizovane kablove sa izolacijom od plastidne mase na 3-filne pojasne uljne
kabele lOkV, presjeka vodida 35-50, 70-120,150-240 mm2.

Uvidom u i4ja5njenje ugovornog organa u osporenom Rjesenju brq: 02.07/3-
A$\l/2l,broJ akta: 02.07/l-23-AF-029 od l8.0l.2022.godine ovaj organ je utvrdio
sljedeCe: ,,...Tip spojnice je naveden da usmjeri ponudada u smislu da se vidi koji je tip
kabla za koji se nabavlja spojnic4 nivo izolacije i si. S obzirom da proizvodadi ne
proizvode kablovske zavrSnice za identidne opsege, nego se oni u nekim sludajevima
mogu razlikovati. Npr. postoje opsezi koji se preklapaju kao Stoje opseg (70-150) i
opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega odgovaraju kablovima presjeka 120 nrm2 i
150 mm2. Iz navede,nog se zakljuluje da navodenje opsega nije podatak koji bi trebao
biti fiksan jer bi to djelovalo dishiminirajuie na ponudadg nego je to navedeno kao
sastavni dio tipa kablovske spojnice..."

Iz naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je u tenderskoj dokumentaciji
traZeno Obrazac za cije,nu ponude redni broj 2 zabtjevano je Prelazna spojnica bez daura

zal-Zilne ekranizovane kablove sa izolacijom od plastidne mase na 3-filns eh'anizovane
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ili pojasne kablove sa papimom izolacijom sa zajednidkim metalnim omotadem tip
24TM3.1.240 (95-240 ,r*r21 ltZtZO kV) proizvodada ,,J.,lexans" ili ekvivalent, a da je
ponutlad Elcom d.o.o. Tuzla u Obrascu za cijenu ponude ponutlad za zahtjevanu stavku

broj 2 je ponudio ekvivalent proizvodada TYCO Raychem, TRAJ-24, te nadalje u ponudi

na sfranici 87 i 88 ponudada Elcom d.o.o. nalazi se katalog za 3-iilne ekanizovane
kablove sa izolacijom od plastidne mase na 3-Zilne pojasne uljne kabele l0kV, presjeka

vodida 35-50, 70-120, l5O-240 mm2. Ugovorni organ u vezi sa Zalbenim navodom u
svom Rje5enju broj: 02.07/3-0248ll2l,broj akta: 02.07/l-23-AF-029 od
18.0l.2022.godine navodi da proizvodadi ne proizvode kablovske zavrSnice za identidne
opsege, nego se oni u nekim sludajevima mogu razlikovati, npr postoje opsezi koji se

preklapaju kao Sto je opseg (70-150) i opseg (120-240) gdje vidimo da oba opsega
odgovaraju kablovima presjeka 120 mm2 i 150 mm2.

Iznesene okolonosti upuduju da po predmetnim spornim tehnidkim pitanjima nije
u dovoljnoj mjeri raspravljeno i utvrdeno st,nje stvari, a radi se o odludnim pitanjima
koja mogu uticati na procjenu sadriaja ponude. Prednje izneseno i4ia5njenje ugovomog
organa po predmetnom zahtjevnom i stmdnom pitanju jerje nebalo potpunije i detaljnije
navesti razliditi opsegi preklapaju i da oba odgovaraju kablovima presjeka 120 i 150
rofi2.- i da u svezi s tim je potrebno ponavljanje radnji postupka, te dati akcenat
razrnatranju i utwdivanju kljudnih stawi odnosno ekvivalentnosti traZenib/ponudenih
obima prelaane spojnice.

Zakljudujuii sve prednje imeseno, potrebno je naglasiti da ugovomi organ
provodenjem predmetnih radnji postupk4 nije uspio upotpunosti raspraviti sve sto je
potrebno shodno pravilima postupka pouz,tano i upotpunosti uwrditi sve
pramorelevantne dinjenice po pitanju iznesenih brojnih spornih pitanja koja se pri tome
kvalifikuju strudnim i tehnidki zahtjemim a matajne su za konadnu procjenu pri
izvotlenja krajnjeg suda o navedenom te da se radi o nedovoljno jasnim i popunim
obrazloZenjim4 a Sto sve u osnovi upuiuje daje pofrebno ponoviti radnje postupka, sve u
cilju potpunog i pravilnog utwdivanja svih potrebnih okolnosti i u cilju izvotlenja
uvjerljivog zakljudka o navedenim spornim pitanjima.

Polazeti od zalbenog navoda ,,u tadki 2. Rjesenja, rjesavajudi po zahqiew za
naknadu troskova zalbenog postupka Ugovomi organ ji usvojio zahtjan Zaliielja za
g_aknadu tro5kova koji s-e sastoji od hoskova sastava Zalbe u ukupnoL iznozu od 2.

lJsvaja se dio zahtjeva iahtelia,Nexen' d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku
Mandid Borisu, advokatu iz Istodnog Sarajev4 za naknadu roskova u ir;* od 450,00
KM plus PDV, dok se zahliev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan. Koliki je
postavljeni zahtjev Lalioc,a za naknadu toskova, koliki je dio postavljenog zahg'eva koji
je odbijen kao neosnovan iz ovakvog dispozitiva Rjete,nja..... ovai organie izvrsio uvid u
sljede6e:

.. U svom i4iasnjenju ugovorni organ je naveo sljede6e: ,,Ugovomi organ ostaje pri
ranijem staw u vezi sa zahlievom za naknadu troskova fulbenog posirpu. riau",
ugovorni organ je slijededi i primjenjujudi prakzu tJrda za ra^ut ao.i" zaui nin 1i
pravni stav i;raiel,l. u Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: sI 3u 023495 16 u od
16.03.201E. godine) pristupio odludivanju o troskovima navedenog posnrpka smatrajuci
da treba primijeniti tarife u neprocjenjivim predmetima (nesuda sudu siH st : u
023495 16 u od 16.03.2018. godine), te je utwdio da prema Tarifama o nagradama i
naknadi froSkova za rad advokata ,,S1. glasnik Repuulite srpske" troi oslos za
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sastavljanje podnesaka u upravnom postupku Zalitelju pripada 150 bodova uve6anih za
50% Sto ukupno ianosi225 bodova, te tako u skladu sa dlanom 14. Tarife bod iznosi 2,00
I(M i da Zalitelju pripada naknada u iznosu od 450,00 KM + PDV u iznosu od 17% Sto
ukupno iznosi 526,50 KM, dok se zahtjev u ostalom dijelu odbija kao neosnovan".

U Zakonu o upravnom postupku dlanom 199. st.l je uturdeno da ,,(l)
Dispozitivom se {esava o predmetu postupka u cjelosti o svim zahtjevima stranaka, o
kojima u toku postupka nije posebno rije5eno. (...)", a stavom (3) istog dlana je
propisano (3) Dispozitivom se moze rijesiti i o troskovima postupk4 ako ih je bilo,
odretlujudi njihov "iznos, koje duzan da ih plati, kome i u kom roku Ako se u
dispozitivu ne {esava o troskovim4 navesie se da 6e se o njima donijeti poseban
zakljudak."

u skladu sa navedsnim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stanaka sa
suprotnim interesim4 stranka koja je izantala postupak, a na diju je stetu postupak
okondaq duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove loji su toj stranci
nastali udestvovanjern u _postupku. Ako je u takvom sludaju koja od sfianaka a3itmieno
uspjell sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi piotivnoj stranci troskove
sraznrjerno dijelu svog zahrjeva s kojim nije "spjela. Srortu,-koja je obijesiu
prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duina je toj stranci te troskove
nadoknaditi".

U skladu sa stav,om Suda BiH po predmetnom pitanju u presudi broj: Sr 3 U
034277 20 U od 23.09-202.0..gadne u kojoj stoji: ,, osnovano tuiitelj ukazuje du orpo.*o
rje5enje nije zakonito u diielu gdje je tuZeni odbijen sa troskovnikom la potrazivane
troskove pausalne nagrade od 25 o/o.Istim tarifuim u-joo propisano je advokatu pripada
pausalna nagrada u iznozuod 25%6 od bnosg nagrade odred*" oro- Tarifom ,u .arrlu
postupka za koju su sporedne radnje obavljene za sve sporedne radnje obavljen" u ,uii,
postupcima za koje radnje mu pripada posebna nagrada pre,ma ovoj tarit....*

^Iz 
svega naprijed navede,nog ugovorni organ je bio u obavezi da u svezi sa

Rjesenjem broj: 02.07/3-o248V2t,broJ akta: 02.07fi-i3-AF-029 od t8.0t.2022.godine,
Zalitelju plati tro5kove odvjetnika u iznosu od 450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine, te pauSal u iznosu o 11,25 KM i pDV 17% u
iznozu od 95,62 KM, odnosno ukupno 659,i2 KM.

Iz svega iaesenog proizrraa da jevaljalo postupiti kao u dispozitiv rjesenja.

u zzlbi ponudada NE)GN d.o.o. Banja Luka postavrjen je zahtjev za nadoknadu
y_glkova zalbenog postupk4 koji se sastoji od troskova sastava zrtu" uLoru od 65g,12
KM.

lmaju6i u vidu visinu postavrjenog zahtl"'., za troskove postupk4 ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrrog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i oumuai troskova za rad
adyokag (,,sluzbeni glasnik Rcpublike Srpske" uroi oslos;, u konkretnom sludaju
pn-stupi9 odludivanju o troskovima ovog postupk4 smatrajuci-da u konlretnom sludal:u
treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenJivim stvarima. Zantelitpripada naknada
troskova postupka za po$o_senje ialbe u upravnom postupku 

-u'neprocjenjivom

predmefu, to jest u i"nosu od ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakora o upravnom

postup$ kgjim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izaztala postupak- a na diju je stetu postupak
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okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci
nastali udestvovanjem u postupku. Akoje u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je dufrra nadoknaditi protivnoj sranci troskove
srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeScu
prouzrokovala protivnoj stranci hoskove u postupku, duinaje toj stranci te troskove
nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog {e5enja.

Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM ponutladu ND(EN d.o.o. Banja Luka izvrsiti 6e se posebnim aktom, po konadnosti
ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom lO8.stav (7) zJN i dlanom 4. Instrukcije o nacinu
uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. zJN ("sluibeni glasnik BiH"
broj:86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku:

ovo Rjesenje je konadan upravni akt. protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti
tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rje5enj4. faks6 na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostoviti:
o

- Advokat Boris Mandid ( za,Nexen" d-o,o. Banja Luka
Ul. Karadordeva 10, 7 I 123 Istodno Sarajevo

- JP ,,K.om"nalno Brdko" d.o.o. Brdko disnih BiH
- evidencija
- ala

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel +387 33 259 265 Fax: +387 33 2Sg 266
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