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- , Kancelaija za raznahanje Zalbi, rjesavajuci po Zalbi potencijatnog ponudada
,'ELCOM" d.o.o. Tuzlq-zastupanom po punomoCniku Miroljubu Radomirovidu,-advokatu iz
ly{e, izjavljenoj na odluku broj 0240759/21 od 22.12.202i. godin", ulovomog organa JpEleknopriweda Bosne i Hercegovine d.d. sarajevo, u postuplu javne nabavke radova naizgndnji poshojenja za odsumporavanje dimnih g*oru na'bloku 6 sa izradom d;"gprojekta u Termoelekhani Tuzla,-obavjestenje o-nabavci broj 9g6-5-343g-3_503"12l, ;osnow dlana I ll. zakona o javnim nabavkama Bosne i HerJegovine (,,Sluzbeni da;nik
Pu: u.oj 39114) i dla,,230. zakona o upra!,nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Bii{,., br.
29102, 12104,93/09 i 4t/13) na ptenamoj sjednici IGncelarije ; ru^u;urn" rax;i, o&1nq
dam 24.02.2022. go dine, donij ela j e

RJE S E NJE

l. usvaja se zalba potencijalnog ponudaEa ,ELCoMo, d.o.o. Tuzla i poniltava se
postupak javne nabavke u potpunosti.

2. o powatu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rje5enje.

3. Zahtjev zalioca zastupanog po punomoiniku Miroljubu Radomirovi6q advokatu iz
Trtzle,za naknadu troskova zarbenog postupka usvaja se u iznosu od 240,00 KM.4. obavezuje se ugovomi opgn Jp eGttropriweaa liosne i u.r".glG" d.d. Sarajevo
da u roku od 15 dana og^@l prijema 

-ovog 
rjesenja nadoknad-i noskove zalbenog

postupka u imosu od 240,00 KM.

OBRAZLOLENJE

. 9go,uorni organi JP Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u postupkujavne nabavke radova na izgradnji posnojenja za odsumpoivuni" ai.nin gasova na bloku 6
:1^ry99p ctavnog projekaa u Termoelekrani ruzla, obavjes[rie o naua"i broj 9g6-5-3-
438-3-5.03121, donio je dana.22.12.2021. godine odluku a*j oziozssil kojom je usvojio
kao djelimidno osnovanu fulbu potencijalnog ponuttada,ELioM" a.o.o. ruau izjivljenu'na
Tendersku dokumentacij u.

ianlac,ELCOM" nezadovoljan sadrZajem Odluke, izjavio je Zalbu protiv iste taZe6i
da-se ialba usvoji i tenderska dokumentacija iznjeni, a koja je put", ugouomog organa u
skladu s dlanom 107. z,akonao javnim nauavtama, proslijetlena ouoro org*ru na postupar{e i
zaprinljena kod istog dana 10.01.2022. godne.



i,aUlac u Zalbi istiEe navode:

1. Visoka procijeqiena wijednost nabavke nije preduslov za pokretanje takmidarskog
dijaloga prema dlanu 30. Stav 2) pod a) i b). Ugovomi organ provodi i nabavke ve6e
wijednosti putem drugih vrsta postupaka javne nabavke. AngaZovanje konsultanta ne
predstavlja dokaz da se radi o sloZenom postupku nabavke. U pozivu za dostavljanj e zahtleva
za ude56e se uopSte ne spominje ni5ta u vezi sa izborom tehnologije, tehnidkih rje5enja i
drugth detalja vezanih zaizgndnjupostrojenja za polusuho odsumporavanje, niti o naCino oa
koji 6e se vr5iti izbor tehnologije, tehnidkih rjeSenja, kiterijumu i JtiCno. ),iaprotiv, svi detalji
Yezano 72 uslove koji su propiseni za vodenje takmidarskog dijaloga u ovom postupku su
ved definisani. AngaZovani konsultant 6e napraviti tehnidko rjesenje zajavni nabavku a
frnansijski detalji su ved poznati, paje nejasno o demu ce se preg-ovarati u ovom postupku.

Dakle, poziv za udesde u ovom postupku ne sadrZi informacije o provodenju dijaloga,
niti o nadinu kako 6e se ocijeniti pojedina tehnidka rje5enja, i Staponurtadu u iomimiilu
tebaju obrazloZiti. Objavfeni pozivje identidan kao da se radi o o&Lrenom ili ogranidenom
postupku. Poziv ne predvidja ocjenu tehnidkih rje5eqia, diskusiju, na6in odbtivanja ili
zahtjeven pojaSnjenje ili slidno.

!. Ovim postupkom ugovorni organ nije iskljudio konsultanta iz postupka nabavke,
Sto je bio obavezan. Konusultant u ovom postupku Ce istowemeno i evaluirati woju ponudq
jer mu je to obaveza" iz ugovora o angaZovanju konsultanta Isto je protivno dlanu 6S. Stuu Zj
ZJN. Pozivanje ugovomog organa na dlan 52. Sav (5) zIN je-neosnovano, jer se u ovom
dlanu govori o terminu ufestgvao, dakle u pro5lom wemin.," a u konkrltnom sludaju
konsutlatn u ovom postupku joS uvljek udestvuje u udestvova6e jer 6e wsiti eualuaciju
ponuda-

3. Kako izrrjena.tenderske dokumentacije prema oZalbenoj odluci nije objavljen4 a
navedeno je da se Zalbeni navod djelimidno usvaja, te da nije izridi6 navedeno u to.;"", Ai3"tu
se Zplbeni aavod odbija, ne moZemo predvidjeti u kom dijelu Zalbeni navod nije ,sro.yeo, te
gaje pohebno u potpunosti usvojiti.

a. iredvidjanje pladanjl vodecem parrneru u konzorcijumu ogranidava grupu
ponudad4 jer niti zakon niti podzakonski akti ne ogranidavaju ,raptatu iskljudivo *LC*
vodeceg partnera opravdanje ugovomog organa da zadrlava pravo da u kompleksnim
postupcima athejvapladar{9 lideru konzocija ne stoji i ne opravdava uslov. Ugovoiri orguo
ne odgovara na suStinu Zalbenog navoda ialiocu Izja5njenje se fokusira * odgo"o*irti
dlanova grupe 5to nije predmet Zalbenog navoda

5. Licence/ovlaStenja se ne mogu zahtijevati u okviru kvalifikacije/sposobnosti
kandidata veC se mogu isljudivo postaviti kao uslov za potpisivanje ugovora. tlgovomi organ
se na dio navoda ne osvrCe vef istide "amo dinjenicu da isto nije ni taZio u fazi-kvalifikac-ije.
Pojam dodatni uslovi za sposobnost nije u skladu sa zakonom, jer zakon te dokgmente ne
predvi<la u okviru kvalifikacija i sposobnosti.

6. Ugovomi organ se u oZalbenoj odluci ne osw6e na su5tinu ialbenog navoda
iahoea,. Naime, su5tina Zaltenog navoda nije medusobnaveza finansijskih izvje-Staja vee
swha koja se Zeli postiCi dostavom tih dokumenata u pogledu kvalifikovanosti kandidata.
Nej9n9 j9 Sta se Zeli postiCi dostavljanjem seta izvjestaji koji dine 5 finansijskih izvje5taja i
Sta iz istih ugovorni organ moZe vidjeti kad je uslov postavljen na nadin da je poteUan
promet u zadnje 3 finansijske godine u izrozu ne manjem od 100.000.000,00 IiM. sve
navedeno se moZe vidjeti iz Bilansa uspjeha bez dostavljanja traZenih finansijskih izvje5taja-

7. Postavljeni uslov iz tadke 4. Na stranici 14 Poava nije pokazatelj likvidnosti i
plative sposobnosti kandirlata, nitije promet pokazatelj uspje5nosti poilovanja kandidata

8. Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisao je jasno Sta potwda o
urednom izwSenju ugovora mora sadrZavati, te nema mjestazanhtjev ugovomog organa da

)



istra treba da sadrzi podatke o dostignutoj efikasnosti izgradenog postrojenja zaodsumporavanje, niti navode o urednom-izwsenom ugovoru Gtiua"oo- sa zahtjevimaDirektive o-industrijskim emisijama 20 tO/ZstEtJ (IED).
9. U odredbama Zakona o javnim nabavlama kao ni odredb,ma Zakonz oobligacionim odnosima ne postoji utemeljenje u tumadenju da se u sludaju grupe ponudada

referenca dijeli na udjele i rnste pbslova svad oa dhnova-
l0' zahtjev wovornog organa za dostavljanjem potwde o urednom izvrsenju ugovorau reali'aciji najmali.e r uggovra na posiovima '..-.t"il;;; ods,mporavanja jeogranidavajuci, te i:rrirac ne nalazi zasto ahtlev ri:" p""rirr:., n?nacin da se omogu6iiskuswo na suhom ili mokrom odsumpo.ravanjq-;o *".uiioi:.iri".].:"r.t .tt. Nejasno je.na osnow t-o.;in progii: j"_wir"Ji;.g*' zatario kvalifikacijeosoblja kao sto je navedeno u tabeli * .t"-i.i 1 5 iD. fr; orno* EJg";" zataienoiskustvo

za vodu projekta i zamjenika od 15, odnosno l0 godina ,ra""g i**?a. Ugovomi organ nenavoli na glnoYu dega je do5ao do podataka i zaitjeva- tr:"8"" 
"Jlje, ve6 za isto koristitermin uobidajeno radno iskuswo. ovako poitavrjeni uslov je nelogidan i djerujeogranidavajuce na konkurencijq.posebno imajuti u 

"iju 
L * 

"j 
p*rorr" tazi iskuswo uproteklih 5 godinq dok se za osobrje nazi zratno duze iskuswo

12' lz Elaaa 5l' zN vidljivo je da se ne odobrava dostava imena i prezimena ljudikoji 6e biti angaZovani u tenutku ,"ulrro"ii" ugovora jer to nije ni mogu6e potwditi. Zakonodobrava da se od po.nudada u postupku" nuleoju ,;"ri id;";il! i oostaua diprom4sertifikat4 strudnih ispita i ostalo. Trazimo du ," ir j.oi t.ra.rct, ooi*.entacija na nadinda se od ponudada zahtiievaiskljudivo iziava d1u: il"I ;G;rrc;ju neophodno osobrjeza realizacijupredmetnog ugovora bez odstave konkretnih 1",".i 
"rfUf:i"

Ugovonri organ dostavio_je izjaSnjenje broj 02-431122 od 07.012022. godine ukojem je predloffo da se iarba oa[i;e fuo i.o.oo"una po wim zarbenim navodima

ovaj organ je po sluZbenoj dulne51i, prije raanatarli a lalbe,utwdivao dopustenos!blagowemenost, te da li je ialba yaav\enaodltrane ovlastene osobe, shodno dlanu 109. stav(1) zakona o javnim nabavkama gisne i Hercegovine (:p.lrzl#;,i;'k BiH*, broj 3gfi4) idlanu227. stav(r) Zakonaoupravnompostupkuc,srurbenigi;;ikBiI{-, br.29/02,r2r04,93t09 i4Ut3).
Pored navedenog-ovaj. organ je prije razmatanja fulbe utwdivao ispunjenost uslova usmislu odredbe dlana r05. i thna l0i. 

^Zaiona 

".iu*iil, *burk;;i;t*dio da su ispuqieniuslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova Zakona.

Lalba ieosnovana.

ovaj organ je uvidom- u dostavrjenu dokumentacijq te analizom wakog dokaapojedinadno i u njihovoj qertusobnoj iezi, a u odnosu * zuru"n"lavode, izjasnjenje
wovornog organa po navodima i zakonske odredbe, utwdio da je potebn" ;r"jiti;;;;potencijalnog ponudada ,,ELCOM" d.o.o. Tuzra i'pooiltiti p;;;; javne nabavke upotpunosti iz slededih raz)oga:

Razmatraju.i prvi i drugi zarbeni navo 
..zarioca koji se odnosi na twdnju daugovomi organ u ovom 

-postupkulavne nabavke nije imao or*r. - oOuUir takmidarskogdijalog.a kao vrste.postupka javne nabavke, te rw_dnje da j" k;;;;;iao biti iskrjuden izpostupkajavne nabavke, ovaj organ je izvr5io uvia u spis predmeA-- 
--'
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.. Zelilac u zalbi istide-da ugovomi organ u Pozivu za dostavljanj e zabtjevaza ude56e
nije ostavio mogu6nost bilo kakvih pregovora, odnosno vodenja aijaiogi o bilo kojem uslow
ove javne nabavke, a takode je groomi organ propisao trit"ii.;u,i za dodjeiu ugovora
Pk*:T*$ yjnovoljnija ponuda latirac rmaLa & poziv n pr.'dridu nova iesenji veeinodata koji 6e radove izvoditi 

-prema idejnom projektu konsultanta, a konsut-tant je
paralelno angaZovan i na ocje-ni {ostavljenih poruda iwodada u ovom postupkq sto jevidljivo iz Poziva Tuko.q" istide da poziv jasnb vrednuje triteri.lume prr.u kojima ce se
wednovati ponude, te nije jasno zasto je odabran takmidarski aiiutog.'ugouomi organ je
odabrao tehnidko rjesenje ,,odsumporavanje polusuhim portrpto.; i ponuctadi tebajuponudigl:.p"5enje i garantovane pararnere koji njihovo po"no;"d";oZe positci.

lalllac takode smatra da je konsultant uebao biti iskljuden iz postupka ove javne
nabavke imaju6i u vidu da Ce isti wsiti evaluaciju ponuda.

daje angaZovani konsultant biou obavezi da istraff metod. odru-por*uoiiTlr.dr#" 
"ag-*rr.ireu 

tehnologiju
odsumporavanja- Kao kg*c]' metoda predroZena je metodalo*il; odsumporavar{a ivi5e razliditih tehnologrja Dakle, ostaje otvoreno pitanje telnotffi-u ok i* polusuhe
metode odsumporavanja- Predmet lalbe-naovu tendersku;"k -;;diji ne moze biti pitanjedrugog Wovora koji ima ugovorni organ.

. Povodom dijela tglbeno9 navoda koji se odnosi na zahtjevn iskljudenje konsultanta
Y o.uog postupka javne nafa${ueoromi organ istide da isto ne moze-rJaprijed graditi, vecda je neophodno da licu koje je utestvoval-o u tehnidkim k;;;.ij; pruzi priliku dadokaze da 4jegovo ude56e u poitopku nije pruzilo priliku ," til" ["ffi;;rdnost odredenomponudadu.

Uvidom u Poziv zq dgstavtianje zahtl'eva za uceste ovaj organ je utwdio da je u istomnsvedeno, izmedu ostarog, (ai.e luerijum dodjere ugovora ri"niiitr-nonovorjnija ponuda,
te su u daliem telrstu razradeni elanomslafinansijsil uslovr na "illi'aii, novedeno do ie seocjena Jinansijskih uslova inrsiti * oirouu minimarnog *t* oryilrc od t0 godina ibodovate se na sledeti naCin....

Dalie su postavlieni tehnicla tehnololkt uslovi te je novedeno da te se ugovordo/ieli1t dolavliatu laji je dostovio najbolje ocijenjenu priivatljlii io,iuar, tu su odreiteniuslovi i naCin platanja.
Dio 10. Poziva se odnosi na tehniCki dio_opis projeha.

chnom 30. Stav (r) zlkom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,sruzbeniglasnik BiH*, broj 39lr 4) propisano je da je izbor takmidarrk"tdid"c;jopusten ako je rijedo narodito. sloZenom predmetu nabavke-i ako zakrjudiv-j;rg;;; oi.i" .ogG puiL
otuorenog ili ogranidenog postupka javne nabavke.

...Stavom 
(2) istog.dlana.propisano je da se predmet nabavke u smislu odredbe stava (l)ovog dlana smatra narodito slozenim ako ugovorni organ objekti;; ,j" u mogu6nosti danavede:

a) Tehnidke specifikacije (tehnidke opise predmeta nabavke) kojima moze
zadovoljiti svoje potebe i zahtjeve; i/ili

Q) Pravne ilili finansijske uslove ugouora.
chnom 68. Stav- 1zi z*ona o ju"nim oauavkarna propisano je da se zahtjev za

ldg.ST, odnosno ponuda kandidata/ponudada ili grupe Unaiaa^talponuOaja koji su air"tn o itiindirektno udestvovali u pripremi fostupka javn-e nabavke biie odbadena u sludaju iz Elana
52. Stava (7) ovog Zakona.
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Clanom 52. Stav (7) Z*ona o javnim nabavkama propisano je da prije odbacivanja
zahqeva za ude56e, odnosno njegove ponude, kandidat/ponutta8 moraimati friiitu da dokje
da njegovo udestvovanje u tehnidkim konsultacijama ne ogranidava konkwenciju.

Cijene6i gore navedeno dinjenidno staqie postupka i relevantne odredbe Zakon4 ovaj
organ smatra da ugovorni organ nije pruZio jasno i nedvosmisleno obrazloZenje u pogledu
dinjenica koje se odnose na radoge za odabi takmidarskog dijaloga tao postupta iavnenabavke u ovom sludaju.

Evidentno je da je- spomo pitanje medu stankama u postupku pitanje da li tekst
Poziva za {gyavljanj e zahtjevaza ude56e sadrZi odredbe iz kojih ui se mogto ,iklju6iti stu.i.
predmet dijaloga iznedu ugovornog organa i kandidat4 kao i pitanje-aa t uopste ova,;postupq m-ofe da se provodi putem takmidarskog dijaloga-

Sa jedne shane zalilac istide da ne'ou prpriku du ." ovaj postupak provede putem
otvorenog ili ogranidenog posnrpka, jer preminjigovim twanjama ugovorniorg- o.ru o
demu. da vodi dijalog jer ras-polaze svim potebnimliqi*i.*ru u postipkrl zaniialuci svoSe
twdnje- na ukazivanju na dijelove pozivi za dostavljanje ponudagal"'r, prro,u njegovom
stavu-dati svi ponebni poqu:i. Svoje twdnje r,/,il*c b;elji takod"e nu porto3*.1u-ulouoru
izrnedu ugovomog organa i konsultanta i obavezama koje L niega proisticq jer kako istide
2bayea konsultanta je da ponudi tehnidko rjesenje za oiaj pr.d"kj;;e nabavke i tvrdnii
da j.e ue.gvorni organ jasno p.9pi*o frnansijske-i p**. ;p;[:,;;;";;":'z;ih" ilj.;ovaj Zalbeni navod nadoveSje i nitanje isttlueenia konsultanta iZ ovog postupka jer je
planirano da isti w5i evaluaciju poouda-

Sa druge strane, ugovomi organ istide da se radi o slozenoj javnoj nabavci, te da jekonsultant predloZio metodu polusuhog odsumporavanj a. ali daji ostao otuorenl pilj;
dijaloga o tehnologijama unutar polusuhe metbde. ratoae istioe da mora pruziti priliku
konsultantu da dokaze d1 njegovb udesde u postupku ni.ie prurilo priliku za bilo kahruprednost odredenom ponudadu.

Na twdnju ialioca da Poziv za dostavljanje zahtjevan ude56e ne sadrzi odredbe odemu 6e 
_se 

voditi dij{og- sa kandidatima, ugovomi org- piop*L dati nedvosmislen
odgovor. ovaj organ istide da su dranom 30. stav (2) zJN pr"pi.*i ,rr"ri dijin isp;jenj;;
se ima smatrati da se radi o narodito sloienom predmetu naUaute. O.nor*o iatilac vkaz,lena dinjenicu da je pozivom. za dostavljanje zaftjevu ,a Gse" i^no *-ua"na namjera
ugovornog organa koja se odnosi na placanje, odnosno na odgotleno pla6anje, dokpozi za
dostavljenje zahtjevaza udesce ne sadrzi elemente o vodenju a]aloga,i t.n"ilrcIn rjesenjima-

Dakle, iz navedeno.gj,asno je da ugovomi organ u potpunosti propusta da se osvrne na
sustinu Zalbenog navodl iarioca, i tvrdnju da je u p"rivi, jasno aefinisl kah tehnologrjrl
tako..i finansijske aspekte ugovora- osnovano zalilac ukazuj" i *-lir.;.nicu da viil"d
procijenfena wijednost nabryle nije preduslov za odabir takmiearstot aiiaoga.

clanom 102. Stav 2. z*ona o javnim nabavkama Bosne i E".".gori"" (,sluzbeniql*yl BiH", broj 39114) propislo je da je u postupku praure -yit. ugororni organ d,,ran
da dokaze go,stojanje dinjenica i okoraosti na osnow-kojih je donio-odluku o-p*ui-a
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji suiredm.t port ptu p o ufai.

Pri tome, ugovomi organ u odnosu na twdqiu ialioci dapoziv ne ,uarZi ,,iti.y.O.o Oiokoji se odnosina voderfe d[ialoga, i sta je predmetirtog, propust";ile*"rti ukazati ovom
organu koji dio Poava.zl dgstavljanje poziva za ucesei si odnosi na votlenje prcgovora,
dime isti nije dokazao dinjenice i okolnoiti na osnovu kojih je portopio na nadin kao sto je
gore navedeno.

Prema staw ovog organa, nedopustiv je ovakav pristup ugovomog organa
kompleksnom postupku javne nabavke, u-kojem je ugovorni orgil u obavea da svaki
postavljeni zahtlev zasnuje i p.uZi adekvatro obrazloienje i kon-nargumentacijg Sto isti
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ePplSt4 temelje6i svoj stav na kompleksnosti nabavke koja nije ni sporna, i dinjenici da je
visoka procijenjena wijednost nabav[e.

U vezi sa ovim zalbenim navodorn, posebno pitanje je pitaqje mogucnosti udes6a
konsultanta u ovom postupku javne nabavke, koje se nuzno-vezuji 

^'gor" 
nanedeoo pitaqie

osnovanosti vodenja takmidarskog dijaloga.
Dakle, evidenhg je da je ugovomi organ u postupku koji je prethodio ovom

angaiovao konsultanta Eija obavez4 iznedu ostalog, je i evaluacija p;"au u oro, postupku
javne nabavke. Zatilac istide da je konsultant veC u ovoj fazi postupL ftbao biti iskfiueen iz
postupka jer je direktno udestovovao u pripremi postupka. odnosno direktno uCeswuje u
postupku dime se moZe dovestiu situaciju da isti sam evaluira svoju ponudu. Ugovomi organ
istide da nema osnov da unaprijed iskljudi konsultanta bez da mu pnZi priliku da dokais da
njegovo ude56e u tehnidkim konsultacijama ne ogmnidava konkurenciju. Medutirq na
predmgtno pitanje ugovorni organ propu3ta dati jasnui utemeljenu *g,r*"nta"i3o u svoj stav
u pogledu dinjenice da konsultant ima pravo da dokate aa nlegovJ udeS6e oe ograridara
konkurenciju, pritom posebno imajudi u vidu da konsultant nilJUio angaZovaani ranijem
projekt vecjejos uvijek angaZovan, te ce vrsiti evaluaciju pooudu u ouoi, postupku.

ovakva postavka ugovornog organ4 a za koju ne pruza uvjerljivo oirazlozenle,
otvara sumnju u pogledu sryame mogudnosti osiguranja konkurencije u koot 

"too, 
duCuj,r,

grj:l:{i posebno dinjenicu da udesce konsultanta u ranijem portoptu.los taje, i traja6e, te 6e
isti biti udesnik evaluacije ponuda.

Slijedom navedenog, zalbeni navodi izriocasmanaju se osnovanim-

U pogledu tredeg Zalbenog navoda ialiocaovaj organ istiCe daje isti ocijenjen kao
djelimidno osnovarL medutim iz spisa predmeta je evidentno vidljivo 

-0u1" 
irti-u.i"torti

uwojen od shane ugovomog organ4 pa ovaj organ neCe posebno' raznafrati ova.l Zatbeni
navod.

Naime, sustina Zalbenog navoda rarioca je bila da ugovorni organ nema pravo
zahrijevati_u ovoj fazi pos-fupka dostavljanje pravnog akta o formiranju W-iti konzorcij4 te
zahtijeva da se isti dostavlja nakon odluke o izboru ponuttada. Navedenom Zalbenom navodu
lzliogu ugovomi organ je u potpunosti udovoljio, jer je u oZalbenoj odluci jasno naveo da Ce
se isti dostavljati nakon olduke o izboru ponudada. Prema tome, medu strankama u postupku
u pogledu ovog Zalbenog navoda nema spomih pitanja

Razmatraju6i Ietvrti ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da ugovomi
organ ne moze propisati da se placaqje wsi vodedem partrcru konzorcijumq ovaj oigan je
izwlio uvid u spis predmeta.

Zaitac u iatbi istile da :zlkor., a ni podzakonski akti ne ogranidavaju naplatu
iskljudivo na radun vodedeg parhera. Izgovori ugovornog organa ne opravdavaju posta;ljeni

6

Pristup ugovornog organa u izja3njenju na Zalbeni navod Zaliocaje pau5alan, nidim
utemeljen i ne pruZa uvjerenje ovom organu niti ukazuje nedvosmisleno koji dijelovi poziva
za dostavljanj zahtjeva za ude56e sadrZe elemente o kojima 6e se voditi dijalog, a radi
obradolsnja izbora talanidarskog dijaloga kao postupka javne nabavke u ovom sludaju.

Dakle, ti
di u er 22,

e di



uslov ve6 iskljucivo koplikuju provodenje postupka. Ugovomi organ se ne osw6e na sustinu
Zalbeno_g_navoda a toje da nema zakonski osnov za onufu, zahtjei.

U izajSnjenju na Zalbeni navod ugovorni organ istid; da iatilas arysdi nekoliko
hip-otetskih situacija pri demu zanemaruj" da s, dlanicJkonzorciir-u *fiaurno odgovorne za
realizaciju Wovora.

Dakle, medu shankaaa u postupku nije spoma dinjenica da je ugovomi organ
Pozivom- za dostavljanje zahtjeva za udisde propG* da ce se phraqie v*iti vodee"em
parheru konzrocijurna.

clanom 102. Stav 2. zakorao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne -stit. ugouomi organ d,,randa dokaze postojanje dinjenica i okornoiti na osnovu'kojih je donio-odluku o-pravi.i
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predm.t po.tuptu p o ziai.

. CijeneCi prednje navedeno, ovaj organ istide da osnovano ialilac vkaz4e na 6injenicu
da se ugovorni organ ni ne osw6e na sustiru hlbenog navoda. Naime, ugovomi organ
zanemaruje datalilac istide dazakonom, a ni podzakonskiir aktom nije ovlxe"ir aa pr"pir"u.;"
placanje samo vodecem dlanu konzorcijuma u pogledu ruzlogar.":"-'"g"r"*i organ istide, akoju 

11 
newjerljivi prijersyega' gyaj organ por"u-oo isitde di uloro#iorgan propusta datiutemeljen odgovor na sustinu ialbenog-navoau i t*an3u d^;;;-r*o*r." orrist"r:. oupropisuje navedeno. cijenedi.daje gbaiezzugovomog organa da dokaze postojanje diqjenicai okolnosti na osnovu kojih je donio odluhi*ui o.!an1*um rr"iz"rir,ri navod ialioca

osnovanim-

. . Razmatrajudi peti lalbeni navod lalioca koji se odnosi na zahtjev za dodatnimuslovima sposobnosti, ovaj organ je izvrSio uvid u spis iredmeta.

Zaitap u lalbi istide da. ugovomi organ pogresno tumadi zalbeni navod hlicoa jer se

lrifi..-9fo-o.ri. na tinjenice da se ticenJerovra-stenya ne *ogr--nti:*uti u okvirukvalifikacije/sposobnosti kandidata vec se mogu posta;iti iskljudio"kao *to, - potpisivanje
ugovora. Takode istide da.je u tenderskoj dokumentacrji ivaj zahgev swstan pod tadkudo.$ti lslovi sposobnosti, medutim isti moze biti sano ouu.a.o u okviru uslova zazakljudenje ugovora-

. IJ izjasnjenju * ?b+ navod ialioca ugovomi organ istide da je ovaj uslov postavio
kao dodatni uslov sposobnosti, te da je iz tendirske aor.,i""ntu"i;"ffio da se u ovoj fazipostupka isti ne moraju dostavljati, vec da je jasno da se isti aoJuijaj'u tao ustov zattlucenla
ugovora.

chnom 102. stav 2. z4kona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,sruzbeni
glasnik BiH', broj 39114) propisano je da je u postupku pravne zastiie utovorni organ duzanda dokaZe gostojanje dinjenica i olohosti na osnow kojih je donio odluku o pravim4
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmJ portopru po zalbi.

cijeneci navedeno, ovaj organ istide da osnovano rafiac *az$e na dinjenicu da
yc-gvorni organ pogresno hrmadi zalbeni navod zalioca. Dakle, ilti.; ral1y3nig navodaizliocaje osporavanje tumina. dodatni uslovi sposobnosti i zahtjeua [o1" uttiuci;", u o"
nespoma dinjenica da se isti evidentro neCe dostavljati u ovoj furi"portupl" fato ugoromi
organ ne tumadi niti se oswCe na ialberu navod Zalioca i postavljanje dodatnih uslova
sposobnosti, niti argumentovatno istide opravdanost postavljanja irtii nu nadin kako je to
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uradenu u Poziw za dostavljanje zahtjeva za ude56e, predmetno pitaqje n[ie raspravljeno pred
ovim organom, te ovaj labertt navod zalioca ima se smatrati osiovaii*--

_ Razmatrajudi zalbene navode sest i sedam koji se odnose na ekonomsko
finansijsku sposobnos! odnosno twdnju Talioca da je Pozivom za dostavljanj e zahtjeva i
ude(de taZeno dostavljanje dokaza, koji nemaju za cilj dokazivanje zahtjeva veC su formalni
zahtjei, te osporavanje zahtjeva za ukupnim promeiom, ovaj organ.ye izwsio uvid u spis
predmeta.

4. Sto se tice ekonomskog i finansijsrag stanja, u sHadu sa clanom 47. Zakonq,
Zahtiev za uCelte te biti odbqCen ala lwndidat ne ispuni sledete minimqlne uslove:
- ukupan promet u zadnie 3 (tri) finansijstre godine ne smije biti manji od 100.000.000,00
KM (slovima: stotinu miliona konvertibilnih maraka).

5. Ociena elanomslag i finansijskog stanja lrandidata te se inriiti nq ostu)vu
sledetih dokumenata laje dostavlja lwndidat:

- Ftnansiiski injettaji u sldadu sa IF)tS (Medunarodni standardi /inansrtslwg
tnieStavania) koii su revidovani, ukljuCujuti bilans stanja i bilans uspjeho, za postednie it
finansijske godine za kaje se rospolaie podacima ili od datuma-iegistractie, o&tosno,
pocetla poslovanja alo je landidat registrovan, odnosno poceo sa radim prije manje od 3
(*i) 

_godine, ako je obiavljivanie poslovnog bilansa zqlcansls obqveza u'zemlji u-kojoj je
Irandidat rregistrovan. U slucaju lwdo ne postoji zalansko obqveza za izradi fin ^Ai,iintnig_Staja u zemlii u laioi je kandidat registrova4 duian je dostaviti lzjavu oujereiu od
yadleznog orgsna da je imao uhtpan promet u zadnje 3 (tri) Jinansijstre giatue bii ne smiie
biti manii od 100.000.000,00 KM (slovima: stotinu miliono karwertiiilntimarapa).

Zalilac u Zalbi istiCe da je dovoljno fafiti Bilans uspjeha u swhu dokazivanja uslovq
te da nema radoga za, zahtlwom za Finansijskim izvjesta;ima u skladu sa liRs, to.li
predstavljaju 5 dokumenata, niti zatrtjevom zzprometod 100.000.000,00 KM jer je dovoljno
da privredno druStvo pozitivno posluje.

U izja5njenju na Zalbene navod Zalioca ugovomi organ istide da nije postavio uslov da
se dos[ave finansijski izvje5taji ve6 da ponudad posjeduje promet u zadtji tri godine, te da je
od izuzetnog malaja uvid u finansijsko stanje kandidata.

Chnom ]. Stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da izuzetno 99 tt. fZl do (5) ovog dlan4 u opravdanim okolnostima loje moraju
biti vezane vz rizike koji proizilaze iz prirode radov4 usluga ili robe koji su preamet
nabavke, ugovomi orgaa moZe zahtijeval i viSe uslova finansijske Viti tehniCt<e i
profesionalne sposobnosti, pri demu je u tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloiiti
te okolnosti.

Cijenedi utwdeno dinjenidno stanje u postupku i relevantnu odredbu Uputsryq ovaj
organ istide da osnovano talilac ukazuje na dinjenicu da se ugovomi organ ni ne osvrCe na
su5tinu Zalbenog navoda lalioca. Naime, nije spomo da ugovomi organ ima pravo da postavi
uslove u skladu sa odredbama Z,akon4 medutim postavljanje vi5e uslova, 

-kako 
je 

"itir*orelevantnom odredbom uputstva mora biti u vezano za, izike koji proizilaze ii predmeta
nabavke i nedvosmisleno dovedeni u vezu sa predmetom nabavke. Dakle, ugovomiorganje
u svom i4ja5njenju propustio na nedvosmislen nadin obrazlofiti zzhtjev za dodatnim
uslovima ekonomsko finansijske sposobnosti ponudada, niti isti dovesti u vezu sa predmetom
ove javne nabavke, pa samim tim ovaj organ ne moZe nedvosmisleno izvesti zakljudak da li
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Razmatrajudi Zalbene navode Lalioca osam i devet, koji se odnose na sa&iaj
potwde o uredno izvrsenim ugovorima ovaj organ je izvrsio uvid u spis predmeta.

TaClam 7. Dodatnih uslova sposobnosti propisano je dq te se ocjena tehniCke i
profesionalne sposobnosti lundidata izwsiti na oinoru sUaiAn dokumenata koje do*ovlja
lundidat.-.... pa izmedu ostalog da potvrda o uredno izvrlenom ugovoru mora sqdrZavqtt
sledete podatke:

- Naziv i sjediSte ugovornih strana
- Predmet ugovors
- Vrijednost ugovora
- Vrijeme i mjesto inrSenja ugovora
- 

lgdatke o dostignuroi efikasnosti izgradenog postrojenja za odsumporavanje- Navode o uredno izvrienom ugovoru usHadenom sa zahfevima Direldive o
indus trij s kim e mis ij ama 2 0 I 0/7 5 / EU (I E D).....
ukoliko ie ugov?r- bio-dodiielien grupi ponutlaca, potebno je da se iz dostavljene
potvrde iasno vidi koliki je udio ilana grupe ponudata kaji se u ovom premdetu
nabavke javlia lwo lwndidat, u njegovoj realizaciji (vijednist i wsta posiova). Na
osnovu wste i vrrtednosti poslova koju je izwlila clanica grupe poiudaca (a ne
uhtpne vriiednosti ugovora svih poslova iz ugovora) ee se inrditi-da lt trandidat u
predmetnom postupht jovne rabavtre ispunjava fualifikacione uslove.

Zatilac u Zalbi istide da je Zakon o javnim nabavkama jasno propisao elemente koje
teba da sadrZi Potwda u yrgdno izvrsenom ugovoru, te da svaki dodatri zabtjev predstaulja
usloznjavanje tenderske dokumentacije sto je protivno zakonu. Ugovorni 

-org- 
oruki"

podatke mo1e zatailti u- sqisku izvrsenih Wovora, ali ne i u potwdi o dobroi izvr5enju
ugovora- Takode, Zalilac istiEe da i zatrtjev za dostavljanje udjeli dlana grupe ponutlada nije
prgniyn kao element potwde o uredno izvrsenim ugovorim4 a ni u Zakonu o javnim
nabavkamq niti Zakonu o obligacionim odnosima postoji utemeljenje u hunacenju du ,. u
sludaju grupe ponudaEa referenca unutar grupe dijeli na udjele i wste poslova wake od
dlanica.

U i4jaSnjenju na Zalbene navod Talissn ugovomi organ istide da navodi koje Zalilac
predlaZe da se izbriSu predstavljaju suStinu predmeta ove javne nabavke, paje ugovomi organ
upravo sa cilje da odredbe tenderske dokumentacije budu jasne precizirao ove zahtje-ve.
Zahtlev inlioca za brisanje odredbi tenderske dokumentacije o podjlli ugovora na udjele je
p-rotivan osnovnim princrpima zakona o javnim nabavkama i poilovnoj togici. lsto bi doveio
do^toga da ponudad kojije stekao sarno mali dio iskustva u velikom piojektu moZe ste6i
referencu za v elitr, proj ekat.

Chnom 48. stav (3) zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik !iH", broj 39114) propisano je da potvrda o uredno izvrsenim ugouori-a 1ao.a
sadrZavati sledede podatke:

a) Naziv i sjedi3te ugovomih stana ili privrednih subjekat4

su navedeni dodatni uslovi zaista neophodni u realizaciji ove, nespomo kompleksne, javne
nabavke.

Cijenedi navedeno, Zalbeni navodi ialiocasmahajuse osnovanim.

Predmet ugovora,
Vrijednost ugovor4
Vrijeme i mjesto izwsenja ugovora i
Navode o uredno izrnsenim ugovorima.

b)
c)
d)
e)
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Clanom 7. Stav (7).Up9lstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da lanzefro od st. (2) do (S)ovog dlana, u opravdanim okolnostima koje morajubiti vezane ru rJake koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su p.am"i
nablvle, ugovomi organ moZe zahtijevati i vi5e uslova 

-finansijske i/ili tehnidke i
profesionalne sposobnosti, pri demu je u tenderskoj dokumentaciji duzan detaljno obrazloiiti
te okolnosti.

Chnom I02. Stav (2). Zakomo javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
4*yf BiH", broj 39/14) propisano jeda je u postupku praure zastite ugovorni orlan Auzan
da dokaZe qostojanje dinjenica i okolnosti na osnow-kojih je doniJodluku Jpravima
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka p o riai.

CijeneCi utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantne odredbe Zakonao javnim
nabavkamq ovaj organ.. izjasnjenje ugovomog organa neprihvafljivim. i,Iui,o.,
ugovgmi 

!.r8an se u iqia5njenju tn ialberi navod ni ," orrnZ" * r,rstirru samog Zalbenog
navoda Zalioc4 kako na to osnovano ukazuje ialilac. Dakle, spomo pitanje medu sfrankama u
postupku je pitanje da li podaci koje je ugovomi org 

^iuho 
u ot ui* potwde o dobro

izvr5enim ugovorima mogu biti zatalnru u okviru iste, imaju6i u vidu dlan zakona koji je
propisao obaveai sadrzaj potwde. Na predmetno pitanje od s-nane ugovornog organa izoitala
je argumentacija i uopSte osvrt na twdnju ialioca.

Sa druge shane, citirani dlan Uputstva jeste ostavio mogu6nost ugovomim organima
da u opravdanim okolnostima mogu taZiti i zahtijevati i vi5e us'iova tehniike i profesi-onalne
sposobnosti, medutim, u konkretnom sludaju ugovomi organ je propustio nediosmisleno i
uvjereljivo ukazati na citirane okolnosti, pogotovo u odnosi ,u cirli";", da je iste zapalio u
okviru potwde o uredno 

-izvr5enim 
ugovorima- Irnaju6i u vidu navedeno, ovaj organ smatra

da ugovorni organ nije d9ka7o dinjenice i okolnosti na osnow kojih je donosio odluke u
ovom postupku javne nabavke, a sto mu je bila obaveza u skladu ia cianom 102. stav e)aN.

Povodom preostalih Zalbenih navoda iahocqovaj organ istide daje iste razrnatao ali
da ih neie posebno obrazlagatijer ne bi uticali na drugadiji ishod ovog postupka-

- . T*99", ovaj organ posebno istide da se u ovom sludaju javne nabavke evidentno radi
o sloZenoj i kompleksnoj javnoj-nabavci, kojoj je prema staw ovog organa ugovorni organ
morao pristupiti iaazito temeljnije.

Cijenedi navedenoo ialberu navodi inliocasmatraj use osnovanim

Naime, potrebno je naglasiti i dinjenicu da je u pozivu za dostavljanje zahtjeva za
udeSCe u takmi!ilsl6sm dijalogu navedeno da Je predmet nabavke lzgradnja postrojenja za
odsumporavanje dimnih gasoya na bloh,t 6 u Termoelelorani Tuzla, dok je u Obavje5tenju o
nabavci navedeno da je predmet tabavke lzgradnja postrojenja za odsumporavanje dimnih
gasova na bloht 6 sa m lavno 'eha Termole radi dega se moie
zakljuditi i da obavje5tenje o javnoj nabavci nije uskladeno sa pozivom za dostavljanje
zahtjevan ude5Ce.

Ptittup ugovomog organa ovom postupkujavne nabavke, kao i Zalbenim navodima
Zaliocaje pauSalan, powsan i nedopustiv u okolnostima ovako sloirne javne nabavke, g-dje bi
ugovorni organ koji najbolje pozraje predmet javne nabavke morao p*Ziri nedvosrisienu
argumentaciju u pogledu postavljenih uslova i zataienth dok^,a, a Sio je od strane istog u
potpunosti izostalo u ovom postupku.

Posebno je potebno istadi jos jednom da je kod ugovornog organa izostala
argumentacija u pogledu twdnje ialioca koja se odnosi na sam odabir pJstupka javne
nabavke, ftoje prema stavu ovog organa nedopustivo. Dakle, ovaj organjosjidnom posebno
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naglaSava da iz relevante dokumentacije spisa predmeta kao ni iqja3njenja ugovomog organa
ne moZe nedvosmileno zakljuditi da li u ovom sludaju ugovomi organ ima ornov ,a
provodenje talanidarskog dijaloga, jer je uvjerljiva argumentacija ugovornog organa,
potrkijepljena sa relevantnim dijelovima poziva za dostavljanj e zahqiva ,u ucgse1, ,
potpunosti izostala.

Imajuci u vidu navedeno, ocjene ovog organa po fulbenim navodima, ovaj organ je,
primjenom dlana 103. stav (l) tadka c) i stav (2) istog dlana, te dlana lll. Zakomo j-avnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH*, broj 3gll4), a u vezi ra Elanom
230. z*ona o upravnom postupku (,,sluzbeni glasnik BiH", br. 2glo2,l2lo4,g3log i 4l/13)
odludio kao u dispozitiw ovog rje5enja.

O povratu sredstava upla6enih na ime nalmade za pokretanje fulbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjese4je, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) z*om o.;a*i-
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada proiiranin
dlanom I 08. Zakonao javnim nabavkama.

Zaliteli je postavio zzhtjev za naknadu hoSkova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomodnika iatitetiau iznosu iaZqO firA. Lr4uei ,, vidu visinu
postavljenog zzhtjeva, ovaj organje u skladu sa odredbama dlana 18. stav 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi to5kova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH,, broj:
22104 i 24104) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troskovima ovog postupka,
smatrajudi da se u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u nepiocjenlivim
stvarima. Zanteyu pripada nalmad; troskova posupka za podnole4je ialbe, uiru*o.
postupku u neprocjenjivom predmetq tj. iznos od240,00 KM, a u skladu sa dlanovima 12. i
18. stav 2. i 33, Tarifa o nagradara i naknadi tro5kova za rad, advokata (,,SluZbene novine

!9lgracije BiH" broj: 22/04i24104)i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: sl 3 U
02349516 U od 16.03.2018. godine.

I]PUTSTVO O PRAYNOM LIJEKU
Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rje5eqja moZe se podnijeti tuZba u

upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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