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Kancelarija za'raanatanje ialbi, rjesavaju6i po zalbi grupe ponudada ,,K.TM BRINA*
d.o.o. PosuSje, ,,PROJECTA'. d.o.o. Mostar, ,TALFA TTIERM* d.o.o. Mostar i ,"PROMARK*
d.o.o. Mostar, i4javljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-16-12-924-
24121od28.12.2021. godine, Ugovornog organa Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i
Hercegovine u postupku javne nabavke radova na izgadnji granidnog prelaza osoje, broj
obavjeStenja o nabavci 743-l-3-166-3-10212l od29.09.2021. godine, niosnow dlana lll.
zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluZbeni glasnik BiH*, broj 39fi4) i
Elana 230. zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH*, br. zglo2, lzto4, g3tog i
4lll3) w sjednici Vije6a III Kancelarije za razmatmtje izlbi, odrZanoj dana 03.03.2022.
godine, donijelaje

BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA
TJREDZARAZMATRANJELN-BI KANCELARUAZA RAZMATRANJEZALBI

BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 - | -239 -9 /22
Datum: 03.03.2022. godine

RJESENJE
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I Usvaja se Zalba grupe ponudaEa,,KTM BRINA" d.o.o. posu5je, ,JROJECTA.,d.o.o.
Mostar, ,ALFA THERM" d.o.o. Mostar i ,fRoMARK'o d.o.o. Mostar i ponistava se:
- odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-16-12-924-24/21 oazs.tz.zozt.
godine
Predmet se vrada ugovornom organu na ponovni postupak

OBR AZLOZBN.TN

Ugovorni organ UPrava za indirekhro oporezivanje Bosne i Hercegovine, u postupku
javne nabavke radova na izgradnji granidnog prelarr Osoje, broj obavje5teqja o nabavci 743-
l-3-166-3-102121 od 29.09.2021. godine, donijela je dana z}.r2.2ozt. godine odluku o
i,zb9ru najpovoljnijeg ponudada broj 01-16-12-924-24lzl, kojom je ugouoio javnoj nabavci
dodjeljen grupi ponuttada,,[IERING* d.o.o. Siroki Brijeg, ,,ELCOM; a.o.o. iuaa, ,M.M.,o
Dizdar,,ZT TEHNOZASTITA" d.o.o. Mostar i,,COLOREX,, d.o.o. Mostar.

o povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokreta'1je zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rjesenje.

Grupa ponutlaIa,KTM BRINA" d.o.o. PosuSje, ,PROJECTA.. d.o.o. Mostar, ,/ALFA
TIIERM" d.o.o. Mostar i ,,PROMARK" d.o.o. Mostar, nezadovoljna odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudala iqavilaje Zalbu protiv iste taZe6i da se Zalba usvoji, a kojaje putem
ugovomog organa u skladu s Elanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 28.01.2022. godne.



Lalilac u Zalbi istiEe sledede navode:

- lzabrzru ponudad je propustio upisati jedinidne cijene u Predmjeru radova koji je
sastavni dio Obrasca za cijenu ponude i to na stranicama 87, 88 i 89 ponude. Kako stavke
1,2,3,4 i 5 u sveukupnim jerlini[nip mjerama dine komplet to su cijene za svaku stavku i
kolidinu tebale biti upisane, kako je uostalom iza;brzirrt ponudaC uninio na stranici 94 ponude.

- lzabran ponudaE na suanicama 144 i 155 je propusfio potpisati sEanicu od strane
ovlaStene osobe, a na stranici 16l ponude propustio je istu opedatiti i popisati od strane
ovla5tene osobe.

- lzabrani ponudad nije dostavio ugovor o djelu kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom, ve6 je dostavio Wovor o poslowoj saradnji koji po svojoj pravnoj prirodi
nije isto Sto i ugovor o djelu. Iz dostavljenih ugovora za Davora Kordi6a i Maidu Vlaho
vidljivo je da su isti zakljudeni pod istim brojem protokola ali sa razliditim datumim4 dime se
sumnja da se radi o fiktivnim ugovorima. Iz samog teksta ugovora vidljiov je da je u istim
navedeno da Ce Maida Vlaho/Davor KordiC angaiovati svoje strudno osoblje da bi u{ilo
predmetne usluge Sto je suproho taZenom zatrtjew tenderske dokumentacije.

Ugovomi organ je dostavio Izjasnjenje broj 0t-16-12-924-30121 od 24.01J022.
godine kojim je predloZio da se ialba odbije kao neosnovana.

Izabrani ponudal dostavio je Odgovor na ialbu broi 27054-ll-20-8-20 od
07.02.2022. godine u kojem je predlozio da se ialbeni navodi ocijene neosnovanim.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razrnatranjaZalbe, uwrdivao dopuStenos!
blagowemenost, te da li je talba i4javljena od strane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39A4) i
tlanu 227. stav (1) zakona o upraurom postupku (,,sluZbeni glasnik BiH", br. zglo2, lzlo4,
93109 i4tt3).

Pored navedenog ovaj organ je prije raznatanjair.lbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe Elana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istd na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona-

Lalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijr! te analizem svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio daje potrebno usvojiti fulbu grupe ponudaCa
,,KTM BRINA" d.o.o. Posu5j e,,,PROJECTA.' d.o.o. Mostar,,,ALFA THERM" d.o.o. Mostar
i ,JROMARK'. d.o.o. Mostar i poni5titi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudara broj 0l-
16-12-924-24/21 od' 28.12.2021. godine i predmet watiti ugovomom organu na ponovni
postupak iz slededih raz)oga:
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Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca kojim isti navodi da je izabrani ponudad
propustio upisati jedinidne cijene koje su zahtijevane Tenderskom dokumentacijom, ovaj
organ je izvr3io uvid u spis predmeta-

TaC lrom 6. I . 3. Te hniC ka spe c ifi kac ij a pr opis ano j e :
Detaljan opis tehnickih karalaenistika pojedinih stavki dat je u prilogu sq Anel{som 3

Tenderske dokumentaciie i to: Predmjer radova, koji je sastami- dio'aneftsa 3-Obrazqc zq
cijenu ponude i ove TD.

PonutlaCi u Predmier, aneks 3, obqvezno unose jedintine cijene kaje se izraZavaju u
KM-bez PDV i laie pomnoiene s kalicinom stavke diiu uhtpnu iiirn ,o svaku od stavki
aneksa 3.

- Z!*i svih uhtpnih cijena stavki anel$a 3, cini cijenu ponude. Cijene svake sta*e
anelrsa 3 smiju biti iskazane s najvile 2 (dvije) decimale.

DobavliaC mora dostoviti ponudu za sve stqvlce navedene u tehniClaj specifikaciji i
islrozati zbir svih stavki, jer se nete uzimati u razmatranje ponude u kojima ,i iot, 

"rirni 
,o

pojedine stqvkp.

Uvidom u on 17a o oval organ Je utwdio da je isti na stranicama
87,
upisao cijene za dio obrasca koji se odnosi na

88 89 ponude izostavio upisafi jedinidne

komplet.
ene za waku pojedinadnu stavkq ali dajecu

.. Zalilac u Zalbi istide daje izabrani ponudad na nadin daje propustio upisatijedinidne
cijene na gore navedenim stranicama postupio protivno 

^ni:i,ir " - Tenderske
dokumentacije, te svoju Ttriu potkrepljuje 8in;enicom da je izabrani"ponudac na stranici 94
svoje-ponude upisao jedinidne cijene za rvat u stavku iako se isto takode odnosilo na
komplet.

- istide daje za ugovorni organ
binro da ponudad iskaZe jedinidnu 

"ij.ouEEffi6ffiGorpt"t),-nu to;i naein.;-e i
qo.stupio- i izabrani ponudad, T*9 j" prihvafljivo da se cijene istcazu i za poastark", diji opet
zbir predstavlja cijenu za stavku (komplet), a na koji nacinie posrupio Ai*.
- U odeovoru na Zalbeni navod Zalioca izabrani ponudad istide da se u konkretnom
:lW, radi o pozicijama razvodnih o.r*u,@dinacne podsravke ne
dini komplet ormar. Svaka pojedinadna stavka unutar zbira laro samostalna je oepop*a
Dakle, jedinidna cijena stavke nije zbir pojedinih stavki nego ukljuduje i radove na i7.,Ai
onnara.

chnom 57. stav (l) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sruzbeni
clTnft BiH', broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke-kandidat/ponuttad
pidriavazahtjeva i uslova iz tenderske dokumentaciie.'

clanom 102. Stav 2. Zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u posmpku pravne zastite r[ovomi organ du%n
da dokaze gostojanje dinjenica i okornosti na osnovu-kojih je donio-odluku o-pravim4
preduzeo radqie ili propus,tanja, te sproveo postupke, koji suireimet postupka p o zufti

CijeneCi utwdeno dinjenidno stanje u postupku i relevantne zakonske odredbe, ovaj
organ smata neprihvatljivim i nepotpunim izjaSnjenje ugovomog orgara u pogledu ,po-oi
pitanja medu strakama. Neuvjerljivo je i neuiem"g"ro irti"*1"iin;-"*"" a"l" 

^rgouo#organ- prihvatljivo i upisiva4ie jedinicnih cijena i upisivanje sano cijena za kimplet,
navodedi da jediniEne cijene predstavljaju podstavke unutar-kompleta takode, ugouo*i
organ je propustio osvrnuti se na navod taliocakoji istide aa je iz*raniponudad na stranici
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?-4.t"o.:" 
ponude-upisao jedinidne cijene za svaku stavkq iako se takode radilo o kompletu.

Kako je ugov_omi organ propustio da se oswne na dio Zalbenog navoda ialiocakoji se odnosi
pqol" naledenu twdnju, tafo y9ovomi organ nije postupio u sktadu sa dlanom iOZ. st71 1Z1ZJN.jer nije doke"ao postojanje dinjenica i okohbsti na osnoru kojih je donio odluku o
pravima.

Slijedom navedenog, i-alberunavod Zalioca je osnovan

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca kojim istide da iz:tbraniponudad a4 5661isama
144 i l5-5 je propustio potpisati stanicu od stane ovlaStene osobe, a na stanici 16l ponude
propustio je istu opedatiti i popisati od shane ovlaStene osobe, ovaj organje izvrsio uvid u
spis predmeta

Uvidpm u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utwdio da je isti stranice 144 i
155-propustio potpisati, adana stranici 16l nedostaju i iopis i pedat od strane ovlaltene
osobe.

Taclwm 6.1.3. Tehnicrra speciJitracija propisano je, izmetru ostarog:
Obrqzac za ponudu i obrazac za ciieiu ponude-qnel$ 2 i aneks i r predmier, moraju

biti oujereni potpisom od strane ovla{tene osobi i opeCateni.

ovaj propust izabrunog
ponudada ocjenjuje kao forrnalni propust koji ;" .oz" bitfia uticaj; na prihvatljivoj
ponude.

istide da zahgev tenderske
dokumentacije nije ni bio da svaka strarfra P.eG".a radovu teba biti potpisana, te da jepotpisom i pedatom na obrascu za ponudu i obrascu za cijenu ponua" i pratecim aneksima
posrupio u skladu sa zatrtjevom iz Tenderske dokumentacije.

- cijeneci prednje navedeno dinjenidno stanje postupka ovaj organ smatra da i?;1waaiponudad osnovano ukazuje na dinjenicu aa z*iiei iz Tadke 6:13:;j" ni bio da svaka
stranica relevantnih dokumenata mora biti ovjerena.

Imaju6i u vidu da lalilac ni ne osporava ovjere i potpise na ostalim dijelovimarelevantnih dokumenata vec samo na 
"itiranim 

r-t urri";; -i au ,untJ"v tenderske
dokumentacijen nije bio da svaka stranica mora biti ou3oou i fp.eGna, tako je izabrani
ponudad postupio u skladu sa zah$evom iz tadke 6.1.3. Tenderske dokuemtnacije, dime je
posljedidno postupio i u skladu sa dlanom 57. Stav (l) zJN .1., ,, u portuptu pridrtuvao
zahtjeva iz iste.

Cijenedi navedeno, Zalbeni navod ialioca je neosnovan.

Raznatrajudi zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na sporni ugovor o posrovuoj
saradnji za saradnike Maidu Vlatro i Davora Kordi6a, oruj ;rg,;j; iiv*io ,"iA u .pii
predmeta.

Tqcl@m 7.4.1. Tenderske dohtmentacije propisano je da ito se tice tehnicke iprofesionalne sposobnosti, 
4ory1daci_lrlol" ispunitt stiieaeie minimalne uslove q laji se

mogu potvrditi sa dokazima iz Clanq 5 t. Zakana a to su iimedu ostalog:
c) Dokaz da ponucrac ima najmanje g0 zaposrenih iri angarovaiih radnirro
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TaClwm 7.4.2. Tenderske dohtmentactje Ocijena tehniCtre i profesionalne sposobnosti
poyudaCa te se imrliti na osnow nq osnovlt dostavljene lzjave oujerine od strani ponutlaCa

Qt. st ZIN), taja se dostovlia u formi unrrtenoj Anelsom 8-tenderske dokumentacije i
dostavlj ena sljedeAih dokumenata, izmedu ostalog:

c) Ulaliko su angailovana lica stalno zaposleni kod ponudaCa, isto se dokazuje
dostovljanjem spislra zaposlenih lico, od strane poreske uprave, (izdot nakon objove
Obauiettenja o nabavci), a ukoliko su privremeno angaiovani, isto se dolwzuje Ugovorom o
diglu o angazovanju odredenih ltca (ugovor zakljuCen nskon objave Obnjefitinja i nabavci).
(Oba doknza, original ili oujerena lapija od nadteZnog organa).

Uvidom u ponudu izabranoe oonudada ovaj organ je utwdio da je isti na stanicama
325 i 329 ponude dostavio Ugovore o poslovnoj saradnji zakljudeni izrnedu izabranog
ponudada i Maide vlado i Davora Kordiia U dlanu l. oba ugovora navedeno da 6i
imgnovani biti angaZovani naprojektu kojije predmet ovejavne nabavke ako ponudad bude
inbran, dok je dlanom 2. istog navedeno da 6e imenovani angaZovati svoJe osoblje za
realizaciju projekta.

as tt ia) OS validnost ugovorajer se ne radi o ugovoru o djelu kako Je
taZeno tenderskom dokumentac Uom, te kako imenovana lica nede biti anga2ovana vec Ce
an$alnvatr svoje osoblje, te osporava broj protokola ugovora twdedi da se radi o frktivnim
ugvonma.

U iziain lenlu na Zalbeni navod Zalioca usovomi orsan istide da iako se radi o
ugovorima o poslovnoj saradnj
nabavke angaZovati diplomirani
biti na raspolaganju za cijelo
Tenderske dokumentacij e.

i iz istih nespomo proialaa da 6e se za potrebe ove javne
inZenjer arhiteknre sa poloZenim strudnim ispitiom, te da Ce
wijeme hajanja ugovor4 Sto i jeste uslov i talke 7.4.1.

U odgovoru na Zalbeqi navod izabrani ponutlad istide da tenderskom dokumentacijom
nijg taZen ugovor o radu niti ugovor o djeJu te se Zalilac poziva na dokumente koji nisu ni
bili haZeni tenderskom dokumentacijom. Sto se tide osporavanja broja uguovora ugovorne
strane imaju pravo dati oznaku ugovora kalcrru Zele, te ne postoji propis lioji regulise nadin
dodjeljivaqia broja ugovora. Takode, tadkom tenderske aofumentacije niji definisan tekst
ugovora koji teba biti dostavljen u okviru ponude.

Chnom 57. stav (l) zakom o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
Cl$rft BiH:', broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke-kandidat/ponurlad
pidriavazahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i utwdeno dinjenidno strnje postupka i relevantnu odredbu Zakon4ovaj organ
smata da je izabrani ponudad dostavljajuCi ugovor na nadin kako je to udinio u-ok"i*
ponude, postupio u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacijejerjl istim dokazao uslov
kojije bio zahtjevattadkom 7.4.1. pod c).

itij. svega, ovaj organ istide da izabrani ponudad neosnovano i nidim utemeljeno
navodi da tenderska dokumentacija nije zahtijevala dostavljanje ugovora o djelu, poavaSuei
se na pogre5nu tadku tenderske dokumentacije.

Medutim, cijeneCi dostavljenu dokumentaciju u ponudi, ovaj organ istide da iako se
radi o ugovoru o poslovnoj saradnji, a ne ugovoru o djelu, swha dostavfanja istogje bila da
se dokaZe dababram ponudad ima na raspolaganju odredeno osoblje, te je neophodno da se
ta dinjenica vidi iz dostavljenog ugovora, nezavisno od toga kako se sam ugoro. zove.

Pored navedenog ovaj organ ralazi daje izabrani ponudad na shanici 297 pontde
dostavio iqavuiz dlana 51. ZJN iz koje je vidljivo angaZovano osoblje, iznedu oitalog i
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spomi saradnici Maida Vlaho i Davor Kordi6. Cijenedi navedeno, moZe se z"kljuditi da je iz
tadke l. Ugovora i dostavljene l4jave vidljivo da 6e izabrani ponudal imati naraspolugrfju
EaZeno osoblje za period izvodenja radov4 Sto i jeste imisao postavljenog ust6'"a i
zafraZenog dokaza

U pogledu dijela Zalbenog navoda kojim se osporava broj protokola ugovora kroz
twdnju da se radi o fiktivnim ugovorima jer oba ugovora nose isti broj protokol{ ovaj organ
istice da je twdnja idioca pau3alnq tedaza istu Zalilac ne nudi niii;eoan dokaa dolisa
druge stane osnovano ugovomi organ i izabrani ponudad istidu da broj protokola nije od
araflaja te da izabrani Pgnuttad nije postupio protivno nekom propisu dinjenicom da su oba
ugovora zavedena pod isti broj protokola-

Cijenedi navedeno, talbew navod Zalioca je neosnovan

Imajudi u vidu svaki.zalbeni navod ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom dlana 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim n'abavlarna Bosne i fferc.g-ovi"e
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14), a u vezj sa dlanom 230. zakonao upraynom poitupto
(,,Sluzteni glasnik BiH", br. 29102, 12/04, g3log i 4ll13) odludio kao u dispozitivu ovog
rje5enja.

o povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretaqie fulbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rjesenje, a u skladu sa dlanom l0g. sLv (7) zakim o;u"oi-
nabavkama i Elanom 4. Instrukcije 

_o 
nadinu uplate, kontrole i pornata'.um"a" proiir-in

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. protiv ovog rje5enja moZe se podnijefi tuZba u
upravnom sporu
rje5enja"

Taksa na

pred Sudom Bosne i He ku od 30 dana od dana prijema

tuZbu iaosi 100,00 KM. '.t-(,r'v'
.,, \ t.- 

:\,1', li
PREDSJEi},}IIK VIJEEA

3lilin (ondii6

: ,llafix; k!,\
Dostaviti:

l. Grupi ponudada,,KTM BRINA., d.o.o. JECTA" d.o.o. Mostar,,ALFA
TT{ERM" d.o.o. Mostar i ,JROMARK* d.o.o. Mostar,,GUMA M* d.o.o. Mostar
ulica Bi56e polje bb, 88 000 Mostar, VlnJa , PosuSje,

2. Grupi ponudada ,,IIERING* d.o.o. Siroki Brijeg, ,,ELCOM" d.o.o. Tuzla, ,M.M.*DizdaT,,ZT TEHNOZASTTA* d.o.o. Mostar i ,,COLOREX,. d.o.o. Mostar,
Provo bb, Siroki Bri;eg,

3. Uprava za indirektno oporezivanje, urica Bana Lazarevilabb, 7g 000 Banja Luka4. Evidencija i
5. alu
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