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BOSNA IHERCEGOVINA

IJRED ZA RAZMATRANJE ZALBI
EOCHA tTXEPLE|OBI,IHA

KAHIENAPI4JA 3A PA3MATPAISE )KAJIBI4

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 l -07 -l -19 4-7 /22
Saraje,t o,24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, {esavajuCi po Zalbi ponutlada S.E-Sarajka d.o.o. Zivinice
!ro.!:S-25 od 10.01.2022. godine izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj:01/2-04-89-2640121 od24.l2.z02L godine Ugovomog organa Grab Zivnice u posupku
javne. nabavke Asfaltiranje puteva i platoa u MZ-a:priiuk, Serici, Suga, Barice, Gornje
zivinice, oskov4 Litve, Donje i Gomje Dubrave (35 programa/projekta;- Lot 1, na orno*
dl.l I I ' Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbe;i gturnik nift' broj:39/14),
i dlana l93.st l. i 2., i 01.230. stav 2 zakona o upiavnom postupku ("sluzueni gtasnit aip;
br:29102, 12/04, 93/09 i 4l/13) na sjednici tJreda za i*rut unli lalbi, oirzanoj dana
24.02.2022. godine, donio je:

,)

RJESENJE

Zalba.ponutlada 
_S,ElSaraj\a.d.o.o. Zivinice broj:S-25 od 10.01.2022. godine se usvajai poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponurlada broj:0112-64-g9-264021 od

24.12.2021. godine.
Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak u odnosu na Lor I
predmetne javne nabavke.
Povrat upla6enih sredstava na.ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00 KM
ponutlada s.E-sarajka d.o.o. Zivinice izwsit ce sJna osnovu posebnog Rjesenja ovog
organa,

OBRAZLOZ,ENJE

- - - - .-Ugovorni organ, Grad Zivnice, objavioje obavjestenje o nabavci broj: 430-r-3-9r-
3'l3l/21 na. Portalu javnih na^bavki, datum slanja obavjistenja na objavu 15.0-9.202t. godine
u postugku.javne nabavke Asfaltiranje puteva i platoi u MZ-a:priluh Serici, Suga, Barice,
Gomje Zivinice, oskov4 Litve, Donje i Gomje Dubrave (35 programa/projekta)- Lot r.
. Nakgn provedenog.postupka ugovorni organ je donio oatuku o ionisienju postupka
javne nabavke broj :0 I /2-04-8 9-183 I /21 od t S. t O.2OZ i. godine.

. lj":"9"voljan sadrZajem navedene odluke ponurlad Konzorcij JOJA TRANSPORTI
d.o'o. Zivinice i TEHNoMETAL d.o.o. vlasenica je izjavio zaiuu uro.l:ot+05121 od
J!']!.]ozt. gooine koja je Rje5enjem ovog organa broj: JN2-01-oz-i-ttos-gtzt oa

92.!2^.?9?l godine usvojena,ponistena je odiuka o ponistenju postupka javne nabavke
broj:0112-04-89-1831/21 od 18.10.2021. godine i predmet *u6.n ,goro-L- orgunu nu
ponovni postupak.

- Ponavljaju6i radnje^postupka ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj:0112-04-89-264012t od24.rz.z02t.godine kojoj je kao najpovoljn rsipo"iaii



lot I izabrana ponuda ponudada Konzorcij JOJA TRANSPORTI d.o.o. Zivinice i
TEHNOMETAL d.o.o. Vlasenica.

Nezadovoljan sadrzajem navedene odluke ponudad S.E-sarajka d.o.o. Zivinice je
izjavio Zalbu broj:S-25 od 10.01.2022. godine .

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama Olana 100. stav (5) zakona o
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu Zalbu Uredu za, razmatrwrje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se'ujaSnjava o ialbenim navodima i dokumentacijom.

Laliteli u Zalbi navodi:
- Kao ponudad u ovom predmetu javne nabavke smo diskvalifikovani iz razloga smo

udinili evidentan tehnidki propust a tide se dostavljanja potwde o registraciji
(ovjerene saobradajne dozvole zajedan kamion) iako je u nasoj dostavljenoj fot*ai
o spisku mehanizacije kojaje ovjerena od strane ponuclaEa naveden tadan i potreban
broj mehanizaclje ove prirode a Sto je u praksi i stvamom stanju minimalan propust
tehnidke prirode a koji svakako moZemo dokazati u nastavku postupka a i u prilog
kao dokaz nam idu i svi ostali predmeti ranijih javnih nabavki gdje je po prirodi
stvari odito da smo u posjedu takve dokumentacije. Bilo kako bilo, postupak je
obustavljen diskvalifikacijom te smo bili mi5ljenja da de se iz razloga toga Stosu svi
ponutlaci diskvalifikovani, te je nemogude izwsiti izbor najpovoljnijeg ponudada,
postupak u cjelosti biti poni5ten te ponovno biti raspisan.To razmi5ljanje smo
temeljili na tome da nismo primali viSe nikakve obavijesti od organa Grada Zivinice
aYezano za ovaj postupak. Stidemo utisak daje posfupak netransparentan te da se
po dlanu 68.stav 3. zakona o javnim nabavkama BiH moglo postupiti od strane
organa.ikomisije i prema nama jer bi se na taj nadin moglo ustanoviti pouzdano i
precizno da u poja5njenju mnogo lak5e otklonimo razloge diskvalifikacije i
dostavimo potvrdu o osiguranju vozila(saobra6ajnu dozvolu za navedeni kamion u
na5oj dostavljenoj powrdi o spisku mehanizacije). ovakav naiin i postupak je
protivan transparenfnosti postupkajer se koz isti oeito favorizira navedini ponuda6
Sto je takoder u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BiH te nije u interesu
ekonomidnosti postupka jer smo u dostavljenoj ponudi svakako povoljniji sa
cijenom negoje to gore navedeni ponutlad.

- Favoriziranje koje je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama BiH bi se
moglo oditovati u ovom postupku i prilikom prihvatanja Dokaza za ispunjavanje
uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada gdje je u ruspGivanj,
omogudeno da kandidaVponudad zadovoljava odredene standarde osiguranja
kvaliteta gdje je potrebno dostaviti Uvjerenje (ovla5tenje) o obavljanju djeiatnoiti
gradenja/izvodenja radova od Federalnog ministarstva prostornog uretlenja FBiH a
da 6e Ugovorni organ prihvatiti i druge dokaze kao ekvivalent mjerama osiguranja
kvaliteta od kandidata/ponudada koji nemaju pristupa takvim dokumJntima-
certifi katima. Dobij anje ovla5tenja od Federalnog ministarstva prostomog uretlenja
FBiH je postupak svima nama dobro poznat te je glavni ponu<Iad piedmetnog
ponudada./konzorcija imao mogu6nost pristupa ovom ministarstvu a iz kojih razloga
nema ili nije dostavio ovo ovlastenje je veliko pitanje. Naravno, analizom-u
postupku je mogu6e i tu sumnju otkloniti.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelj4 kako bi
se uopde pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227, zakona o upravnom postupku, dl.l09 i El.lll zakona ojavnim nabavkama BiH
i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
Ilanova-



Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u niifrovoj metlusobnoj vezil a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupah odluCio kao u dispozitivu odluke.

Polazed od navoda Zalitelja koji istide da kao ponutlad u ovom predmetu javne nabavke
smo diskvalifikovani iz tazloga smo u0inili evidentan tehnidki p.oprtt a tide se dostavljanja
potvrde o registraciji (ovjerene saobradajne dozvole za jedan [amion) iako je u nusl;
dostavljenoj Potvrdi o spisku mehanizacije kojaje ovjerena od st an. ponrducu naveden tadan
i potreban broj mehanizacije ove prirode a sto je u praksi i stvarnom sLurju minimalan propust
tehnidke prirode a koji svakako moZemo dokazati u nastavku postupka a i u prilog Uo aotaz
nam idu isvi ostali predmeti ranijih javnih nabavki gdje je po priiodi stvari odito da smo u
posjedu akve dokumentacije..Bilo kako bilo, posn patSe otustavljen diskvalifikacijom te smo
bili miSljenja da ce se iz1azloga toga sto su svi ionuOaCi diskvalifikovani, te je nemogu6e
izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponutlat4 postupak u cjelosti biti ponisten te ponowo biti
raspisan'To razmi5ljanje smo temeljili na tome da nismo primali viSe nikakve obavijesti od
organa Grada zivinice a vezano za ovaj postupak. Stidemo utisak da je postupak
netranqparentan te da se po dlanu 68.stav 3. Zakona o javnim nabavkama niU mogto postupiti
od strane.organa/komisije i prema nama jer bi se ni taj nadin moglo ustanovitipouzdano i
precizno da u poja-Snjenju mnogo lak5e otklonimo razlogi diskvalifilLcije i dostavimo pofwdu
o osiguranju vozila(saobra6ajnu dozvolu za navedeni tamio, u naSoj dostavljenoj potvrdi o
spiskumehanizacije). ovakav.na0in ipostupakje protivan transparentn"osti post pt a.lir s. fro,
isti odito favorizira navederi ponuttaE sd je-takoder u suprotnosti * hkonor-o javnim
nabavkama BiH te nije u interesu ekonomldnosti postupk; jer smo u dostavtjenoj 

-ponudi

svakako povoljniji sa cijenom negoje to gore navedeni ponuaaC.

U IzjaSnjenju nalalbu ugovomi organ, izrneclu ostalog navodi:
,,U otvorenom postupku javne nabavke, za nabavkeladova po projekt,/progr amu za

segment/Lot l: "Asfaltiranje puteva i platoa uMZ-a; priluh SeriSi, lutra, aaric{ com.ie
Zivinice,_oskova, Litve, Doni" i Gornje Dubrave (35 programalpro.letJa;, Komisiia za
nabavke Grada Zivinice je na osnovu clana 6g. stav (3) 2atona o';avni,i, n"uuurtiru iii,%ff
5:yolg!_,,loja Transportid.o.o. zivinice i Tehnomeral d.o.o. vlasenica broj:01-405/21 od

?!.1010?_1. c:9ine i Rjeseqja-Uredazarazmatranje zarbi BiH, Filijata sarajevl, broj: JN2-0r-
07-l-3109-9n1 od 02.12.2021. godine, a u ciSu provoden-ia svih porebnih radnji radi

lYdglo.c:tu19",-J" pravog stanja swari, traZiia od ponudada Konzorcij ,Joja Transporti
d.o.o. zivinice i Tehnometal d.o.o. Vlasenica" da u roku od tri dana dostavi pojasnjenje pofvrde
od firme ,'T{EA Gradnja" d.o.o. Lukavac na osnovu koje dokazuje *ano irtrriro inZenjera
gradevinske struke, kako bi Komisija mogla donijeti kona0nu odluku na temelju zahtjeva naiela
materijalne istine. Nakon. analize dostavljenog pojasnjenja, te arugin aostavSenih dokaza iz
ponude ponutlada, Komisija je u.gklldg sa prepo.uliuri iz qjesenla-u redaiiazmatranjezalbi
utvrdila da Ponutlad Konzorcij ,,Joja Tiansporti" d.o.o. ziviri." i ,,r.rrnometal.. d.o.o.
Vlasenicaispunjava uslove i zahtjeve iz tendersi<e dokumentacije, te predtozila Gradonadelniku
Urada Zivinice da donese Odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuilada.

. Budu6i da lalitelj,,SE-sarajka" a.o.o.'Zivinice 
-u'ratono. 

predviilenom roku nije
izjavio tulbu na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda" broj 3l2l2r of ri.Lo:ozr. godine u
kojem je. Komisija donijela odluku da ponutlad ,,sE-Sara]ka,, d.o.o. zlvlnice ne iipunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije , zbog (ega je ponuda odbaeena, u skladu sa dlanom 6g.
stav (4) tadka D, a da Ured zarazrnaffanje Zalbi u svom Rjesenju broj;JN2-01-07-l_3log_gl2l
o! 02..12.2021-t 

-qodirg 
uop6e nije ryzrnarrag ponudu ponutla0a ,,SE-Sarajka" a"r. Zi"iii..,

Komisija je miSljenja je ovaj Zalbeni navod Zariteljaneutemeljen i neosno"van.oo

Uvidom u spis ovaj organ je urwdio slijedede:



Ugovomi organ je od Konzorcija JOJA TRANSPORTI d.o.o. Zivinice i TEHNoMETAL d.o.o.
vlasenica, postupajuci po dlanu 68.stav 3 zakonaojavnim nabavkama zataziopojasnjenje
Potvrde izdate od strane ftrme NEA Gradnja d.o.o. Lukavac dostavljene na strani :6 pinude na
nacin da komisiji pojasni datum izdavanjapotvrde, broj pod kojim je ista zavedena kao i ime i
prezime lica koje je izdalo navedenu potwdu.

Konzorcij JOJA TRANSPORTI d.o.o. Zivinice i TEHNOMETAL d.o.o. vlasenica je
odgovorio akotm broj:ol-s3.6121od L7.l2.202L godine u kojem navodi da je potwda izdata
dam02.07.2021. godine, da je evidencijski brojrbroj protoklh 55t21 teai.i6 irt poFil;
direktor firme Nea Garadnja d.o.o. Lukavac saianovid Nermin. Kao prilog navedenog aktaylbry ponutlal je dostavio i Poja5njenje broj:55/21 od 17.12.202t c"d# izdaro od strane
NEA Gradnja d.o.o. Lukavac kojim se potwduje da Pofvrda o radnolm iskusfvu za Seudina
BaJanovida ndata dana 0z.o'7 .2a21. godine ,ista se vodi pod brojem ssit i potpisana je od
strane direktora Basanovi6 Nermina-

Tenderskom dokumentacijom propisano je slijede6e:
Sto se tide tehnidke iproresionarne rp;r;il;;ii;Lua, * dranom 48. i 51. zakona,ponutradi
trebaju ispuniti slijedede minimalne uslove:
c)dokaz o posjedovanju/angazkanju mehanizacije odnosno opreme: kamion do 15 tona
nosivost najmanje 1), kamion preko 15 tona nosivosti lnajmanje 2;, s".iar.l komad, finiser-I komad, rovokopad (bager)-l komad, valjak (3 kom. min._ toi.,pfetl "---

pgjena. tehniEke i profesionalne sposobnosti Dobavljada 6e se izvrsiti na osnovu slijede6ihizjava i dokumenata koje su ponudadi duZni dostaviti:
c) Potvrdu o gratlevinskim masinama i tehnilkoj opremi kojom izvodad raspolaze u svrhu
izvr5enj a ugovora (ovjerena od strane ponutlada).
Potvrda.o vlastitoj/ugovorenoj tehnidioj opremi i marinam4 treba da se odnosi na sljede6u
opremu/- mehanizaciju: kamion do 15 tona nosivost (najmanje l), ka-io; preko 15 tonanosivosti (najmanje 2), grejder - r komad finiser-r komad rovokopad (bager)-l komad varjak(3 

fom. mm.- komplet ), uz koju se dostavrja obidna kopija ruou*tuin" iiirion un. dozvoreza iste;

Uvidom u ponudu ponu<Iaca sE-sarajka d.o.o. Zivinice ovaj organ je utvrdio da je isti dostaviokopiju saobra6ajne ili upotrebne dozvole za jedankamion i."r.-o r3 tonu n*iuo".

u.odnosu na prednje navedeno oraj organ istice da je dlanom 68.stav 3 zakonao javnim
nabavkama propisano da ugovomi organ- moZe pornuti tanaiaatelponuaace da u roku od tridana pojasne dokumente koje su oosaviti u sklad'u s dI.45. oo sr. ouog zatona ili da dostaveoriginalne dokumenre radi poretleqia s kopijom koja-je d"rt"ru;;;oirau, u s ciljemotklanjanja formalnog nedostatka aotumenata. rz stinjispisa proizitazi aij" ugo"o-i org-od izablansg ponudraca Konzorcija JoJA TRANspoiiriJ".l,.-2*ri* irirryoMETALd'o'o' Vlasenica zatrazio da otkloni formalne nedostatke Potvrde izdate od strane firme NEAGradnja d'o'o. Lukavac dostavljene na strani 36 ponude sto je izabrani ptnutlac ucinio.Isticanie ,"lr:21_J! da je postupak.netransparentan te da se po cranu 6g.stav 3. iakonao javnim
nabavkama BiH mogro postupiti od strane organarkomisij" i pr.rnu zurit"g-, ft-neosnorano iz
ryzloeg 

sto je iz stanja spisa evidentno da ist'i nije dostavio idil il#die li upotrebne
dozvo_le.za dva kamiona gr9ko. 15 tona nosivosii (do9tavi9 j.';;;;Ft) a sto zariteljpotvrduje u Zalbi navodeci da je podinio evidentan tehnidki iropust. s o|ri., da Zalitelj u
lvojoj Ronudi nije dostavio navedeni dokumen! nije se mogla primjeniti oar.ouu dlana 6g.stav3 Zakona o javnim nabavkama koja predvida mogucnort po.;us'n;*ju rri otruan;an;a formalnogn:g.o:qtku ved dostavljenog dokumenta. Imajudi-u viau nairriei ";r;;;,;;od Zaritelja seodbija kao neosnovan.



Na navod ,aliteliada favoriziranje kojeje u suprohrosti sa Zakonom ojavnim nabavkama BiH
bi se moglo oditovati u ovom po{upku i prililiom prihvatanja Dokaza zaispunjavanje uslova
tehnidke i profesionalne..sposobnosti ponudara gdje je u raspisivanjt omoguCeno da
kandidat/ponudad zadovoljava odredene standardJ osiguranja kvaliteta gaje je potrebno
dostaviti Uvjerenje (ovlastenje) o obavljanju _djelatn6si gaoenlaiizvoEe;ja- radova od
Federalnog ministarstva prostornog uretlenja FBiFLa da 6e Uglvorni orgu, prihvatiti i druge
dokaze kao ekvivalent mjerama osiguranja kvaliteta oa tirAioaurpo-nuOicu koji nemaju
pristupa takvim dokumentima-certifikatima. Dobijanje ovlaStenja oA reaeratnog ministarstva
prostomog uredenja FBiH je postupak svima nama dobro poznat te je glivni ponutlac
predmetnog ponutlada/konzorcija imao mogucnost pristupa ovom miniitarltn, u i, Lo;it
razloga nema ili nije dostavio ovo ovlaftenjele veliko pitanje. Naravno, analizom u postupku
je moguCe itu sumnju otkloniti.

Ugovomi organ se n[je izjaSnjavao.

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:

Na strani 7 Tenderske dokumentacije propisano je slijede6e:
,,Tehnidka i profesionalna sposobnost
Uslovi u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada
Sto se tide tehnicke i profesionalne sposobnosti, u sklad-u sa dlanom 4g. i 51. Zakon4ponutladi
rebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove:
e) Clan 48' stav 6' ZJN BiH dakandidaUponudad zadovoljava odredene standarde osiguranja
kvalitet4 ugovomi organ dutan je pozvatf se na sisteme osiguranja kvaliteta koji se zalnivaju
na odgoraraju6im ewopskim serijama standarda koje su p-otv.Aitu tijefa toja su u skladu s
ewopskim serijama standarda koje se tidu izdavanja certififat4 odnosio OomaCifr uvjerenja.
Grupa kandidata/ponudada moZe se osroniti na kaiacitete ueesnika to"rt 

-

Dokazi za.ispunjavanje uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuirada
ocjena tehnitrke i profesionalne sposobnosti Dobavljada 6e se izwsiti nu orro* slijede6ih
izjavai dokumenata koje su ponudadi duZni dostaviti:

e) da kandidaflponudad zadovoljavaodredene standarde osiguranja kvalitet4 zatojepofebno
dostaviti sljede6i(e) dokaz(e):
-Uvjerer{e (ovlastenje) o.obavljanju djelatnosti gradenja/izvotlenja radova Federalnog
mmistarstva prostornog uredenja FBiH- ovjerena fotolopijalu tom"ie jasno naznadeno da seisti odnosi i na oblast-predmet nabavke, a1o je poarucla nistog.ud"j;6;; inmstrutcture; _
ovj erena fotokopija dokumenta.
Ugovorni organ (duZanje) 6e prihvatiti idruge dokaze o ekvivalentnim mjerama osiguranja
kvaliteta od kandidata/ponuda0a koji nemaju pii.tupa takvim dokumentima-certihkatima;

Uvidom u ponudu KoNZRocIJ,,JOJA TRANspoRT' d.o.o. Zivinice i,,TEHNOMETAL,
d.o.o.Vlasenica ovaj organ je uwrdio slijedede:
- na strani 72 ponude nalazi se Licenca broj:pl-22g612020 od 30.06.2020. godine izdata od
strane Ministarstva za prostomo uredenje, gradevinarstvo iekologiju RS za"dlana konzorcija
Tehnometal d.o.o. vlaseniccazaizvodenje iadova na objektima iLoieg.ua.rirg , dozvolu
izdaje organ jedinice lokarne samou.pravi i to: gradevinskih radova r; 

"6;ti1n; 
hidrogradnje,

gratlevinskih radova na objektima niskogradnjel



Prednje izneseno upu6uje da je Zalitelj izrazio sumnju da je izabrani ponutlad imaopristup Federalnom ministarstw p.orto*og u..lenja FBiH t. ou;e ,ogao aostariti Uvjerenje(ovlasteqje) o 
- 
obavljanju djelatnosti grirlenja/iivortenja radova F;il;;g minisrarswaprostomog uretlenja FBiH.na Sto ugovomi organ ne pruZoodgovor , pu ," ,togu tukav pristufugovomog organa ocjenjuje nepravirnim i nepotpunim. Iz stai.la spisa pro zitii aaiergo"oriorgan prihvatio ekvivalentan dokument u odnosu na dokument traZen tenderskim dokumentomStojeste tenderskom dokumentacijom i propisano kao mogudnost, ukoliko kandidati/ponutlacinemaju pristupa takvim dokumentima-certifikatima. Ka-ko je z;litei i;io sumnju da je'uabrani ponudad imao pristup trazenom dokumentu 

3 iako ugluo.ni organ ne dajeobrazlozenje zasto je prihvatio ikivarentan aotumlnt, da ri.je izabta;i p"irac imao prisnrpFederalnom ministarstvu prostornog uredenja FBiH u ci5u aosavgan;u iriilrrog uvjerenja,osnovan je navod Zalitelja.
Ponavljanjem radnji postupka, vodice se raduna o navedenom, te 6e se na baziraspravljanja svih okolnosti i nabazi dokaznih sredstava dati odgovor na predmetno sporno

:lfm: 
Nakon sto ponovi radnje postupka ulovo-i o.gu, c. ,1",:ii'plJhu i zakonitu

Imaju6i u vidu naprijed navedeno, odrudenoje kao u dispozitivu ove odluke.

Povrat upradenih sredstava na ime naknade za-poketanje zarbenogposnrpka u izrosuod 2'500,00 KM izwsitide.se posebnim;kr";;; konadnosti ovog RjeSenja a u skradu sadlanom lO8.srav (7) zJN i crandm +. inr,.*.ii.'Jr"cinu uprate, kontrore i iowata naknadapropisanih dlanom I08. zrN (,.SluZbeni gil;idiiH{.+ illi+";, 
^""""," , ,,

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. proti
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

v ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
u roku od 30 dana od dana prijema {e5enja.__
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Dostayiti:
- S.E-Sarajka d.o.o. Zivinice
- Grad Zivnice

-evidenciji
- ala
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