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Sarajevo, 24.02.2022. godine

Ured za raznafianje Zalbi, rjeSavaju6i po Zalbi Grupe ponudada: ELCOM d.olo.
Tuzla, TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL d.o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o.
zagradevinustvo i inZinjering,broj:2-2/2022 od09.01.2022. godne, izjavljenoj na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-13145121 od 30.12.2021. godine- LOT 1,

Ugovomog organa: Operator-terminali Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke-
Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva BIaZuj,
rekonstrukciji i dogradnji postojeieg objekta uprayne zgrade OTF-4 sanaciji pristupnog
indusnijskog Zeljeznidkog kolosijeka LOT 1- I2vodenje radova na potpunoj rekorstrukciji
terminala tednih naftnih goriva BlaZuj, na osnovu dl.l04 i dl. lll.stav (1) tadka c) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st l.
i 2., i dl. 228. stav (l) Zakona o upraurom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102,12/04,
93109 i 41113) m sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 24.02.2022. godine,
donio je:

RJE S E NJE

t.ialba Grupe ponudada: ELCOM d.o.o. Tuzl4 TANKMONT d.o.o. Beograd,
DELTA PETROL d.o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za grailevinarstvo i inZinjering,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-131-45121 od30.12.2021.
godine- LOT l, Ugovomog organa: Operator-terminali Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku
javne nabavke-Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva
BlaZuj, rekonstrukciji i dogradnji postojeieg objekta upraure zgrade OTF-4 sanaciji
pristupnog industrijskog Zeljeznidkog kolosijeka LOT 1- Izvodenje radova na potpunoj
rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva BlaZuj, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zapowat naknade za poretanje Zalbenog postupka



OBRAZLOi,ENJE

Zalite\ Grupe ponudada: ELCOM d.o.o. Tuzla, TANKMONT d.o.o. Beograd
DELTA PETROL d.o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za gradevinarstvo i inzinjering
izjavio je zalbu broj: 2-2/2022 od 09.01.2022. godine na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 04-7-13145121 od30.12.2021. godine- Lor l, Ugovomog organa: operator-
terminali Federacije d.o.o. sarajevo, u postupku javne nabavke - Izvodenje radova na
popunoj rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva BlaZuj, rekonstrukciji i dogradnji
postoje6eg objekta upraure zgrade OTF-a, sanaciji pristupnog industrijskog Zeljeznidkog
kolosijeka LOT 1- Izvotlenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tednih naftnih
goriva Blaiuj kojuje ugovomi organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.

Lantey u zatbi istide

Zalbeni nayod 1- Ponuda ponudada Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-S d.o.o.
Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5, Agencija Kamir
d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. zenic4 Feromont Inzenjering d.o.o. Blograd ocijenjena je
kao prihvatljiva iako ista nije dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije.Ponudad nije upisao cijenu jednidnu ni ukupnu za sve pozicije Obrasca za
cijenu ponude Aneks 2. Obrazac za cijenu ponude (Stranica 199 od 250 obrasca), na stranici
697 ponude, za poaciju 1 koja se odosi na Nabavku i isporuku materijala, transport i
skladi5ter{e materijal4 prefabrikaciju spool-ova prema odgovarajudim izomaterijam4 izradu i
montaZu oslonaca, ugradnju I zavarivanje spoolova na gradiliStr:, kontrolu varova (100%
NDT, l0% radiografija prema proceduri kontrole), montiranje prirubniikih spojeva i
armatura, hidroprobu, bojenje cjevovda i oslonaca izradu atesta za pijem radova dija je
procjena varova po prednicima 12"=33; 4"!2;2 %o"--24; I o/o" :2; ponutlad nije upisao niti
jedinidnu niti ukupnu cijenu.
U prilogu dostavljamo ispis stranice 697 iz eleknonske ponude ponutlada kao i fotografrju
originala ponude ponudada. U oba sludaja cijena nije upisana.
Poretlenja radi ostali ponutladi popunili su Obrazac za cijenu ponude (Shanica 199 od 250
obrasca), za poziciju I :

. grupa ponudada ELCOM d.o.o. Tuzla, TANKMONT d.o.o. Beogad, DELTA
PETROL d.o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za grailevinarstvo i inZinjering na stranici
1234 popuniojejedinidnu i ukupnu cijenu u

. grupa ponudada FUEL BOSS d.o.o., MIBRAL d.o.o., ELECTRA d.o.o. na
stranici 214 popunio je jedinidnu i ukupnu cijenu u Obrascu za cijenu ponude

. grupa ponudada EURO BAU d.o.o. Zivinice, ELKO-MARIC d.o.o., OBRT
GRAMAL na shanici I 97 popunio je jedinidnu i ukupnu cijenu u Obrascu za cijenu ponude

Naprimjer za slidnu poziciju, Obrazac za cijenu ponude (Stranica 209 od 250 obrasca),
na stranici 707 ponude, ponudad rermoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-s d.o.o. Sarajevo, Deling
d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. IIijaS, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg,
Nital d.o.o. Zenic4 Feromont Inzenjering d.o.o. Beograd popunio je cijene, sto potvriluje da
je zarao da se sve cijene trebaju popuniti ukljuduju6i i poziciju I Obrazac za cijenu ponude
(Stranica 199 od250 obrasca).

U prilogu dostavljamo ispis stranice 701 iz elektronske ponude ponudada gdje je
vidljivo da je jedinidna cijena upisana.
U tenderskoj dokumentaciji na shanici 2l od 34 pod tadkom 8.4 navedeno je: ,,8.4. CIJENA
PONI.JDE



8.4.1 . Ponudad treba popuniti obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude, u skladu
sa svim podacima koji su definisani u Aneksu t i Aneksu 2 tenderske dokumentacije, za svaki

r-LOT ponaosob."
U Aneksu 2 navedenoje da 6e ponuda biti odbadena ukoliko cijena ne bude upisana za svaku
poziciju:

,,Napomena: 1. Cijene moraju biti jasno izsaiene u KM. Za svaku stavku u ponudi
mora se navesti cijena (i jedinilna i ukupna), u suprotnom ponuda 6e biti odbadena kao
neprihvatljiva."
Pored navedenog ponudad na stranici 680 ponude u Obrascu za cijenu ponude stranica 182 od
250 nije upisao jedinidnu cijenu.
Obzirom da ponudad nije upisao cijene za sve stavke ponude, konkretno u Obrascu za cijenu
ponude (Stranica 199 od 250 obrasca), na stranici 697 ponude, za poziciju I , kao i stranici 680
(shanica 182 od 250 obrasca), potrebno je ponudu ponudada Termoelektro d.o.o. Brdko,
Bosna-S d.o.o. Sarajev-o, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5,
Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zerttca,Feromont InZenjering d.o.o. Beograd
ocij eniti kao neprihvatlj ivu.

Lalbeni navod 2- Ponuda ponuilada Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-S d.o.o.
Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzl4 Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5, Agencija Kamir
d.o.o. siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zenica, Feromont Inzenjering d.o.o. Beograd ocijenjena ja sa
manjom cijenom od stvamo ponudene.
U ponudi ponudada na stranici 494 u Obrascu za cijenu navedeno je da je ukupna cijena
ponude ponudada: 20.333.259,49 KM bez PDV
Radunskom provjerom umnoSka svih jedinidnih cijena i kolidina ponude, utvrdili smo da je
ukupna cijena ponude ponudada: 22.107.014,38 KM bez PDV
Kao dokaz tome u prilogu Zalbe dostavljamo ispis elekhonske kalkukacije kao i samu
kalkulaciju na CD-u gdje je mogude provjeriti tadnost ovog navoda. Dakle ponuda ponudada
je za 1.773.754,89 KM bez PDV veca od cijene navedene u obrascu za cijenu, stoga je
potrebno korigovati ekonomsku ocjenu ponuda ponudada,

' Zalbeni navod 3- 3.1. PonutlaE je dostavio potvrde koje se ne odnose na zahtjev
tendera:
' Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnih tezeryoata za
naftu i/ili naftne derivate ili;
. Izgradnj 4 rekonstrukcij a ili sanacij a rafi nerij skih postroj enj a ili ;
'izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rezervoara i prate6ih sistema za5tite i manipulacije za
naftu i/ili nafore derivate unutar terminala
Potwde na stranicama I 136 i I I 39 ponude ponuilada ne odnose ne na naprije traleru zahtlev.
Na potvrdama je navedeno da se iste odnose na ugovore za monlaiu cjevovoda, Sto je samo
dio traZenog zahtjeva.
Tenderom je jasno definsan zahtjev:

' Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnih rezeryoata za
naftu iiili naftne derivate ili;
Sto se odnosi na kompletne terminale velikogabaritnih nadzemnih rezervoara

' Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili; Sto se odnosi na sanaciju
rafi nerij skih postroj enj a

'lzgradtj4 rekonstrukcija ili sanacija tezervpata i pratedih sistema zaStite i manipulacije za
naftu ilili nafoie derivate unutar terminala Sto se odnosi na sanacija ..r"rrou.u i pratedih
sistema zaitite i manipulacije za naftu



Dostavljene reference na stranicama 1136 i 1139 ponude ponudada se odnose sarno na
cjevovod koji se moZe svrstati od zadnju tadku zahtjeva,,sistemi manipulacije za naftu" ali ne
ukljuduju i ,,lzgradnj4 rekonstukcija ili sanacija reznrvoara i prateiih sistema zaStite".
Navedene teference se ne mogu ukljuditi pod Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala
velikogabaritnih nadzemnih rezervoara za nafti ilili naftne derivate jer se ne odnose na
kompletan tenninal ili rezervoare niti Izgradnja., rekonstrukcija ili sanacija rafrnerijskih
postrojenja jer se ne odnose na kompletno poshojenje nego samo cjevovod, te reference ne
mogu biti uzete u razrnatoanje prilikom ocjene kvalificiranosti ponude ponudada.

3-2. Ponudai je dostavio potvrde koje ne sadrie obavezan podatak - mjesto
izvrsenja ugoyora, Sto nije u skladu sa i1.48. st.3 Zakona o javnim nabavkama BiH
Ured za razmatranje Zalbi Rje5enjem JN2-01-07-l-812-6/11 od 18.01.2018 odbacio je ponudu
kao neispravnu jer potwda o dobrom izvr5enju posla nije sadrZavala izridito navedeno
,,mjesto izvr5enja ugovora". Isti primjer moZe se pronaci u rje5enju lJredaza,razmatranje Zalbi
broj JN2-0 I -0 7 - 1 -2699 -9 /21 od 08. 12.202L godine.

Mjesto izw5enja ugovora nedostaje na potwda na stranicama ponude 73,78,81,84,
93,96,99,102, 104, 106, 10g,ll0,l12, ll4, 116,llg, 720,722,124,726, l2g i 130, te iste ne
mogu biti uzete u razmatanje prilikom ocjene kvalificiranosti ponude ponudada.

3.3. Ponudai je dostavio potvrde koje sadde podatake o u dijeru pojedinih
ilanova koji su uiestvovali u realizaciji
Na stranici 1149 ponude ponudada dostavljena je potwda o dobrom izvrSenju posla koje je
izwsen od strane grupe ponudada Feromont Inzenjering d.o.o. Beograd, Bokirus - Moskva
InZenjering d.o.o. Beograd (Novi Beograd) MPP Jedinstvo ad Sevojno. Navedena potwda ne
sadrZi podatke o udjelima pojedinog dlana konzorcija" te nije mogu6e utwditi iz dokumenta
potwde wijednost ugovora koju je realizovao Feromont InZenjering d.o.o. Beograd.
Ponudad je na shanicama od I 153 do I 167 dostavio ugovore o konzorciju, medutim ponudad
nije dostavio izjaw priwednog subjekta Feromont InZenjering d.o.o. Beograd o uredno
izvrSenim ugovorima, uz predodavanje dokaza o udinjenim pokuiajima da se takve potwde
obezbijede. Dakle ponuda ponudada ne sadrZi dokument I izjavukojom Feromont InZenjering
d.o.o. Beograd potwduje wijednost ude5da u rcalizaciji predmetnih ugovora kao i dokaze da
obezbijedi potvrde sa podacima o svom ude56u. Sami dskumsnti konzorcijalni ugovori ne
powrduju ude56e Feromont InZenjering d-o.o. Beograd u navedenim iznosim4 jer kako se
moZe vidjeti potpisano je vi5e aneksa na konzorcijalni ugovor te sarn konzorcijalni ugovor
kao takav nije dovoljan dokaz. Ponuda ne sadrZi niti dokaze o udiajenim pokuSajima da se
takve potvrde obezbijede.U mtiljenju Agencije za javne nabavke broj 04-2-l-2065-2/18 od
28.06.2018 godine se izmeiluostalog navodi da: ,,(Jgovorno tijelo moZe zahtijevati dokaz o
uredno izvrienint ugovorima i taj dokaz se dostavlja uformt liste ili spiska inrienih ugovora
uz pofvrdu koiu daje druga ugovorna strttna o njihovoj realizaciji. Potvrda o uredno
izvrSenim ugovorima obattezno sadrZi naziv t siediite ugovornih strana ili gospodarskih
subjekata; predmet ugovora; vrijednost ugotorai vrijeme i mjesto izvrienja ugioio; navodi
o uredno irwienim ugovorima. Iz gore navedenog se zaHjuitfe da iz potvrde kaju je izdala
druga ugovorn(t stranta, mora biti vidljivo o kojoj je vrijednosti ponuditelj realizirio ugovor
kao ilan skupine ponudttelja."
Isti stav potvrdio je Ured za razmatranje Zalbi u rjeienju broj JN2-01-07-l-2449-9/21 od
29.09.202 I .

3.3 Ponutlai je dostavio potvrde koje nisu original ili ovjerena kopija
Pedat na potwdi naStranici 131 je kopija u boji a ne original ili ovjerena kopija kako je
traZeno tenderskom dokumentacijom.



Obzirom da potwde na stranicama 70,87,90,1143 i 1146 ponude nisu dovoljne za
ispunjavanje zahtjeva od 17.000,0000,00 KM, potrebno je ponudu ponudada ocijeniti kao
neprihvatljivu.

Lalbeni navod 4- Na stranici 786 ponude (u prilogu lalbe je fotografije stranica
786,787 tj. folije u kojoj je dostavljena garancija) ponudada Termoelekho d.o.o. Brdko,
Bosna-S d.o.o. Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. IIijaS,
Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zenica, Feromont InZenjer.ing d.o.o.
Beograd, nalazi se folija u kojoj je Garancija za ozbiljnost ponude koja nije propisno
zapakovana- Folija u kojoj se nalazi garancrja nije zatvorena naljepnicom na velikom ili
cijelom dijelu otvora, te je mogu6e sa strane otvora kao i izmedu otvora naknadno izvaditi i
zamijeniti garanciju. Dakle, garancija nije dostavljena u zatvorenoj plastidnoj foliji, ve6 u
plastidnoj foliji koja na shanama ima manje naljepnice a sa obje strane kao i u sredini velike
otvore izmedu kojih je moguce izvaditi garanciju i umetnuti novu. Garancija dakte nije
zatvorena. Nadalje, pedat koji se nalazi na naljepnici kojom je zatvorena folija, ne prelazi
dijelom na foliju te je mogude,bez da bude vidljivo, odlijepiti naljepnicu i ofvoriti foliju te
manipulisati s garancijom, a Sto nije u skladu sa propisima o nadinu dostave garancije a Sto
potwtluju i ranija Rje5enja UXZa- npr. Rje5enje ir"dararazmatranje Zalbi BiH - PodruZnica
Mostar JN2-01-07-1-1704-10120 od 10.09 2020 godine, zatim Rjesenje Ureda zanzmatranje
zalbi BiH - PodruZnica Mostar JN2-01-07-l-1705-14/20 od 10.0g.2o20.godine, zarim
Rjesenje ureda za, razrnatanje zalbi BiH broj JN2-03-07-1-574-9120 od 16.04.2020. godine,
$eSenje Uredazarazmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07-l-1051-8120 od04.06.2020. godine,
Rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07-l-574-9120 od 16.04.2020. godine,
te Rje5enje Uredazarazrnatanje Zalbi BiH - PodruZnica Mostar JN2-03-07-1-1-2226-9119 od
24. 10.201 9.godine.
Obzirom da ponudad nije dostavio garanciju na propisan nadin, u zatvorenoj foliji, potrebno je
odbaciti ponudu ponutlada kao neprihvatlj ilt.

i-,albeni navod 5- Ponuda ponudada Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-S d.o.o.
Sarajev_o, Deling d.o.o. Tuzl4 Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijas, Agencija Kamir
d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. zerica, Feromont lnzenjering d.o.o. BLograJocijlqjena je
kao prihvatljiva iako ista nije dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije u
skladu sa Te.1.4.m.

5.1. Ponudai nje dokazao da ima na raspolaganju dipl. inzinjer gradevine
minimalno dva Q) izvr5ioca
Za lice Zvonimir Marindic, dipl. inZinjer gradevine na stranici 945 ponude dostavljeno je
Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanizma, arhitekture i gradevinarstva
izdato od Republidki Komitet za vrbaruzarn, gradevinarstvo stambene i komunalne poslove
Soijalistidke Republike BiH 1989 godine na kojem je navedeno: ,,Na osnovu dlana 30
Pravilnika o strudnim ispitima iz oblasti urbanizma, arhitekhue i gradevinarstva SluZbeni list
SRBIH14/81 Republidki Komitet za urbarizarn, gradevinarstvo stambene i komunalne
poslove izdaje Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva po programu koji je propisan Pravilnikom o strudnim ispitima iz oblasti
urbanizm4 arhitekhue i gradevinarstva dana26.6.1989. godine pred Komisijom za polaganje
strudnih ispita i prema ocjeni komisije."Dakle dostavljeni dokument odrZava strudnost lica u
odnosu na propise i zahtjeve Pravilnika o strudnim ispitima iz oblasti urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva SluZbeni list SRBIH l4i8l, koji danas nije nastazi.Zalitelj se poziva na dlana
ll7 Zakona o prostomom planiranju i kori5tenju zemlji5ta na nivou Federacije Bosne i
Hercegovine ( Sluzbene noviae Federacije BiH", broj 2/06,72/07,32/09,4110,13/lo i 45/lo)
navedeno je:



"Danom stupaqja na snagu ovog zakona prestaje vaiiti Zakon o prostomom uredenju
("SluZb.ene novine Federacije BiH", broj52l}z).']r'I. OSLOBADANJE OD POLAGANJA
STRUdNOG ISPITAdIanaK 27.

1.) Od polaganja strudnog ispita oslobatlaju se doktori nauka i magistrinauka u
oblasti planiranja prostora i gradeqja diji sadrZaj magistarskog odnosno
doktorskog rada pripada oblasti planiranja i gradenja

(2) Zahtjev za oslobadarje od polaganje strudnog ispita podnosi se Ministarstvu
(3) Kandidat u prijavi za oslobadanje od polaganja strudnog ispita navodi oblast,

odsjek ili smjer.

(4) Uz prijavu za oslobadanje od polaganja strudnog ispita prilaZe se:
a) ovjerena kopija diplome dodiplomskog studija;
b) ovjerena kopija diplome postdiplomskog studija;
c) kopija magistarskog ili doktorskog rada na jednom od sluZbenih jezika u Bosni

Hercegovini i
d) federalnapristojba-

Iz navedenog moZemo zakljuditi da se pojam strudni ispit odnosi na dokument koji
potwduje osposobljenost lica u odnosu na zahtjeve koje propisuje regulative Bosne i
Hercegovine u sadasrfem trenutku. Kako je vidljivo iz pravilnika, manje se ocjenjuje u
odnosu na "vaZede tehnidke propise, standarde i usvojene normative " kao i opie znanje u
pogledu "a) Osnove ustavnog uredenja BiH; b) Osnove ustavnog uredenja Federacije BiH; c)
Zakon o prostomom planiranju i kori5tenju zemlji5ta na razirtt Federacije Bosne i
Hercegovine," i to u sadasnjem trenutku.od polaganja strudnog ispita lica mogu biti
oslobodena i to iskljudivo "doktori nauka i magisti nauka u oblasti planiranja prostora i
gradenja eiji sadrZaj magistarskog odnosno doktorskog rada pripada oblasti planiranja i
gradenja" o demu Ministarstvo po zahtjevu lica donosi "rje5enje"

Dakle, lice Zvonimir Marindi6, dipl. inZinjer gradevine ne posjeduje uvjerenje o
poloZenom strudnom ispitu u pogledu regulative koje donijelo Federalno minishastvo
prostomog uredeja a na dija ovla5tenja se u kasnijem tekstu tenderske dokumentacije
ugovomi organ poziva. Za isto lice je na stranici 943 nije vidljivo iskuswo na poslovima
voditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a kojeje haZeno tenderskom dokumentacijom

5.2. PonudaE nije dokazao da ima na raspolaganju dipl. InZinjera arhitekture,
minimalno Jedan (1) izvr5ilac
Za lice Zeljko Juri6 dipl. inZinjer arhitekture na stranici 95 I ponude dostavljeno je Uvjereqje
o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanizm4 arhitekture i gradevinarstva izdato od
Republidki Komitet za urbanizam gradevinarstvo stambene i komunalne poslove
Socijalistidke Republike BiH 1984 godine na kojem je navedeno-,,Na osnovu dlana 30
Pravilnika o strudnim ispitima iz oblasti urbanizm4 arhitekture i gradevinarstva SluZbeni Iist
SRBIH14/81 Republidki Komitet za trbanizam" gradevinarstvo stambene i komunalne
poslove izdaje Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva-.. po programu koji je propisan Pravilnikom o strudnim ispitima iz oblasti
urbanizma arhitekture i gradevinarstva dana 6.1 I . I 984 godine pred Komisijom za polaganje
skudnih ispita i prema ocjeni komisije."Dakle dostavljeni dokument odriava strudnost lica u
odnosu na propise i zahtjeve Pravilnika o strudnim ispitima iz oblast, urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva SluZbeni Iist-SRBIH l4l81, koji danas nije na snazi. Jednako kao za, ranije
citirani navod Dakle, lice Zeljko Jurii dipl. inZinjer arhitekture ne posjeduje uvjerenje-o
poloZenom strudnom ispitu u pogledu regulative koje donijelo Federalno ministrastvo
prostomog uredeja a na dija ovla5tenja se u kasnijem tekstu tenderske dokumentacije



ugovomi organ poziva Za isto lice je na stranici 950 nije vidljivo iskustvo na poslovima
voditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a koje je traZeno tenderskom dokumentacijom.

5.3. PonudaE nije dokazao da ima na raspolaganju gradevinski tehniEar,
minimalno jedan (1) izvr5ilac, na poslovima poslovotle grailevinskih radova
Na stranicama 953 i 958 za lica BoZo PuSi6 i Dragan Cori6 nije vidljivo da je udestvovao na
poslovima poslovode gradevinskih radova - najmanje pet (5) godina-

5.3. Ponutlai niie dokazao da ima na raspolaganju vozai jedan (l) izvrSilac
Na stranicama 1016 i 1019 vidljivo je dazalica Goran Vidadak i Zovko Miro nije dostavljen
dokaz o poloZenom drZavnom ispitu za vozadamotomih vozila ve6 samo vozadka dozvola Sto

nije dovoljan dokaz osposobljenosti.

Zalbefi navod 6. Ponuda ponudada Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-S d.o.o.
Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5, Agencija Kamir
d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zenica, Feromont lnZenjering d.o.o. Beograd ocijenjena je
kao prihvatljiva iako ista nije dostavljena u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije.U
okviru dokumentacije koja je dostavljena nakon odluke o izboru ponutlada, ponutlad nije
dostavio Uvjerenje Opiinskog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojom je osuden za kividno djelo ude56a u kriminalnoj orgaruzaciji, za
korupcijrl prevaru ili pranje novc4 u skladu sa vaietim propisima u Bosni i Hercegovini za
dlana konzorcija Terrnoelektro d.o.o. Brdko.Ponudad, je za dlana konzorcija Feromont
InZerljering d.o.o. Beograd dostavio dokument izdat od Ministarsfvo finansija Poreska uprava
na kojem je datum izdavanjal5.ll.202l, fi. nakon rokazadostaw ponud4 ali na dokumentu
nije vidljivo da je dlan konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd ispunjavao sve uslove
u momentu dostavljanja ponude. Dan dostavljanja ponuda bio je 10.08.2021.godine."

Lalbeni navod 7. Ponutlad je na stranici 795 ponude dostavio dokumentaciju za dlana
grupe Bosna-S d.o o Sarajevo Na stranici 798 nalazi se Punomoi kojom se ovla5iujd lice
AhmetaSevid Vildan da u Ime i za radun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moZe
preduzimati radrry'e ,,Davati i potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu ude56a u javnim
nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te iste ovjeriti kod nadleZnog
organa" Punomoi je dao direktor Adnan Ibi5evic.Na stranici 800 i 815 dostavljene su izjave iz
dlana 45 i 52 T,akona o javnim nabavkama koje su popunjene na nadin da izjaw daje lice
Adnan Ibi5evii, dakle direktor, dok je potpis na izjavana od lica Ahmeta5evid Vildan
Ponomo6 na shanici 798, ne ovlaS6uje lice AhmetaSevi6 Vildan da moZe u ime lica Adnan
Ibi5evii davati izjave vei da izjavemoze davati u ime firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo, te su
izjave trebale biti popunjene na nadin da iste glase:,,Ja niZe potpisani Vildan AhmetaSevi6,...."
i svi podaci se trebaju odnositi na lice Vildan AhmetaSevid te potpis na kraju izjave treba biti
od Vildan Ahmeta5evi6, jer je direktor ovlastio lice Vildan AhmetaSevii da u ime i za ratun
pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo ali ne i za njegovo ime. Vildan Ahmeta5evi6 nije imao
ovlaStenje da moZe u ime lica Adnan Ibi5evid davati izjave. Obzirom na naprijed navedeno
ponuda ponudada treba biti odbadena kao neprihvatljva.U skladu sa svim naprijed navedenim
pohebno je ponudu ponudad.a Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna-S d o o Sarajevo, Deling
d.o.o. Tuzl4 Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. IlijaS, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg,
Nital d.o.o Zetnca, Feromont InZenjering d.o.o. Beograd odbaciti kao neprihvatljvu te ugovor
dodijeliti jedinom ponudadu koji dostavio prihvatljuvu ponudu ELCOM d.o.o. Tuzla ,
TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL d.o.o. Kakanji TEHNOGRAD d.o.o. za
gradevinarstvo i inZinjering pri demu je ugovorni organ ocjenom ponude ponudu ELCOM
d.o.o. Tuzla , TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL d.o.o. Kakanj i
TEHNOGRAD d o o za gradevinarstvo i inZinjering ocijenio prihvatljivom i nije odbacio



zbog cijene kojaje kao i cijena izabranogponudada preko budZeta nabavke, potwduju6i daje
ponuda i cjenovno prihvatljiva."

U vezi sa navedenim ugovomi organ u svom izjainjenju na Zalbu navodi

iLalbeni navod 1. Sto se tide Zalbenih navoda vezanih za popunjavanje Aneksa 2.,

stranice 680, 697 i 707 predstavljaju sadrZaj/opis radova koju sarnim tim nije trebalo

popunjavati a opisane jedinidne stavke sa upisanim jedinidnim cijenama se nalaze na

stranicama 693 (stavke 2-14),705 (stavke 2-ll) i713 (stavke 2-9).

Obzirom na sve navedeno Ugovorni organ ovaj ialbeni navod smatra neosnovanim.

Lalbeninavod 2. Zatiteti se potrudio kontolirati predmjer i predradun radova Ponude

izabranog Konzorcija- Medutim, radi se o obimnom poslg pogotolu kad se radi o ovakvim,
sloZenim projektim4 gdje je zastupljen veliki broj radova, odnosno stavki po radovima i gdje
je nastanak manjih propusta pri umao5cim4 zbarajanju te zaokruZivanju u predmjeru radova

realno mogu6a, a obzirom da u strukturi predmjera radova neizbjeZno se ponavljaju pojedini

sadrZaji i iznosi, na Sto heba obratiti posebnu pafrrju. iantey navodi u ovom Zalbenom

navodu da je radunskom provjerom umnoZaka svih jedinidnih cijena i kolidina ponude te
njihovim zbrajanjem, iskazao ve6u wijednost od stvarne, pikazane vrijednosti u ponudi

izabrarog Konzorcija u vrijednosti ve6oj za 1.773.754,89 KM od ponudene cijene. Ovaj

ZAAe*navod je neosnovan iz sljede6ih raAoga:

Kontrolnim uvidom u Ponudu izabranog Konzorcija i predmetni Zalbeni navod, utvrdeno je da

ieZatiteti duplirao iznose tokom obraduna iz Aneksa 2 i to kako slijedi:,

A) -Primjera radi, na stranici 680 - ,,Opis materijala, opreme i radova" nalazi se opis radova

sa ukupnom vrijednosti tih radova od 933.330,20 KM,

a na stranici 693 se nalazi Rekapitulacija sa ,,Opisom materijala, opreme i radova" gdje je
uradunata cijena demontaZe u iznosu od 46.881,09KM i PONO\INO cijena radova u iznosu

od933.330,201(M, Sto je ukupno 980.211,29KM.

DaHe, Zalitelj je pogresno zakljudio/shvatio, da se radi o zasebnim stavkama, te dobio
sljede6i radun stranica 680: 933.330,20 KM (opis radova) f stranica 693 Rekapitulacija,,Opis
materijala/opreme/radova", 46.88I, 09-1(M (demontaZa) + 933.330,20 KM (radova).

Naime, bilo je pohebnio uvaZiti samo izradun sa stranice Rekapitulacija,,Opis
materijala/opreme/radova", str. 693, te pravilni prikaz izraduna za ove radove glasi: 46.88 1.09

KM + 933.330,20 KM (rekapitulacija montaZe i radova).

Ponavljamo, radi se o tome da su iz dvije stranice 680 i 693, 2x zbrqan isti iznos od 933.330,
20, KM.Zakljudno, jasno je i vidljivo da u dostavljenom prilogu lalbe na CD-u (ime fajla: 5.

Kalkulacija ponude Termoelektro d.o.o. Brdko) sam Zalitelj je uoiio navedene nepravilnosti,
odnosno izrazio sumnju te konstaitra/napominje u retku 2469 navedenog tablice, odnosno

prilog4 sljedeie;

',,8C-17:

NEMA KOLIENA, NEMA CIJENA ALI NAPISAN RU'NO IZNOS 933.330.20KM U
KOLONUUKUPNO.'



Trebaloje uzeti u izradun samo stranicu br. 693.

B) Isti problem je ponovljen i u sljede6oj situaciji:

- na stranici 707 - ,,Opis materijala, opreme i radova" nalazi se opis radova sa ukupnom
wijednosti tih radova od 895.847,20 KM,
a na stranici 713 se nalazi Rekapitulacija sa ,,Opisom materijala, opreme i radova" gdje je
uradunata cijena demontaZe u iznosu od 63.463.26KM i PONO\ {O cijena radova u iznosu
od 895.847 ,20 KM, Sto je ukupno 959.3 10,46 KM.
Dakle, Zalitelj je pogresno zakljudio/shvatio, da se radi o zasebnim stavkama, te dobio
sljedeii radun shanica 707: 895.847,20 KM (opis radova) + stranica 713 - Rekapitulacija

,,Opismaterijala./opreme/radova",63.463,26KM(demontaia) +895.847,20KM(radova).

Naime, bilo je potrebno uvaZiti samo izradun sa stanice Rekapitulacija ,,Opis
materijala/opreme/radova", str.707, te pravilni prikaz izraduna za ove radove glasi: 63.463,26
KM + 895.847,20 KM (rekapihrlacija montaZe i radova).

Ponavljamo, radi se o tome da su iz dvije stranice 707 i 713, 2x zbrajan isti iznos od
895.847,20 r<Nr.

Trebalo je uzeti u izradun samo stranicu br.713.

obzirom na sve navedeno Ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim

Zalbeni navod 3. Zalitelj u svom Zalbenom navodu 3.1. navodi da se potvrde na

stranicama 1136 i 1139 ponude izabranog konzorcija Termoelekfro d.o.o. Brdko ne odnose na
traZeni zahtjev iz tadke 7.4.1. a) TD. Ugovomi organ ovaj navod smatra neosnovanim jer je iz
same specifrkacije radova vidljivo da se radi o slidnim ili istim poslovima koje su predmet
nabavke odnosno obuhvataju opseg radova na rafinerijskim postrojenjima kao Sto i sam
Zalitelj navodi da se ovakvi radovi mogu svrstati u dio haZenih slidnih ili istih radova
predmehrom tenderskom dokumentacijom .,sisterni manipulacije za nafur". Ovakvi Zalbeni
navodi su kontradiktorni obzirom da i sam ialitelj priznaje da obuhavata stavku iz zahtjeva
tenderske dokumentacilute Ugovornom organu nisu jasne ovakve konstatacije Zalitelja.

Zatitegu u Zalbenom navodu 3.2. navodi da je ponudada dostavio potvrde koje ne sadrZe
podatak o mjestu izvrSenja ugovora je takoder neosnovan jer je iz poturda koje je priloZio
izabrani konzorcij Termoelektro d.o.o. Brdko apsolutno vidljivo mjesto izvrSenja ,,Rafinerija

demontaia 46;881,09
radovi 933.330,20

Ukupono 980.211,29

a ne plus 980.21',|,29
1.960.422,58

;i:i€,r'.t,'jirii:!1.,i:irijffi idHd;S8ffi.*+yi

demontala 63.463,26
radovi 895.847 20

Ukupno 959.310,46

a ne plus 9s9.310,46
1.918.620,92
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ulja" a.d. Modrica mjesto Modrida kao i sama adresa lnvestitora Sto ma(:i da navedena

potwda sadrZi sve elemente propisane dlanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Za dio navoda koji se tide potwde dlana konzorcija Feromont inZinjering d.o.o. Beograd gdje

Zaiitelj navodi da se ne zna koliki je pojedinadni udio dlana konzorcija Feromont inZinjering

d.o.o. Beograd u izvrsenju ugovora kojije bio predmet nabavke Ugovomi organ odbacuje kao

potpuno neosnovanog jer je u ponudi izabrarcg konzorcijuma na shanicama 1153 i 1154

priloZen konzorcijalni ugovor u kome se tadno navodi u dlanu 6. pomenutog ugovora udio od

90%o dlana konzorcija Feromont inZinjering d.o.o. Beograd.lzabrau konzorcij na delu sa

Termoelekho d.o.o. Brdko kumulativno su dostavili i vi5e nego Sto je haZeno potwda za

dobro izvrsenje ugovora gdje potwde od dlana konzorcija Feromont d.o.o. Beograd koje se

talaze na stranicama 1136, 1139, 1143,7146, 1149 i 1153 ispunjavaju traZene zahtjeve iz
tenderske dokumentacije u iznosu od 17.000.000,00 KM bez PDV-4 te na osnovu toga

ispunili su traZene zahtjeve iz predmetne Tenderske dokumentacije.

Obzirom na sve navedeno Ugovorni orgal ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

i.albeninavod 4. ianteli u svom Zalbenom navodu navodi da Garancija za ozbiljnost

ponude nije propisno zapakovanaje apsolutno netadno i Ugovomi organ ovaj navod smatra

neosnovanim. Bankarska garancija za ozbiljnost ponude je upakovana i zaVorena shodno

Pravilniku o formi garancije za ozbiljnost ponuda i izvr5enje ugovora te je istu praksu

pakovanja potvrdio Sud BiH Broj. S I 3 U 031251 I 9 U Sarajevo , 07 .07 .2020. godine:

,,Osporenim rje5enjem tuZenog lJreda za razmatranje Zatbi gitt, Filijala Banja Luk4 broj:

JN2-02-07-l -765-7118 od,22.11.2018. godine usvojena je kao djelimidno osnovana Zalba

broj:41105117 ponudada,,SAS" d.o.o. Priboj i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj: OP-27712017-16 od 05.05.2017. godine ugovomog organa Javni fond za

djedrju zaltitu Bijeljina, u postupku javne nabavke ,,Nabavka usluga vanlinijskog prevoza

udesnika u projekfu-socijalizacija djece Republike Srpske" i predmet je vracen na ponovni

postupak, te je,usvojen kao osnovan zahtlev Zalitelja za nakandu troSkova sastava Zalb" u

iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dijelu u visini od 405,75 KM odbija kao

neosnovan i nalaie se ugovornom organu da navedene tro5kove u iznosu od 614,25 KM,

nadoknadu u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog rje5enja.TuZitelj je blagowemeno

podnio ttibuza poketanje upraurog spora iz svih razloga propisanih odredbom dlana 11.

Zakona-o upravnim sporovima BiH. U obrazloZenju tuZbe navodii da je tuZeni prilikom

dono5enja osporenog rje5enja postupio u suprotnosti sa dlanom 62.ZUJS-a. Ukazuje da je

odredbom dlana 3. stav I. Pravilnika o obrascu garancije za ozbiljnost ponude i garancije.za

izvr5enje ugovora defrnisano da se garancija za ozbiljnost ponude dostavlja u originalu, u

zatvorenoj plastidnoj foliji i uvezana u cjelinu dini sastavni dio ponude. Istide daje garanciju

dostavio na nadin da je foliju na vrhu zatvorio naljepnicom i na istu stavio pedat, te da niti

Pravilnik, niti Zakon ne propisuju da pedat mora da pokrivajedan dio naljepnice i jedan dio

folije, pa je nejasno kako je tuZeni izveo ovakav zakljudak. Smatra daje garancija dostavljena

u skladu sa zakonom, te da se ista moZe naplatiti, dime je ostvarena svrha i cilj nadha

pripreme i dostavljanja garancije. Ukazuje daje pogreSan zakljudak tuZenog da se garancija

obezbjeduje identidno kao ponuda, obzirom da je zakonodavac donio Uputstvo za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponuda i Pravilnik o obrascu garancije za ozbiljnost

ponude i garancije za izvrSenje ugovora. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno



rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak, te da se obaveZe tuZeni da

tuZitelju nadoknadi to5kove postupka.U odgovoru na tuZbq tuZeni Ured zaramrataaje ialbi
BiH, Filijala Banja Luka je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana Sud je ispitao

zakonitost i pravilnost osporenog rje5enjau granicama odredbe dlana 35. u vezi sa Elanom 63.

Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), pa je
odludio kao u dispozit'rvu presude iz sljedeCih razloga:

Presudom Suda BiH, broj:Sl 3 U 025498 17 U od 16.i0.2018. godine, usvojenaje tuZba

tnZitelja poni5teno rjesenje tuZenog lJreda za razrnatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,

broj: JN2-01-07-l-211-10117 od 01.06.2017. godine i predmet wa6en tuZenom na ponor.ni

postupak. U obrazloZenju predmetne presude sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i
stanovi5ta ovog suda da, suprotno obrazloZenju osporenog rjeSenja, u konkretnom sludaju

tuZitelj dostavio garanciju u prozimoj foliji sa preklopom, daje sastavni dio ponude koja je

pravilno lveTenL garancija nije oSteden4 niti probu5ena na bilo koji nadi4 a sadrZi i
naljepnice sa otiskom-pedata na preklopg odnosno spoju osnovne stranice i preklopa.

I u ponovljenom postupkq po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 02549817 U od 16.10.2018.

godine poslije poni5teqja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za razmahanje Zati niH je u
svemu postupio protivno pravnim shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrZanim u

navedenoj presudi. Odluduju6i u ponovnom postupku, tuZeni je zakljudio da je tuZitelj

propustio da garanciju za ozbiljnost ponude dostavi u skladu sa dlanom 58. stav 2. Zakora o

javnim nabavkama, odnosno u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije.

Ovakav zakljudak tuZenog po nalaZenju ovog sudskog vijeca nije pravilan i ne zasniva se na

dlanu 9. 7-akora o upravrom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj.29l02 do 53/16),

prema kojem se u postupku mora utwditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i
pravilno utwditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.

Imajudi u vidu navedeno, ovo sudsko vijede je zakljudilo da se pobijano rjesenje temelji na

nepravilno i nepotpuno utwdenom dinjenidnom stanju odnosno Sto su one u bitnim tadkama

nepotpuno utwdene, Sto je iz utwdenih dnjenica izveden nepravilan zakljudak u pogledu

dinjenidnog staqjq i Sto se u upravnom postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja

su bila od uticaja na rje5avanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo

uvaZiti a pobijano rje5enje poniSSiti i predmet watit u tuZenom na ponovno rjeSavanje u

skladu sa zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj

presudi odredeno i donijeti novi konadni upravni akt."

I svega prethodno navedenog i ove Zalbene navodL Ugovorni organ smata neosnovanim.

Lzlbeni navod 5. ZaAeru navodi ialiteljagdje twdi da izabrani konzorcij nije ispunio
zahtjeve traZene tadkom 7.4.1. TD Ugovomi organ smatra apsolutno neosnovanim i takoder

smatra da je dostavio sve dokaze kako je i traZeno TD-ijom. Naime dostavljene Diplome i
Uvjerenja o poloZenim strudnim ispitima. po pozicijama koje osporava fulitelj su

vjerodostojne i ovjerene od nadleZnog organa. To Sto neki zakon prestaje vaZiti ne znaEi da su

i r,tanja i strudnosti stedene prestale vaiin. Izabrani konzorcij je dostavio potwde iz kojih se

vidi da su Zvonimir Marindid, Jadranka Senki6, Zeljko JuriC, kao i za BoZu Pu5ica i Dragana

Corida udeswovali na poslovima naznadenim u potwdama 5 godina dime su dokn"ali i
ispunili uvijet traZen za te poacije. Sto se tide navoda 5.3. a koji se tide nedostavljanja



dovoljno dokaza o osposobljenosti vozad4 Ugovomi organ smata neosnovanim, jer je
izabrani konzorcij za poziciju yozala dostavio diplome te6eg stepena gdje se jasno vidi
stedeno obrazovanje tog stupnja, a sve u skladu sa dlanom 9. Zakonom o cestovnom prijevozu
BiH, a koji je uskladen sa Direktivo EU 2003159tE2, u kojem se navodi:

itanak g.

Motomim vozilom kojim se obavlja prijevoz moZe upravljati osoba koja ispunjava uvjete
utwdene propisima o sigurnosti prometa na cestama. Osoba iz stavka 1. ovog dlanka mora
imatii:
najmanje III. stupanj strudne spreme zazarimanje - vozaE motomog vozila ili certifikat o

strudnoj osposobljenosti za vozaia motornog vozila tansporhog operator4 i manje od 65

godina starosti.

Odredbe stavka 2. ovog dlanka glede strudne spreme ne primjenjuJu se na uposlenike, koji u
svezi s obavljanjem poslova svog radnog mjest4 izuzev poslova iz djelatnosti prijevoza i rent-
a-car pijanoza kada se vozilo iznajmljuje s vozadem, upravljaju motomim vozilom za koje je
potrebna vozadka dozvola za "B" kategoriju.

Odredbe stavka 2. ovog dlanka glede starosnog ogranidenja, ne primjenjuju se za osobe koje
upravljaju motornim vozilom ,,B" kategorije i obavljaju prij eyoz za osobne potrebe.

Obzirom na sve navedeno Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

i-,albeni navod 6. Twdnja i;lfiteljau Zalbenom navodu 6 (Sest) dalzabraatkonzorcij u
okviru dokumentacije koja je dostavljena nakon Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada nije
dostavio Uvjerenje Opiinskog suda kojim dokazuje da u krividnom postupku nije izredena
pravosnaZna presuda kojem je osuden za krividno djelo uCe5ia u kriminalnoj orgaruzaciji, za

korupciju i prevaru ili pranje novca u skladu sa vai;etim propisima u BiH za dlana konzorcija
Termoelektro d.o.o. Brdko nije tadna te Ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. Naime, na protokol Ugovornog organa je stigla pomenuta dokumentacija u
kojoj je priloZeno Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine i Potwda Osnovnog suda Brdko
distrikta BiH Broj: 096-0-RegZ-21-001654 od 23.07.2021. godine koji je sud po mjesru

registracije, a gdje se jasno navodi da ,,Terrnoelektro" nije kahrjavano za profesionalni
prekrSaj u proteklih 5 godin4 te da nije pravosnaZno osutlivano u krividnom postupku za

kividna djela organizovanog kriminal4 korupcije, prevare ili pranja novcq u skladu sa

vaZetim propisima u BiH.A kada je u pitanju dio navoda gdje Zalitelj osporava datum
dokumenta izdat od Ministarstva fipansija poreske uprave 15.11.2021 za dlana konzorcija
Feromont InZenjering d.o.o. Beograd navodeii da na taj naEin nije dokazao ispuqiavanje
uslova iz dlarn 45. Zakona o javnim nabavkama na dan dostavljanja ponuda Ugovomi organ

smatra neosnovanim jer je predmetnom TD-ijom tatkaT .1. traZeno:

7.1 .2.U swhu dokazivanja uslova iztalke 7.1.1 od a) do d), ponudad je drrTrn da dostavi
popunjenrl potpisanu i kod nadleZnog organa (organ uprave ili notar ili drugi organ nadleZan

za ovjeru potpisa) ovjerenu Izjavu o ispunjenosti navedenih uslova. Izjava se dostavlja u
formi utwtlenoj Aneksom 5 tenderske dokumentacije i ne moZe biti starija od dattrma objave
Obavje5tenja za predmetnu nabavku na portalu javnih nabavki. 7.1.3. Ponudad kojem bude

dodijeljen ugovor u ovom postupku javne nabavke, duZan je dostaviti sljede6e dokumente
(original ili ovjerenu kopiju) u swhu dokazivanja vjerodostojnosti dinjenica datih u lzjaviiz



tadke7.l.2., i to: a) uvjgrenje nadleZnog suda i Suda BIH kojim dokazuje da u krividnom
postupku nije izredena pravosnaina presuda kojom je osuden za krividno djelo udeS6a u

kiminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novc4 u skladu sa vaietim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan; b) uvjerenje nadleZnog suda

ili organa uprave kod kojeg je ponudad registrovan, kojim se potwtluje da nije pod stedaj,om

niti je predmet stedajnog postupka, da nije predmet postupka likvidacije, odnosno da nije u
postupku obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu sa vaZeCim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zernlji u kojoj je registovan; c) Uvjerenje izdato od strane nadleZnih
institucija kojim se potwduje da je ponudad izmirio dospjele obaveze, a koje se odnose na

doprinose za penzijsko-invalidsko i zdravstveno osiguranje; d) Uvjerenje izdato od strane

nadleZnih institucija kojim se pofwduje da je ponutlad iznirio dospjele obaveze u vezi sa

pla6anjem direktrih i indirektnih poreza. Kao dokaz o ispunjavanju uslova iz tadke c) i d)

ugovorni organ prihvata i sporazum ponutlaEa sa nadleinim poreskim institucijama o

reprogramiranom, odnosno odloZenom placanju obavez4 uz dostavljaqje pofvrde od strane

poreskih organa da ponutlad u predvidenoj dinamici izrniruje svoje reprogramirane obaveze.

7.1.4. Dokaze o ispunjavanju uslova izabrant ponutlad je duZan da dostavi u roku od pet (5)

dana, od dana zaprimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Dokazi moraju biti fizidki
dostavljeni na protokol Ugovomog organ4 najkasnije peti dan po prijemu odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada do 15:00 sati, radnjm danima, te za Ugovomi organ nije relevantno

na koji su nadin poslani. Dokazi, odnosno dokumenti ili uvjerenja navedeni u todki 7.1.3., koji
se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije original4 koji ne mogu biti stariji od tri
(3) mjeseca radunajuii od dana dostavljanja ponude, ali mogu biti biti mladi od roka za
predaju ponude. Izabrani ponudad mora ispunjavati sve uslove u momentu dostavljanja
ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao lainuifiav-tiz tlana 45. Z*onuDostavljanjem,
popunjavanjem i od nadlefrrog organa ovjeravanjem Aneksa 5, odnosno Izjave o ispunjavanju
uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama na shani 1126 Ponude izabrurcg konzorcija
dokazuje da je u Eenutku otvaranja ponuda dlan konzorcija Feromont InZenjering d.o.o.

Beograd ispunjavao taZene uslove i u ostavljenom zakonskom roku od 5 dana od dana

prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilada je dostavio dokument koji prema gore

navedenom dijelu TD-Ije moZe biti mlatli od datuma dostavljanja ponuda.

Obzirom na sve navedeno Ugovomi organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalbeni navod 7. Na stranicama broj 798, 799, 800 i 815. ponude izabranog
Konzorcija na delu sa liderom ,,Termoelektro" d.o.o. Brdko, nalaze se izjave o ispunjavanju
uslova iz dlana 45 i 52 ZJN, ovjerene i'opede6ene od nadleZnog organa, kao i punomo6 koju
je dao direktor dlana konzorcija Bosna-S d o o Sarajevo Adnan Ibi5evi6 zaposleniku Vildanu
Ahmeta5evidu na osnovu koje su Izjave potpisane U pomenutoj punomo6i vidi se da je lice
Vildan AhmetaSevid opunomodenik ovlaSten:

- davati i potpisivati izjave i druge dokumente u swhu ude56a u javnim nabavkama u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), te ise
ovjeriti kod nadleZnog organq

Obzirom na sve navedeno Ugovomi organ Zalbeni navod 7 smata neosnovanim."



Ugovorni organje postupio u skladu sa dlanom I10. Zakona ojavnim nabavkama teje
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donoSenja odluke Ureda za razrnatauje Zalbi.

Prtje nego ilo se upttstio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, kaje moraju biti tspunjene na strani Zalitelia, kal<a

bi se uopte pristupilo njenom rjeiavanjg a odnose se na uslovljene pretpostavke u sHadu sa
ilanom 227. Zakona o uprcvnom postuplat, il.l09 i il.l I I Zakona o javntm nabavkama'BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naiin lwko definiiu odredbe
ponanih Clanova.

Nakon ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostailjenu
dolatmentaciju, te analizom nakag dokoza pojedinaino i u njthovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zalanski postupalg odluieno je kao u dispozitivu.

Zalitey spori da ponuda ponudaia Termoelehro d.o.o. Briko, Bosna-S d.o.o.
Sarajev-o, Deling d.o.o Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijai, Agencija Kamir
d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zenica, Feromont Inienjering d.o.o. Iieograi ocijenjena je
kao prihvatljiva iaka ista nte dostavljena u skla&,t sa zahtjevima tenderslw
dokumentaciie.Ponudai nije upisao cijenu jedniinu ni ukupnu za sve pozicije Obrqsca za
cijenu ponude Aneks 2. Obrazac za cijenu ponude (Stranica 199 od 250 obrasca), na stranici
697 ponude, za poziciju I laja se odosi na Nabavku i isporulru materijala, transport i
sHadiitenje materijala, prefabrikaciju spool-ova prema odgovorajutim izomaterijama, tzradu
i montaZu oslonaca, ugradnju I zavarivanje spoolova na gradiliitu, kontrolu varova (100%
NDI', I0% radiografija prema proceduri lantrole), ruontirarlje prirubniikih spojeva i
armatura, hidroprobu, bojenje cjevovda i oslonaca izradu atesta za prijem radova iija je
procjenayarovqpo preinicima 12":33; 4":2; 2 ot5":24; I ot6" :2; ponudai nije upisao niti
jediniinu niti ukupnu cijenu.

Naprimjer za sliinu poziciju, Obrazac za cijenu ponude (Stranica 209 od 250
obrasca), nq stranici 707 ponude, ponudai Termoelehro d.o.o. Briko, Bosna-S d.o.o.
Sarajevg, Deling d.o.o: Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijai, Agencija Kamir
d.o.o. Siroki Brijeg, Nitat d.o.o. Zenica, Feromont Inienjering d.o.o.-Beogrid popunio je
ciiene, ito potvrduje da je znao da se sve cijene trebaju popuniti uHjuiujuti i pozictju I
Obrazac za cijenuponude (Snanica 199 od 250 obrasca).

Pored navedenog ponudai na stranici 680 ponude u Obrascu za cijenu ponude
stranica 182 od 250 nije upisao jedtniCnu cijenu.

Obzirom da ponudai ntje upisao cijene za sve stavke ponude, kanlvetno u Obrascu za
cijenu ponude (Stranica 199 od 250 obrasca), na stranici 697 ponude, za poztciju I, kao i
stranici 680 (stranica 182 od 250 obrasca), potrebno je ponudu ponudaia Termoeleldro
d.o.o. BrCko, Bosna-S d.o.o. Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun
d.o.o. Ilijai, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Nital d.o.o. Zenica, Feromont InZenjering
d.o.o. Beograd ocijeniti kao neprihvatljivu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju na.vodt......" Sto se tiie
ialbenih nsvoda vezanih za popunjavanje Aneksa 2., stranice 680, 697 i 707 predstavljaju
sadriaj/opis radova koju samim tim nije trebalo popunjavati a opisane jediniine stwke sa
upisanim jediniinim cijenama se nalaze na stranicama 693 (stqvkp 2-14), 705 (stwke 2-I l) i
713 (stavke 2-9).Obzirom nq sve navedeno (Jgovorni organ ovaj Zittbeni navod smatra
neosnovanim.



U vezi sa nqvedenim ovaj organ istiie da je taikom 8.4. Tenderskog ,dokumenta,

Cijena ponude, propisano je izmedu ostalog slijedete:

,,Ponudai treba popuniti obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude, u skladu sa
svim podacima koji su definisani u Aneksu I i Aneksu 2 tenderslce dohtmentacije, za svaki
LOT ponaosob."

U Napomeni Anel<sa 2, Tenderslag dokumenta, propisano je:
,,Ciiene moraju biti jasno izraZene u KM. Za svaht stavku u ponudi mora se navesti cijena (i
iedinitna i ukupna), u suprotnom ponuda te biti odbaiena kao neprihvatljtva."

Uvidom u ponudu izabrnogponudaia V dio- Sistem vatrodojave i zaitita od poZara
na sttanici 697. u diielu opisa stavke je navedeno: Ovaj predmjer i predraiun cjevovodnog
materiiala i radova postrazumjeva sljedete ahivnosti: Nabavku i isporuku materijali,
transport i skladiitenje materijala, prefabrikaciju spool-ova prema odgovarajutim
tzomatertjama, izradu i montazu oslonaca, ugradnju ) zat:arivanje spoolova ni groitlinu,
lrontrolu varova (100% NDT, t0% radiografija prema proceiuri- kontrote), ionriranje
prirubniikih spojeva i armatura, htdroprobu, bojenje cjevivda i oslonaca izradu atestuLa
prijem radoya iija je procjena varova po preintcima 12,,:33; 4,,:2; 2 l/2,,:2; 2.,:24; I %,,
-'r.

Polazeti od navoda Zalitelja da izabrani ponudai nije popunio sve stovke iz Obrasca
tagniie da nije popunto stqvlat no stranici 697.ponude, ovaj irgan tsttie da sagledavii
Obrazac za cjenu u cjelini nesporno je pravilno imeden ,ritiutit da na stranicaia 680,
697 t 707. Ponude, Ugovorni organi nije naveo jedinicu *jurc niti koliiinu radova i isti
obr_azac ne predstavlja obqvezu obraiuna pritikom inodenja radova jer nema izraZene
jedinice mjere niti kaliCine.

Naime na svim stranicama ugovorni organ navodi isti tekst, koji po svojim obiljeZjima
prelstavlja uputuiuti/instruhivni iarni ,ot hki" prtpreme si iavedenr dio koji slijedt
po dr azumtj ev a i uHj uiuj e :

Daliniim avidom ovaj organ je utvrdio da navedeni tekst sa stranice 680. ponude,
p_redslavlia informaciju o procjenjenoj kaliiini vqrovc, koje ponudaCi prilikom izrade
kallaiacije na stranicama od 68i,. do 692. Ponude, *ebaju uzett u obzir. Dilie stranica 697
p:edstavlia informaciiu o procjenjenoj laliCini voroya laje ponudaCi jritikom izrade
kalkulacije na stranicama od 698. do 706 ponude trebaju uzeti-u obzir, a strinica 707.ponude

Ovaj rygdmjer i predraiun cjevovodnog materijala i radova podrazumjeva stjedete
ahivnosti: Nabavku i isporuku materijala, traisport i ikladtitenie materijala, pr"y"titt""ii"
spool-ova prema odgovarajutim izomaterijama, inadu i *oitrzu oriono"o, ugradnji I
zavartvar{e spoolova na gradtliitu, kontrolu varova (100% NDT, I0% radiografija piema
proceduri kontrole), montiranje prirubniikih spojeva i armatura, hidropioii, bojenje
cievovda i oslonaca izradu atesta za prtjem radova itja je procjena varova po preCnicima: .
Na strani 680 se navode preinici
1 2 " =70; 8" = I I 6, 6 " :43 2 ; 4 " :365 

; 3 " :562 
; 2 t/2,, :22,, = I 5 5 ; 3/4,, :48

Na strani 697 se navode preinici
12"-33; 4":2; 2 1/2"=2; 2":24; I %,, :2;
Na strani 707 se navode preinici
I 2 " :79; 1 0" = 106;8" :1 43 ; 6" - I 4; 4" - 16; 3 " :3 2



predstavlja informaciju o procjenjenoj koliiini varoya laje ponudaii prilikom inaile
kallaiacije nq stranicama od 708. do 71 S.ponude uzimaju u obzir.

Nqvedeno posebno zbog iinjenice da na spornim stranicama 680, 697 i 707. ponude,

Ugovorni organi nije naveo jedtnicu mjere nifi kaliiinu radova, vet opisni sadrZaj kojin se

uputuje na bliZa obiljeZja koje radnje i aldivnosti trebaju biti uldjuiene/obuhvatene, da bi se

nqvedeni zahtjev cjelovito obuhvatio i realizovao, s obzirom da navedeni opisni dio
predstavlja bliiu informaciju i kao takav moZe predstavljati samo desbiptivan sadriaj, a ne i
daie istim nqmetnuta obaveza da se istodobno i ispune ostali elementi/jedinica mjere,koliiina
cijena.../, kada u nwedenom dijelu zahtjev za ostaltm elementima/poljima nije niti izriiito
postovljen" nit je to bila izriiita namjera izwev da se ponudaiima omoguti nesmetana
priprema dijela tehniike specifikacije, usljed sloi,enosti i obimnosti zahtjeva koji se
postavljaju s tim u vezi.

Stoga, kako i ugovorni organ nayodi i ovaj organ shodno stanju stvari zaHjuiuje da
su navedene stranice informativnog /uputujuteg karahera a ito dodatno ponrduje i sadriaj
laji potom slijedi, a kojim su pojedinaine stavke daljnje razradene u okviru podnaslovljenih
skupina, kalo slijede:

2. Cjevovodi
3. Armature
4. Fazonski komadi
5. Prirubnice
6. Zaptivaii
7. Vijci
8. Ostalo
9. Zaptivaii
I1.Start up

Prednie navedeni podnaslovi kaji Cine podnaslovljenu homogenu grupu ,sadrZavaju
daljnju razradu ntza podstavki koje obuhvataju zqtra1ena polja- jedinicu mjere, loliiinu,
jedinitnu i uhtpnu cijenu po svakoj stavci ponaosob a ito je navedeno nesporno. proujerljivo
u sadrzaju ponude predmetnog ponudaia, koji je shodno tako zadatim zahtjevtma na
strantcama svoie ponude/od 698 do 704. ponudio sve elemente ispunivii zah$evona polja,
svalre stovke ponaosob, sve u olcviruprednje oznaienihpodnaslova.

Nadalje,rekapttulacija laja je potom data na strani 705. predmetne
ponude,objedtnjuje sve nwedene podnaslovelkaka su prednje novedenil,uHjuiujuti i njima
pripadajute stavke sa jasno unesenim obavemim elementima-jedinicu mjere, koliiinu,
jedintinu i ukupnu ciieru/,a iime se nesporno potvrduje i dokazuje da je za svaku stavlat
ponoosob ,u svalaj podnaslovljenoj grupi jasno prepomatljivo da svi elementt koji su
zatraZeni su kao talai ponuileni, potpisani i oujereni.

Prema tome, nema mjesta sumnjama zalitelja, s obzirom da na navedeno uputaje
stanje stvari, sagledavii svaki dokoz posebno i sve zajedno, te se stoga novod Zalitelja ne
ocjeniuie odlulnim da bi se i prilwatilo drugaitjim prqvilno utvrdeno stanje stvart od strane
ugovornog organa.Oiito je propuiteno od strane Zalitelja detaljntje i temeljitije uoiiti sve



pravnorelevantne okolnosti u korelaciji jednih sa drugim,da bi se u lunaCnici inelo potpuno i
cielovito rasudivanje o stvarnom stanju sNari, koje jedino takvo moie biti prilwatljivo.

Identiian sluiaj je i sa stranicom 680 lajaje informativnog i uputujuteg karaHera za
statilre koje slijede na stranici 68/ do 692 a za laje je saiinjena rekapitulacija na stranici
69j. ponude.

Navedeno se odnosi i za sfranicu 707 . ponude u kajoj se nalazi informativno
uputujuti sadriaj a koji se odnosi na stavke od 708 do 712 uHjutujuti zbirnu rekapitulaciju
na strant 713. ponude.

Dafe Zalitelj u Zalbi navodi daje ugovorni organ propustio inriiti raiunsku proujeru
ciiene izabranog ponudaia te da raiunskom proujerom umnoika svih jediniinth cijena i
koliiina ponude, utvrdili smo da je ulwpna cijena ponude ponudaia: 22.102.014,38 KM bez

PDV.Kao dokaz tome u prilogu ialbe dostavljamo ispis elehrcinske kathtkacije kao i samu
kallailaciiu na CD-u gdje je mogute protjeriti tainost ovog navoda. DaHe ponuda ponudala
je za 1.773.754,89 KM bez PDV veta od cijene novedene u obrascu za cijenq stoga je
potrebno korigovati elanomslw ocjenu ponuda ponudaCa.

U vezi so nqyedenim ugovorni organ nwodi

..."ktiteti se potrudio kantrolirati predmjer i predraiun radova Ponude izabranog
Konzorcija. Meduttm, radi se o obimnom posl4 pogotouu trad se radi o ovakvim, sloienim
projehima, gdje je zastupljen veliki broj radova, odnosno stavki po radovima i gdje je
nastqnak manjih propustq pri umnoScima, zbarajanju te zaobtiivanju u predmjeru radova
realno mogtta, a obzirom da u struhuri predmjera radova neizbjeZno se ponavljaju pojedini
sadrZaii i iznosi, na lto treba obratiti posebnu painju. Zalitetj navodi u ovom ialbenom
nwodu da ie raiunskom proujerom umnoiaka svih jedintinih cijena i taliiina ponude te
njihovim zbrajanjem, iskazao vetu wijednost od sNarne, pril<azane vrijednosti u ponudi
izabranog Konzorcija u vrijednosti vetoj za 1.773.754, 89 KM od ponutlene cijene. owj
Zalbeni ncvodje neosnovan tz sljedetih razloga:

Kontrolnim uvidom u Ponudu izabranog Konzorcija i predmetni ialbeni navod, utvrdeno je
daie Zatiteli dupltrao iznose tokom obraiuna iz Aneha 2 i to kako stijedi:,
A) -Primjera radi, na stranici 680 - ,,opis materijala, opreme i radova,, nalazi se opis
radova sa ukupnom vrijednosti tih radova od 933.330,20 KM,
a na stranici 693 se nalazi Rekapitulacija sa ,,optsom materijala, opreme i radova,, gdje je
uraCunata cijena demontaZe u iznosu od 46.881,09KM i PONOW{O cijena radova u iznosu
od 933.330,20 KM, ito je uhtpno 980.2 t 1,29KM.

DaHe, Zalitetj je pogreino aafijuiio/shvatio, da se radt o zasebnim stavkama, te dobio
stjedeti raiun stranica 680: 933.330,20 KM (opis radova) + snanica 693 Rekapitulacija
,,Opis materijala/opreme/radova,', 46.881, 09 KM (demontaia) + 933.330,20 KM (radova).
Naime, bilo je potrebnio uvaiiti samo izraiun sa stranice Rekapitulacija ,,opis
matertjala/opreme/radova", str. 693, te pravilni prikaz izraiuna za oye radove glasi:
46.881.09 KM + 933.330,20 KM(relapitulacija montaie i radova).



Ponailjamo, radi se o tome dn su iz dvije stranice 680 i 693, 2x zbrajan isti iznos od 933.330,

20, Ky.
Zakljuino, jasno je i vidljivo da u dostavljenom prilogt Z-albe na CD-u (ime fajla: 5.

Kathttacija ponude Termoeleloro d.o.o. Brika) sam Zalitelj je uoiio navedene nepravilnosti,

odnosno izrazto sumnju te konstaitra/napominje u retku 2469 navedenog tablice, odnosno

priloga, sUedete;

,,EC_|7:
Niu,q xottCtu,q, NEMA :IJENA ALI NAprsAN RUCNI rzNos s33.330.20KM u
KOLONU UKUPNO.'

Trebalo je uzeti u izraiun samo stranicu br. 693.

B) Isti problem je ponovljen i u sljedetoj situaciji:
- na stranici 707 - ,,opis materijala, opreme i redova" nalazt se opis radova sa uhtpnom
vrijednosti tih radova od 895.847,20 KM,

a na stranici 713 se nalazi Rekapitulacija sa ,,opisom materijala, opreme i radoya" gdje je
uraiunata ciiena demontaie u tznosu od 63.463.26KM i PONOW{O cijena radova u iznosu
od 895.847,20 KM, ito je ukupno 959.3],0,46 KM.

Dakle, Zalitelj je pogreSno zaHjuito/shvatio, da se radi o zasebnim stavkama, te dobio
sljedeti raiun stranica 707: 895.847,20 KM (opis radova) + stanica 713 - Rekapitulacija
,,Opts materijala/opreme/radova", 63.463, 26 KM (demontaia) + 895.847,20 KM (radova).

Naime, bilo je potrebno uvazitt samo izraiun sa stranice Rekapitulacija ,,opis
materijala/opreme/radova", str. 707, te pravilni prtkaz inaiuna za ove radove glast:
63.46i,26 KM + 895.847,20 KM (rekapitulacija montaie i radova).

Ponavljamo, radi se o tome da su tz dvije stranice 707 i 713,2x zbrajan isti iznos od
895.847,20 KM.

Trebalo je weti u izraiun sqmo stranicu br. 713

obzirom na sve navedeno ugovorni organ ovaj ialbeni navod smatra neosnovanim

Razmatrajuti predmetni navod ovaj organ je inriio wid u ponudu izabranog
ponudaia te utwdio da Zalitelj pogreSna vrit zbrajanje cijena po pojedinim stavkoma. Naime
kala to ukazuie i sam ugovorni organ Zalitelj priltkom raiuwke proujere duptirao je

demontaie 46.881,09
radovl 933.330,20

Ukupono 980.211,29

a ne plus: 980.211,29
1.560.422,58

demontaia 63.463,26
ladovi 895.847,20

Ukupno 959.310,46

a ne plus 959.310,45
1.918.620,92

.Stur.6_9.3;i6ijB.f,ii*i;$,"i,+^,fjt:,tr{,:ijh*i+Hiid;rir,Cii i'EBiiiirifr f,tiE,.'.'':;rn:ircf fl,r;t?*ffi;S1*.HfliiHrl'tg;ii.t#i



odreilene iznose 1to je imalo za posljedicu povetanje uhtpne cijene. Naime, nesporno je da
stavlra na strani 680, 697 i 707. ponude su informacijskog karahera, kako je gore i
obrazloieno, te cinjenica da je izabiani ponudac na strqnicama 680. ponude upisao
933.333,20KM i na strani 707. ponude iznos 895.847,20KM kaje se lcasnije razradene po
pojedinainim stqvlcama te zbroj nih pojedinainih stavkt iini cijenu koja je navedena na
spornim stranoma. DaHe kako se isti iznos dva puta ponovlja s tint u vezi iznos na stranici
680. i strane 707. Pouude, ialitelj pogreino dodaje jer je isti vet uraiunat u zbirnoj
relrapitulaciji (strana 693, stana 713), a Sto na nqyedeno nesporno ukazuje stanje sttari, pri
iemu je potrebno da se obave detaljne i poilrobne analize pa da ie pravilno usvoji i istumqii
novedeni sadrZai laji ie usljed sloienosti i zahtjevnosti predmeta nabavle, te brojnosti i
sloZenosti pozicija, ali i oiito nedostatka sistematiinije procjene, oiito doveo ialitelja u
zabludu koii evidentno inodi pogreino zaHjuiivanje.Prednie analize ugovornog organa i
stanje stvari laje je uskladeno sa zaHjuiivanjem ugovornog organa odgovara naielu
materijalne istine, te uputuje da je navod zalitelja neosnovan u predmetnom smislu.

Nqvedeno obrazlai,e i izabrani ponudaia kaji se kao zatnteresovana strana uHjuiio u
postupakidostavtoizjasnjenjeukojemnavodida avidomustrantcePonude:679; 680,681,
682, 68j, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691, 692 i 693, jasno se moze utvrditi da se radi
o speciJikacijama radova kaji se odnose na ,,cjevodni materijal za ppZ (potje gaienja t
hladenja)".Na stranici 680. Ponude, ugovorni organje napisao: ,,ovaj predmjer i predraiun
cjevovodnog materijala i radova podrazumijeva sljedete aldivnostt (..),,, nalan iega
ugovorni organ ,,informativno" zo ponuilaie navodi ,,procjena broja varova po precnicima
(()",
Navedeni tekst sa stranice 680. Ponude, predstavlja informaciju o procjenienoi koliiini
zqvara laie ponudaii prilikom inade kattilacije na stranicamq od 68:'. do 692. ponude,
nebaiu uzeti u obzir. Ovo posebno zbog iinjenice da na spornim stranicama 680, 697 i 707.
Ponude, Ugovorni organi nije naveo jedintcu mjere niti kotiiinu radova i isti obrazac ne
predstovlja obsvezu obratuna prilikam inodenja radovajer nema izraZene jedinice mjere niti
koliiine.

Izbarani ponudai je u swhu informativnog karaldera na stranici 680. Ponude, upisao imos
933.330,20 KM laji predstovlja pojedinainu vrijednost radova navedenih na strantcama 681,
682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 6gt, 692, a ito je prikazano u zbirnoj
relwpitulaciji nq stranict 693. Ponude, u kojoj je joi dodana vrijednost ,,demontaze,, sa
stranice 679. Ponude.

Identiian slucaj je i na stranicamq od 707. do 715. ponude, gdje je (Jgovorni organ na
stranici 707. noveo radove ,,demontaze" i onda ,,informativno,,procjenu broja zavara kaji se
odnose na radove spectficirane na stranicama od 708. do 7 14. ponude.

U Ponudi na stranici 707, navedenie iznos 895,847,20 KM koji ima informativni karaloer, Sto
se moze utvrditi uvidom na strani 715. ponude, jer isti predstavlja zbir: ,,demontaie,, str. 707
(63.463,26 KM); vrijednosti radova za stovke sa stranica: 708 - 713 (stavtre u rekapttulaciji
od 2 do 9 Ciia je vrijednost: 895.847,20 koja je informativno napisana na sy. 707 ponude) i
vrtjednosti radova navedeni na str. 714. Ponude, lto sve zajedno predstavlja relcapitulaciju za
radove navedene na stranama od 707 do 7t4 ponude.



Iz navedenog i uvidom u Ponudu lzabranog ponudaia apsolutno je jasno da su navodi

Zalitetja neosnovani, da su informativno upisani iznosi na stranici 680. Ponude i stranici 707.

Ponude, Iaji nemaju karaher jediniCne cijene ni paulalnog imosa i isti nisu ukljuCeni u

zbirnu rel<apitulaciju Ponude i koo talcvi ne predstatljaju nikakavformalni propust Izabranog

porutdaCa, zbog Cega su novodi Zalitelja neosnoyani.

Sve navedeno uputuje da je nesporno da je ponuilena cijena ponude nakon detaljne
qnaltze i od strane ugot)ornog organa 20.333.259,49 KM bez PDV a itoje poturdio i izabrani
ponudai ukljuiivlt se u ialbeni postupak lao zatnteresirana strana

U tretem ialbenom navodu Zalitelj istiie da je izabrani ponudai je dostavio potvvde
koje se ne odnose na zahtjev tendera:

' Izgradnja, rekanstrukcija ili sanacija terminala velikogabaritnili nadzemnih
rezervoara za nafiu i/ili naftne derivate ili;

. Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;
' Izgradnja, relanstrukcija ili sanacija rezervoara i pratetih sistema zastite i

manipulacije za nafiu i/ili naftne derivate unutar terminala
Potvrde na stranicama 1136 i I lj9 ponude ponuilaia ne odnose ne na naprije traieni

zahtjev.
Na potwdama ie navedeno da se iste odnose na ugovore za montoiu cjevovoda, ito je

samo dio traienog zahtjeva.
Tenderom je jasno definsan zahtjev:

' Izgradnja, rekonstrukrija ili sanacija terminqla velikogabaritnih nadzemnih
rezeruoara za nafiu i/ili naftne derivate ili;

Sto se odnosi na komplethe terminale velikogabaritnih nadzemnih rezervoara
' Izgradnja, rekonstntkcija ilt saracija rofinerijskih postrojenja iti; Sn se odnosi na

s anac ij u r afiner tj s ki h p o str oj e nj a

' Izgradnia, rekonstrukcija tlt sanacija rezeryoara i pratetih sistema zaitite i
manipulaciie za nafiu i/ilt naftne derivate unutar terminala Sto se odnosi na sanacija
rezervoara i pratetih ststema zaitite i manipulactje za nafiu

Dostavliene reference na stranicama 1136 i lI39 ponude ponudaia se odnose samo
na cievovod kaji se moZe svrstati od zadnju taiku zahtjeva ,,sistemi manipulactje za nafiu" ali
ne uHiuiuju i ,,Izgradnja, rekanstrukcija ili sanacija rezeryoara i pratetih sistema zajtite".

Novedene reference se ne mogu ukljuiiti pod lzgradnja rekonstrukcija ili sanacija
terminala velikogabaritnih nadzemnih rezervoara za naftu i/ili naftne derivate jer se ne
odnose na kompletan terminal ili rezemoare niti lzgradnja, rel<onstrukcija ili sanactja
rafinerijskih postrojenja jer se ne odnose na kompletno postrojenje nego samo cjevovod, te
reference ne mogu biti uzete u razmatranje prilikam ocjene twalificiranosti ponude ponudaia.

3.2. Ponudai je dostovio potvrde laje ne sadrZe obwezan podatak - mjesto inrienja
ugovora, ito nije u sUadu sa i1.48. st. 3 Zakana o javnim nabavkama BtH

Uredzarazmatranje ialbi \jeienjemJN2-01-07-1-812-6/17 od ;,8.01.2018 odbacioje
ponudu kao netsprovnu jer potvrda o dobrom inrienju posla nije sadrZqvala izriiito
navedeno ,,mjesto izvrienja ugovora". Isti primjer moie se pronoti u rjesenju (Jreda za
razmatranj e Zalbt broj JN 2-0 I -07 - I -2 6 9 9 - 9/2 I od 08. I 2. 2 02 I. godine.

Mjesto inrienja ugovora nedostaje na potvrda na strantcama ponude 73, 78,81, 84,
93,96,99,102, 104, 106, 108,110,il2, il4, il6,118, 120,122,t24,126, 128 i 130, te iste ne
mog,r biti uzete u razrnatranje prilikom ocjene hvalificiranosti ponude ponudaia.



i.3. Ponuilai je dostavio potvrde koje sadrZe podatake o u dijelu pojedinih ilanova
koji su uiestvovali u realizaciji

Na stranici 1149 ponude ponudaCa dostavljenaje potvrda o dobrom inrSenju posla
laje je izvr1en od strane grupe ponudaia Feromont Inienjering d.o.o. Beograd, Bokirus -
Mosl+va Inienjering d.o.o. Beograd (Novi Beograd) WP Jedinsno ad Sevojno. Navedena
potvrda ne sadrii podatlu o udjelima pojedinog ilana konzorctja, te ntje mogtte utvrditi iz
dohtmenta potvrde vrijednost ugovora koju je realizovao Feromont Inienjering d.o.o.
Beograd.

PonudaC je na stranicoma od Il53 do I167 dostavio ugovore o koruorciju, medulim
ponudai nije dostavio izjatru privrednog subjeha Feromont Inienjering d.o.o. Beograd o
uredno ianienim ugovorima, uz predoiavanje dokaza o uiinjenim pohtiajima da se takve
potvrde obezbijede. Dakle ponuda ponudaia ne sadrii dokument / izjavu kajom Feromont
Inienjering d.o.o. Beograd potwduje vrijednost uieita u realizaciji predmetnih ugovora lrao i
dolraze da obezbijedi potvrde sa podacima o syom uieitu. Sami dolamenti konzorcijalni
ugovori ne potvrduju uieite Feromont Inienjering d.o.o. Beograd u navedenim iznosima, jer
kaka se moZe vidjeti potpisano je viSe aneksa na koraorcijalni ugovor te sam konzorcijalni
ugovor lrao takov nije dovoljan dokaz. Ponuda ne sadrii niti dokaze o uiinjenim pokuiajima
da se takve potvrde obezbijede.

U miilienju Agencije za javne nabavke broj 04-2-I-2065-2/18 od 28.06.2018 godine
se izmeduostalog navodt da: ,,Ugovorno ttjelo moZe zahtijevati dokaz o uredno imrienim
ugovorima i taj dokaz se dostavlja u formi liste ili spiska imrienih ugovora uz potvrdu laju
daje druga ugovorna strana o njihovoj realtzaciji. Potvrda o uredno imrienim ugovorima
obavezno sadrii naziv i sjediSte ugovornih strana ili gospodarskih subjekata; predmet
uSovorq; vrtjednost ugovora; vrijeme i mjesto izvrienja ugovora; novode o uredno inrienim
ugovorima. Iz gore navedenog se zaHjucuje da iz potvrde koju je izdala buga ugovorna
strana, mora biti vidljivo o kojoj je vrijednosti ponuditelj realizirao ugovor kao ilan slarytne
ponuditelja."Isti stqv ponrdto je ured za razmatranje ialbi u rjeienju broj JN2-01-07-l-
2449-9/2 I od 29.09.202 1.

3.3 Ponudaije dostavio potvrde koje nisu original ili oujerena kopija
PeCat na potvrdi na stranict I 3l je kopija u boji a ne original tli oujerena kopija kako

j e traieno tenderskom dohtmentacij o m.

Obzirom da potvrde na stranicama 70,87,90,1143 i I146 ponude nisu dovoljne za
ispunjavanje zahtjeva od 17.000,0000,00 KM, potrebno je ponudu ponuilaia ocijeniti kao
neprihvatljivu.

U vezi sa novedenim ovaj organ isttie da je taikom 7.4. Tenderstag dokumenta,
Tehniika i profesionalna sposobnost, propisano izrnedu ostalog slijedete:

7.4. l. Ponudai u swhu dokazivania tehniikp i profesionalne sposobnosti za inrienje posla, u
skladu sa ilanom 51. Zakona, treba ispunjavati slijedete mtnimalne uslove:
a) L0Tl: Islwsno u uspjeinoj realizaciji viie ugovora za izvodenje radova, iiji su laraher i
komplelanost isti ili sliini predmetu nabavke, s tim da njthov zbirni imos ugovorene
vrijednosti nabqvke nije manji od 17.000.000,00 KM (bez PDV-a), u posljednjih pet (5)
godina (raCunajuti od dana objave obnjeltenja o nabavci) odnosno poCetka poslovanja, ala
je ponudai registriran, odnosno poCeo sa radom prije manje od pet (5) godina
Pod pojmom ,,ugovora za izvodenje radova iiji su karalaer i komplel<snost sliini predmetu
nab av lre " p o dr azumij ev a s e :
' Izgradnja, relmnstntkcija ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnih rezeryoare

za nafiu i/ili naftne derivate ili;
. Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;
' Izgradnia, rekonstrukcija ili sanacija rezervoqra i pratetih sistema zaitite i manipulacije



za naftu i/ili nafine derivate unutar terminala;"

U sWadu sa taikom 7.4.4. tenderske dohtmentacije ponudaCje bio duian dostaviti

,,7.4.4. Ponudai je duian u ponudi dostoviti slijedete dokoze u svrhu dokazivanja tehniike i
profesionalne sposobnosti ncwedenih u talhi 7.4.1:
a) spisak izwienih ugovora'u posljednjih pet (5) godina (Referentna ltsta, Anetrs t4) sa
podacima o: LoT l: realiziranim ugovorima o tn'odenju radova, iiji su traralder i
kampleksnost isti Hi sliCni predmetu nabavke, koji saiinjava sam ponudai, potpisan i oujeren
peiatom od strane ponudaCa, laji sadrii viie uspjeino realiziranih ugovora s tim da njihov
zbirni iznos vrijednosti nabovke ntje manji 17.000.000,00 KM (bez pDV-a), inrsenih u
posljedniih pet (5) godina raiunajuti od dana objave obaujeitenja o nabavct, ili od datuma
registracije, odnosno poietka poslovanja, ako je ponudai registrovan, odnosno poieo da radi
prije ntanje odpet (5) godina.
- uz spisak imrienih ugovora ponudai je duZan da dostavi potvrdu o urednom izvrienju
naiviie pet (5) uSovora s tim da njihov zbirni imos vrijednosti nabavkc nije manfi bd
17.000.000,00 KM (bez PDV-a).,,

Uvidom u ponudu izabranog ponadaia ovaj organ je utwdio da je isti na stranama

- Ponrda o 16.12.2020 godine izdata za firmu Feromont inzinjering d.o.o.Beograd
kajom se potvriluje da je ugovor za montaiu cjevovoda na sertfi s-5i00 na proiehu
agradnje postroienja za odloZno kaluovanje i Rafinertie nafii panievo....realizovan
odstrane Feromont iniinjeringdo.o.Beograd-vitieaiost rgororo 32r.g7r,7g EUR.' Potvrda od i,1.02.2021 godine kaiom se pinrduje iaje tJgoior za montazu cjevovoda
na sertji S-16800 y proiehu izgradnje postroieni; za odloZno kotrsovanje u
lafinertie nafie Pancevo....rearizovan oi tioni Feromont inzinjering
d. o. o. B eo grad,- wij edno st ugovora 4. 7 2 2. 5 g g, 5 2 EUR.

Polazeti od ialbenog navodo da dostuvljene reference na strantcama 1136 i ll3g
ponude ponudaia se odnose s?mo na cjevovod koji se moZe svrstati od zadnju taiku zahtjeva
,,sistemi manipulacije za nafiu" ali ne uHjuiuju i ,,Izgradnja, rekanstrukctja ili sanicija
rezervoara i pratetih sistema zaitite".Nwedene reference se ne mogu uHjuiiti-pod lzgTadnja,
rekonstrukriia ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnii rrr"*ooro za nafiu i/iti
naftrte derivate jer se .ne odnose na konptetan terminal ili rezervoare nitt lzgradnja,
rekonstrukciia ili sanactja rafinerijskih postrijenja jer se ne odnose na kompletno poinoirril
nego samo cjevovod, te reference ne mogu bitt ?Eete u razmatranji priltkam olieie
kvalificiranosti ponude ponudaia........" orii organ istiie do zaliteljl inodt subjelctvno
tumacenje ostovljene mogutnosti kojom se od strane ugovornog orgoro uputuje na slicne
poslove-Kao ito to uputuje ugovorni organ posljednji alineja" neVrra"r*tii kumulaciju
zahtieva na poslovima tzgradnje ...rtrr*orri ...pruittn stsima zastite ...manipulacije za
naftu...s obzirom da bi se kumulativnim tumaienjem wste poslova, usloZnio zahtliv do'miere
da ga ne bt mogao niko niti ispuniti, vet su to odvoje)e faze posla koje se posmatraju
zasebno, lao ito to i tvrdi ugovorni organ navodeti-...,,d; iz iame spicifitraitie radoia
vidliivo da se radi o sliinim.ili istim poslovima kaje su predmet nabqvke ianorno ibuhrotoiu
opseg radova na rafineriiskim posff;jenjtma kao ito i iam ialttelj navodt da se ovalcvi radovi
mogu svrstati u dio traZenih sliCnih ili istih radova predmetnomltenderskom dokumentactjom
,,sistemi manipulacije aa nafiu....". i laje su tcao titcve dovoljne i prihvatljive za ugovorni
organ da ponudoia cijeni pouzdanim.Daile, posao ,,manipulacije'za *rtr,u ruifuitey
svrstava predmetnt posao naveden u potvrdi, posmatra se i prihvaia trao zaieban pisao, a Sn



je po mitljenju ugovornogo organa zadovoljavajuca referenca u odnosu na izriiito traiene/i
po wijednosti i po sadriaju/ a ne da se lwmulira i posao izgradnje rezeryoqra ukljuiujuti i
posao pratetih sistema zaitite, Iwo lto to pogreino imodi Zalitelj.

Dakle dostavljanjem pourda nq stranama: 11i6. i IIj7. ponude i stranama lli9,
II40 i 1141 Ponude, od strane ilana Konzorcija Feromont inZinjering do.o., jasno je da je
Izabrani ponudai ispunio zahtjev ,,/... ili sanacija rezeryoara i pratetih sistema zaitite i
manipulactje za naftu i/ili naftne derivate unutar terminala", a ito ne spori ni sam i,alitelj
obzirom daje potvrdio da se cjevovod koji se moZe svrstati od zadnju taiku zahtjeva ,,sistemi
manipulacije za naftu. shodno ruvedenom iavod ialitelja je ocijenjen neosnovanim.

Dalje ialiteli spori da je ponudat dostavto potvrde koje ne sadrZe obavezan podatak
- mjesto imrienja ugovora, Sto nije u skladu sa i1.48. st. 3 Zakona o javnim nabovkoma BiH.
Mjesto inrienja ugovora nedostaje na potvrda na stranicama ponude 73, 7a,gl, g4, 93,
96,99,102, 104, 106, 108,110,112, 114, 116,1r8, 120,122,124,126, 1128 i 130, te iste ne mogu
biti uzete u razmatranje priltkom ocjene laulificiranosti ponude ponudaia.

U vezi sa navedenim ugovorni organ na'vodt Zalitelju u Zalbenom navodu 3.2. navodi
da ie ponudaia dostwio potvrde koje ne sadrie podatak o mjestu inrienja ugovora je
talroder neosnovanier je iz potvrda koje je priloZio ilan koraorcija Termoelehro d-o.o. Briko
apsolutno vidljivo mjesto imrienja ,,RaJinertja ulja,, a.d. Modriia mjesto Modriia pao i sama
adyesa Investitora ito znaii da rwvedena potttrda sadrZi sve elemente propisane Clqnom 4g.
stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia ovaj organje utwdio sljedete:

- Potvrda od 07.10.2020 godine (strana 7l.ponude)
Naruiilac radova Terminali Federacije BiH
Yrij ednost ugovora: 3. 996. 0 3 g, lBKM
Mj esto inrienja Terminalt Zivinice

- Ponrda (strana 73)
Naraiilac: Rafinertja ulja Modriia a.d Modrica ul. stepe stepanovtta br.49. Modriia
Vrijednost : 1. 2 9 2. 66 3, 3 lKM

- Potvrda stron (8 ponude)
Rafinerija ulja Modriia a.d Modtiia ul. stepe stepanovita br.49. Modriia
Vrij ednost : 5 4. 7 2 0, 00KM

- Potvda (strana 8l ponude)
Rofinerija ulja Modrica a.d Modriia ul. stepe stepanovita br.49. Modriia
Vrij ednost : I 2 0. 0 00, 00 KM

- Potvrda (strana 84.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafte Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
Vr ij ednost : 68. 2 02, 7 3 KM

- Potvrda (strana 87.ponude)
NaruCilac: Rafinerija Nafte Brod, [Jlica Svetog Save ]06, Brod
wijednost : 430.466,7 5 KM

- Potvrda (strana 90.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod Ulica Svetog Save 106, Brod



Vrijednost : I I 8.053,00KM

- Potvrda (stran 93.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod, Uica Svetog Save 106, Byod
Vrijednost : I 05.648,54KM

- Potwda (s*ana 96.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafte Brod, Uica Svetog Save 106, Brod
Vrijednost : I 05. 206,40KM

- Potvrda (strana 99.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Sove 106, Brod
Vrij ednost : 7 5. 5 I 4, 60KM

- Potvrdo (strana l02.ponude)
Naruitlac: Rafinertja Nafte Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
Vrij ednos t : 2 4 9. 000, 00KM

- Potvrda (strana Il4.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafte Brod, ulica Svetog S@e 106, Brod
Vrij edno s t : 6 6. 7 8 7, 0 0 KM

- Pofvrda (strana l06.ponude)
Naraiilac: RaJinerija ulja Modriia a.d Modriia ul. stepe stepanovita br.49. Modriia
Vrijedno st : 4 8. 7 5 0, 00KM

- Potvrda (strana l1S.ponude)
Noraiilac: Rafinertja ulja Modriia a.d Modriia ul. stepe stepanovita br.49. Modriia
vrtj ednost : 3 42. 2 7 0, 2 5 KM

- Potyrda $tana Ill.ponude)

lSyijlac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Sove 106, Brod
Vrijednost : I 9. 478,5 5 KM

- Potvrda (strana I I2.ponude)
NaruCilac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
Vrij e dno s t : 2 3 2. 3 4 5, 89 KM

- Potvrda ( strana t I4.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Sove 106, Brod
Vrtjednost : 43.7 58,64 KM

- Potvrda ( strana l l6.ponttde)
Naruiilac: Rafinerija NaJie Brod, (Jlica Svetog Save 106, Brod
Vrij ednost : 3 8 I . 3 I 6, 8 5 KM

- Potwda ( strana IlS.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
Vrij edno s t : I 0 3. 02 3, 5 2 KM

Potvrda ( strana l2O.ponude)



Naruiilac: Rafinerija Nafie Brod" Uica Svetog Save I06, Brod
Vr ij e dno s t : j 4 3. 8 4 4, 2 7 KM

- Potvrda ( strana I22.ponude)
Naruiilac: Rafinerija Nafte Brod Ulica Svetog Save 106, Brod
Vrtj ednost : 6 2. I 3 5, 6 9 KM

- Potvrda (strana l24.ponude)
Naracilac: Rafinertja utja Modriia a.d Modriia ul. stepe stepanovita br.49. Modriia
Vrij ednost : 2 8. 00 0, 0 0 KM

- Potvrda ( shana l26.ponude)
Nar.uiilac: Rafinerija Nafte Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
vrijednost : I 2 I. 7 g0,00KM

: _ Potvrda (snana I2S.ponude)
Naraiilac: \afnTia urja Modriia'a.d Modrica ur. stepe stepanovita br.49. ModriiaVrijednost: 3 2.438,00 KM

Potvrda ( strana t 3 0.ponude)
Nar.uCilac: Rafinerija Nafie Brod, Ulica Svetog Save 106, Brod
Vrtj e dnos t : 2 3 7. 4 I 9, 7 7 KM

Polazett od iatbenog novoda da ponrde 
17^s!1yti9ama ponude 73, 7g,gt, g4, 93,e6'ee'r02, 104, 106, 10s,1i0,112, 

't, iti,tia, r20,r22,r2i,12i,- ili't 1i0, iste ne mosubtti uzete u razmatranje pririkom oriinr- t*oti?ciranosti ponude ponudaia, jer ne sadriemjesto inrienja ogouo,ro..., ovai orgin istiie di.se u koreraciji sa ir rmacija koje su u vezisa opisom i specifiinostima yosri, te specifiinostimo noitii"o- poria za kojeg je posaorealizovan u posljedici_ unrdenog, *oir. nirporno potvrditi da se nozraiena adresa ngpotvrdi moie jednoznaino i nesporno poistoujetiti si obirjezjimta iirrio i*rsrnio posla. uprilog novedenom ide t,sama itnienica da u'ponrdi na strani 130 ponude pod taikom 3.tabele navedeno ie inodenie radiva rnrieno i lrugu Rafinerije nofte Brod, navedeno sadriipotvrda na strani 120 ponude i 104 ponude. L lT:!r*g nesporno protz,azt do je poznatomiesto inrienia ugovora.Darie ponida na strani 
!3! za ;al;;ai;;;i;r;,;;, da se radi o kopijiu boii navedeno zaliteli niie doiazo niti iznio itio taii.uqu,ijii irt* i)tm bi potvrdio svoje

i[!!i,f;i!i,ilo 
nqvedenom navodi iatttetja u pigteau irpo,,i,ti-pi"i,ao ocijenjeni su

Uvidom u osporene p.onrde ovaj organ je da su potvrde izdate od Rafinerijeulja" a-d. Modriia, te je u istim jasni nirario adresa portoiiro.- N*edeno potvrduje iiinjenica da se na stranici 130, Fonude, u Tabiti pod_rr;;;*;;;; 3, navedeno je mjesto,,lrug rafinerije Brod". Na stranici 126. po;;e pod rednim brojm 3. nwedeno je mjesto,,lrug raJineriie Brod'. lJvidom na stranu lOi, ioruae poa iriii*-ir'oiem 4. navdeno jemjesto ,,taug rafinerije Brod,,. Dakte t, n*idrnig ;;;;;-;;"i"irr, sadrze mjesto

7.[Xlr1f;" 
koie ie i navedeno u potwdi tao adiei p;ri;;;:;r,'ir''i, n*od iatitetja

Dalje u sklopu ponude su dostavljene i sljedeie ponrde:

- Potwda o r6-rt.2020 godine $trana ll36.ponude) izdata za Jirmu Feromontinzinjering do'o.Beograd rajom se potwiruje io1, ui*ir ro *-o'ntozu ,irrorod, na



serui s-5600 na projehu izgradnje postrojenja za odloino koksovanje u Rafinerije
nafte Pancevo....realizovan od strane Feromont inzinjering d.o.o-Bebgrad -
vrijednost ugovora 321.971,79 EUR

Potvrda od 11.02.2021 godine (strana I t jg.ponude)kojom se potvrduje da je (Jgovor
m montazu cjevovoda na seriji s-16800 na projehu izgradnje postrojenja za odlozno
koksou-anje u Rafinerije nafie Panievo....realizovan od strine' Feromint inzinjering
d. o. o. B eo grad,- vrij edno st ugovora 4. 7 2 2 5 88, 5 2 EU R.

Potvrda od 16.09.2020 godtne (strana il43.ponude) kojojom se potvrduje na
rekonstrulrctii postojeteg rezervoara na projehi izgridnie'port oi*iio za odloino
kolrsouanje u Rafineriji nafie pancevo i"oiirorrn od siraie Feiomont iniinjering
d. o. o. Be o grad - vr ij edno st ugovora I . I 2 t. 6 5 g, t 0 EUR.

- Potvrda od 16.09.2020 godine (strana t l.46.po.nude) kojom se potvrduje da je ugovorza blanketiranie rezervoara na proiehu tzgr'adnie posioieniili oauzno kopsovanje uRafineriji nafie pancevo (RNR Diu ptani rroiecilreatiiorli oi strane ponudacaFeromont Inienjering d.o-o. Beograd, - vrtiediost ugovorct ti:.iiz.oaq,os nua.
- Po'rda od r6-09.2020 godine (strana II4g.ponude) kojom se potvrduje daje ugovorza blanketiranje rezervoctra na projehu tzgradnie pos*ii*n i'oauno rarrsovanje uRaJineriji nafie panievo rearizovin od strane g*p, pin boca Feromont Inienjeringd.o.o. Beograd, Bokirus _ Moskva Infuenieliyq 

-d.o.o. 
Beograd Qt{ovi Beograd) MppJedinstvo ad Sevojno_ vrijednosti ugovora 5.516.655,16 Ertn.- "

Od navedenih yt":d? pored toga Sto .je Zalltef polafiao osporiti poturde nastranicama r 136 t r I39 zarite.li iakode osiorava i potvrdu io ,ooni i t)9 . ponude navodetida je navedena wijednost realizoro"o u-iflipu konzorcija.

u spornoj ponrdi se navodi da je navederw vrijednost rearizovana od straneKonzorcija u iijem sastavu je uiestovao i ierotmont Inienieiing i.r.o. nrogroa. Takade je usHopu ponude dostavtiey j Konzorciialni 
"[ouo, 

u kajem je jasno i nedvosmisleno navedenoda je uieite Feromoni r(eniering ii.r. iiz"ira u iotiioiiifp"rii'iiu a ito je ponrdenot Referenc listom u rajoj je i*rirno aoi, iiroyoyy lnzenjering do.o. Beograd od navedenevrijednosti iz porvrde u iznosu od s.ato.OsA,ti r_UR gs%"reiiEovaq'iszs.aza,zsztJR_a, 
aito predstavlja prevradavajuhu wiiedntosi' porto toiug i, ,roti**o naimenovani ,anzajedniike ponude.

Kada se sagledo ne u cielint buduti da ialiteli ntje uspio osporiti predhodno nttijednu potvrdu, ovaj organ zaHiiiuie da nroutrlno od wijednostt postjeinie osporene potvrde
'::;:;;;rf:'udai ie ispunio poswtieni uttiu i dotwzao uspiisn)'isiuno u zahtiievanoj

zariterj spori da 
.n.a syonic! 7g6 ponude. (u prilogu iarbe je fotog-afiie stranica786'787 a.fotie u kojoj t: -lost?tjen. i*i"rrirl pon atra rrri*Lw- d.o.o. Brika,Bosna-S d.o.o. Sarajevo, 
fetjys^a io r;;i;, i_*i* a.o.o. u",rr*lurn d.o.o. Ilijat,Agencija Kamir do.o. strou-Brijeg, u;tit' a.o.o. Zenica, rrroirni t zrnjering d.o.o.

!::y:a natyi..s.e f"lii y koioi.'ii Gar:o,"iio 13 *ri6ii;;;;; kaja nije propisnozapakovano. Foltja u kojoj se narazi garanctja nqe ,oiorrno';irp";;"* na verir@m iricijelom dijelu onora, te je mogute ,o it on" iioro too i izmedu onora nalqtadno izvaditi i



zamiieniti garanciu. Dakle, garancija nije dostavljena u zatvorenoj plastiinoj foliji, vet u
plastiinoj foliji koja na stranama ima manje naljepnice a sa obje strane kao i u sredini velike
otvore izmeilu kojih je mogute inaditi garanciju t umetnuti noyu. Garaitcija dakle nije
zatvorenq. Nadalje, peiat koji se nalazi na naljepnici kojom je zatvorena folija, ne prelazi
diielom na foliiu te ie mogute, bez da bude vidtjivo, odlijepiti naljepnicu i otvoriti foliju te
manipulisati s garanciiom, a tto nij: u sHadu sa propisima o naiinu dostaye garancije a ito
p_ott.vduju i ranija Rjeienja uRZa- npr. Rjeienji (Jreda za razmatranji zarui an -
PodruZnica Mostar JN2-01-07-I-1704-10/20 od 10.09 2020 godine, zarim Rjeienje (Jreda za
razmatranie ialbi BiH - Podruinica Mostar JN2-01-07-I-1775-14/20 oa fi.Og.iOzO.godtne,
zatim Rieienje Ureda za razmatranje ialbi BiH broj JN2-03-07-t-574-9/20 od 16.04.2020.
godlne, Rjeienje Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj JN2-03-07-t-1051-8/20 od 04.06.2020.
godine, Rjeienie Ureda za razmafuanje Zalbi BiH bioj JN2-03-07-j-574-9/20 od :6.04.2020.
cldjne, te RieSenje (Jreda za razmatranje ialbi BiH - Podninica Mostar JN2-03-07-I-I-
2 2 26-9/1 9 od 24. I 0. 20 I 9.godine.

lbzi|-om da ponudai nije dostovio garanciju na propisan naiin, u zatvorenoj foliji, porrebnoje odbacitt ponudu ponudaia kao neprihvatljivu.

u vezi sa navedenim ugovorni organ u stom izjainjenju navodi da je novod kojim
ialitelj- spori garanctju u cielosti neosiovon. Naime, Binkarska garancija za ozbiljiost
ponude ie upakovana i zatvorena shodno Pravilntlw o formi garanc7i za ozbilinost poiuda rinrienje ugovora te je istu praksu pakovanja ponrdib sua-an Bioj. sI 3 u 03125i tg u
Sarajevo, 07 .07. 2020. godine.

Razmatraiuti Zalbeni 
-nauod 

ialitelia kojim isti tvrdi da je garanciju za ozbiljnost
Plyude nije dostavliena u sHadu sa Pravilnilam, ovaj organ ii rzisro uvrd u relevantnu
dokumentaciju.

Taikom 8-4. Tenderskog dohtmentq Garancija za ozbiljnost ponude, proptsano je
izmedu ostalog slijedete :

"!'8-2' Garanctia se ne smiie buiiti radi ulaganja uz ponudu vet. treba biti dostavljena na
sljedeti naiin:

' originalno bankarska garancija se patatje u zatvorenu ptasticnufoliju koja se na vrhuzatvori naljepnicom na laju se stavlja peiat ponudaca 
-tli 

se onor- na 
-folijt 

zatvort
jamstvenikom, a na mjesto-vezivanja zarijepi narjepnica i otisne peiat ponudaia;
: plastiina folija u koioj je origtnalna bankarstra goronriio mora biti ozrwiena rednim
brojem stranice ili lista, kao i ostali stranice ili listovi ponuai i rao ,rt*r-;;;-;;;;;";;;
ponude;

8.8.3. Garancija za ponudu se dostovlja u formt kako je to propisano prnilnikom o formigaranctje za ozbiljnost ponude i inrSenje ugovora a ista je sastovni dio tenderske
dohtmentacije, Anel<s 8. 8.8.4. postupanje ia garancijom za poiudu vriit te se u sHadu sa
odredbama Pravilnika o obliht garanctie za oiilinost ponud.e i inrienje ugovora.,,

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia, ovaj organ je utvrdio da je isti na strani 7g6ponude dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude Wii, dostavtjena i ptasticnoj folijt iil-iotvor na whu desnog i lijevog ugra_ zatvoren natjepniiama, rc sL na naiiepnicami si otie
strane otisnuti peiati. Takoder naglaiavamo da naljepnica ntje iz jednog'dtiela vet iz dva'te
na spajanju naljepnica otisnut je pecat pa u sluiaji, eventiatnig pol*srio odljepljivanja
naljepnice, njenog odstranjivanja i pokulaja prriurog ltjeptjenia na istoujetno mjesto u



namieri eventualne manipulac|e ss dokazom u foltji moie se sa sigurraicu zakljuiiti da bi se
mogla oitetiti naljepnica, a naroiito da bi se u sluiaju dizanja naljepnice, vidno naruiio
otisak peiata ier bi se otezano vratio u otisak, na identiian naiin,katwv je bio u njegovom
prvobitnom stanju.

DaHe neovisno od itnjenice na koju ukazuje Zalitelj da peiat ne prelazi nafoliju ovaj
organ zakliuiuie da ie smisao i suitina da se garancija upalatje na naiin da se onemoguii
mantpulactja sa istom a lto je i poslignuto naiinom na koji je garo.ncija u konlqetnom stulaju
upakovana.

Uz nqvedeno, upytuie se na fleksibilnije pravno shvatanje u odnosu na predmetno
spolno pitanie u presudama Suda BiH koje se nastavno nctvode, te bi u sklaiu sa istim,prilwatajuti istalstute upute o primieni reievantne odredbe, u pottlovnom postuplru, valjalo
postupiti.

. u Presudi broj sI 3 u 03533 I 20 u od 01. I 1.2021. godine u kojoj je izmedu ostalognyedelto: ,, Garanciiaie.dostav_liena u prozirnoj fotiji, zatvirenoj seliieipom preko kojeg su
zalijepljene dvije naljepnice na kojtma je ofisnur peiat ponudaia. Kod ivata,og stanja stvari
nesporno je da je izabrani ponudai dostavio g*onrii, na no.iin propisan provitnikom i
Zakonom o javnim nabavkama. ovo uijete ukaziie da provilnik n, 

"ln 
iuir-"'o;;; ;;";;;r;

mora zatvoriti foltja, nego navodi primjere, u zigradi, na kaji naitn se to moze uiintti, pa je
oiigledno daje cif ovog propisa da se zatvaranjem fotije zai oouliiran zaitita bankarske
garancije, a radi niene naplativosti, te sa iasno propisanim citjem rta bankarspa garancijaiini sastavni dio ponude, pa prema tome, mora ispunjavati sve usrove kojt se f,ropisimazahtijevaju u odnosu na cjelovitost t nepovredivost ponude."

Takode, Presudom broj sI 3 u 033366 19 u od 16.04.202r. godine utvrdeno je
sledete: ,,Nadalje, ovom s.udskom vijetu ostaje sporno, iz kojeg razroga'se tuzeni poziva naobwezu da peiat bude utisnut na plastiinu foriji, obzirom daldra ib*rro nije propisana
Pravilnikom oformi garanctie za o)bttinost jonlde, na koji se i ,ii r*"ipoziya ,,

Daljnim uvidom u taiku 7.4. Tenderskog dokumenta, Tehnicka t profestonarna
sposobnost, ovaj organje utvrdio daje propisanoji izmedu ostaiog slrietdite:

7'4'l' Ponudai u svrhu dokazivanja tehniike i profesionalne sposobnostt za izvrienje posla, uskladu sq ilanom 5 I. Zakonq, neia ispunjavri ,[firarA minimalne ,slo*,e,
b) LOT I: obrazovne i profesionatni hvatifitcaciie izvodaia rqdova t balifipacije njegovogrulbvodeteg osoblia, naroitto hvattfikaciiilica'taia su odgovorna za izvodenje predmetnog
ugovora kako sliiedi: - minimalno dua (?) dipl ilg gradeitnskog i jedan 1t1'ariitetaonsroismjera sa polozenim struinim ispitom i mtnimatio-pet 1s1 go;ina i postovima voditelj'agradenja;
- minimalno dva (2) dipl.ing. maiinstva sa p.oloienim struintm ispitom i minimalno pet(5) godinana poslovima voditelja radova _ maitnikafaza;- -- mintmalno dva (2) dipl.ing- eleldrotehnil<e sa polozenim struintm ispitom i mintmalnotri (3) godine na poslovima voditerja radova - eteh.ro i i^t "*riiiiirt oy*o;

minimalno jedan @ dipr. ing, iri ing. tehntikog swjera t mtnimatno pet (5) godina napos lovima ko ordinotora zavqrivaikth radoia ;
minimalnoiedan (1) iM ing. zaitite na radu i zastite iivotne sredine i minimalno tri(3) godine na poslovima voditelja sluZbe zaitite na radu;
minimalno iedon (l) gradevinski tehntiar sa pet (5) godina na poslovima poslovode

gradevinshih radova;



a



- minimalno jedan (I) maYinskt tehniiar ,\a pet (5) godina na poslovima poslovode
ma.iinskih radova;
- minimalno dva (2) elehrotehniiqra sa pet (5) godina na poslovima poslovode
e I e hr o ins trume ntac ij skih r a dovi ;
- minimalno pedesetietiri (54) KV radntka specijalizovanih za obavljanje poslova koji
su predmet nabavke, od kojih su deset (j,0) cjevara, deset (10) bravara, deset e0)
certificirana zavarivaia deset (10) elehriiara, dva (2)farbma, dva (2) pjeskara, pri (i)
tesara i pet (5) armiraia;

jedan_(l) rukovaoc bagerom, dva (2) rukovaoca toranjslam dizalicom i ctva (2) ,rkorooro
autodizalicom.

7.4.4. Ponudai je duian u ponudi dostaviti slijeclete dokwe u svrhu dokazivanja
tehntike i profesionalne sposobnosti nqvedenih u taiki 7.4.1:

b) LOT l: Obrazovne t profesionalne tanlifikacije osoba angaZovanih t taje su odgovorne za
inodenie gradevinsko - zanatskih, maiinska - tehnoloikih eiehro i instrumentacijskih radova
predmelne nabavke, ponudaije duZan dokazati na sljedeti naiin, i to za:
-dipl' iniinier gradevine minimalno dva (2) izwitoLa i dipt. iniinjer arhitekture, minimalnojedan ti) imriilac na poslovima voditelja gradenja:. oujerenu koptju Diplome o zavrienoj str.uCnoj spremi. oujerenu kopiju Uujerenja o poloZenom struinim ispint
' potvrda tz koje je vidrjivo da je utestvovao na posrovima voditerja gradenja _
naimanie pet (5) godinl, a prema naiinu, formi i sadriaju kako je tlato u Anepsu I S ove TD.potpisanu i oujerenu od strane ponudaia:
- dipl.ing. mailnstva minimalno dva (2) tzvrfiioca, na poslovima voditelja radova -maiinskafaza:
. oujerenu kopiju Diplome o zavrlenoj struCnoj spremi,. oujerenu kopiju Uujerenja o poloZenom strainom'ispitu,
' 

--. 
Pory'da iz kaie ie vidljivo da je uiesnouao no poriorirna voditelja radova - najmanjepel (5) godina, a prema naiinu, formi t sadrzaju l*ko jt dato u Aneksu I s ove ro, potpisanu ioujerenu od strane ponudaCa;

-dipl.ing. elehrotehnike dva (2) inriilac, no poslovima voditelja radoya _ eieldro i
ins trume nt ac ij s ka faz a :. oujerenu koptju Diplome o za.vrienoj struinoj spremi,. oujerenu koptju Uujerenja o poloienom struinom ispitu,
' . .- potvrda iz koje je vidljivo daie uiestvovao na posiovima voditelja radoya - najmanjetri (3) godine, q premq naiinu, formi i sadriaju kako je dato u Aneksu is ove ro, potpisanu ioujerenu od strane ponudaCd;

. dip!- ing. ili tng. tehnickog smiera, minimalno jedan (r) imriilac, na poslovima
koorcli natora zavar tv aikih rqdoia :. oujerenu kopiju Diplome o zavrienoj struinoj spremi,

: ouierenu kopiiu diplome o spectjalizaciji iz podruija zavarivanja - WE - International
Welding Engtneer / EWE - Eulopean Welding-Enginrrr, iliird*ko uiyranr,

potwda iz koie je vidliivo daje uiestvovoo na poilorima koirdinatora zavarivaikih*fu:1- naimanie pet (5) godina, a prema naiinu, forii i toarzii" *rto i, dato u Anerrsu r5
ove TD, potpisanu i oujerenu od strane ponudaia;

dipt. ing- zaitite na radu t zaltite iivotne vedine, minimalno jedon (l) inriilac, naposlovimavoditelja sluZbe zastite na radu:. oujerenu kopiju Dtplome o zawsenoj struinoj spremi,



. potvrda iz koje je vidljivo daje uiestvovao na poslovima voditelja sluibe zaitite na
radu -najmanje tri (3) godine, a prema naiin4 formi i sadrZaju koko je dato u Aneksu 15 ove
TD, potpisanu i oujererru od strane ponudaCa;
- gradevinski tehniiar, minimalno jedan (l) inriilac. na poslovima poslovode
gradevinskih radova:

. oujerenu kopiju Diplome o zavrienoj'struinoj spremi
' potvrda iz laje ie vidljivo da je uCestvovao na poslovima poslovode gradevinskih

radova -najmanje pet (5i godina, a prema naiinu, formi i sadrZaju koko ie dato u
Anelrsu I5 ove TD. potpisanu i oujerenu od strane ponudaia:

-maiinski tehniiar, minimalno jedan (I) inriilac, na poslovima poslovode maiinskih radova:. oujerenu lcopiju Diplome o zavsenoj struinoj spremi,

' potvrda iz koje je vtdljivo daje uiesnovao na poslovima poslovotle maiinskih radoya -
najnrunje pet (5) godina, a prema naiinu, formi i sadrZaju kako je doto u Aneksu 15 ove TD,
potpisanu i oujerenu od strane ponudaia;
- elehrotehniiar, minimalno dva @ izvriioca, na poslovima poslovode
e le kfi' o ins tr ument ac ij s hi h r adov a :. oujerenu koptju Diplome o zavrienoj struinoj spremi,
' potvrda iz koje je vtdljivo daje uiestvovao na poslovima poslovade
elelarojinstrumentacijskth radova -najmanje pet (5) godina, a prema naiinu, formi i sadriaju
kakoje dato u Aneksu I5 ove TD, potpisanu i oujerenu od strane ponudaia;
- KV radnici, minimalno pedesetietiri (54) izwiioca, specijalizovanth za obovljanje
poslota koji su predmet nabavke, od kojih su deset (10) cjevara, deset (10) brsvara, deiet
(10) certtficirana zavarivaia, deset (10) eleknicara, dva (2)farbam, dra (2) pjeskara, pet (5)
tesara t pet (5) armlraCa:
. oujerenu kapiju Diplome o zavrSenoj struinoj spremi,

' oujerena koptja certifikata za zavarivaie izdat prema standardu EN ISo 9606-1,
' potvrda iz koje je vidljivo da su uiesnoyali na specijalizovanim poslovima - cjevara,
brottara, zavarivaia, elehricara, farbam, pjeslcara, tesara i armiraca, a prema naiini, formi
i sadriaju kakoje dato u Aneksu 15 ove TD, po@isanu i oujerenu odstrani ponudata;
- Rukovaoci sredsMima rada, minimalno iest t6) imriilaca. od koiih su iedan ti) vozai,
iedan ti) rukovaoc bagerom, dva 12) rukovaoca toranislam dizalicom i dvq (2) rulavaoca
autodizalicom:
. oujerenu kopiju Diplome o zavrienoj struinoj spremi
' oujerena koptia certifikata za struinu osposobljenost za obavljanje posla rukovaoca
bagerom i dizalicom, za vozaie poloZen driavni isptt za vozaCa motornth-vozila i vozaCka.
dozvola C i E lutegorije"

Zatite| navodi da lica koja su predloZenq od strane ilana konzorcija Promark d.-o.o.
Mostar ne ispunjavaju uslove. Talro za lice Zvonimir Mariniit, dipl. iniinjer gratlevine na
stranici 945 ponude dostovljeno je Uujerenje o poloZenom struinom ispitu iz oblasti
urbanizma, arhiteUure i gradevinarstva izdato od Republiiki Komitet za urbanizam,
gradevinarstvo stambene i kamunalne poslove Socijalisttike Republitre BiH IgSg godtne na
kojem je nwedeno: ,,Na osnovu ilana 30 Pravilnika o struinim ispitima iz oblasti ibanizma,
arhttehure i gradevinarsna SluZbeni list SRBIH|4/81 Repubtiiki Komitet za urbanizam,
grailevinarstvo stambene i komunalne poslove izdaje Uujerenje o poloienom struinom ispitu
iz oblasti urbanizma, arhitefuure i gradevinarstva po programu koji je propisan Pravilnilam
o struinim ispitima iz oblasti urbanizma, orhiteldure i gradevinarstya dana 26.6.1989. godine
pred Komisiiom za polaganje struinih ispita i prema ocjeni kamtsije.il Takode nsvidt da
nqvedeno lice nema zaht|evano ishutvo od pet godina.



U vezi sa navedenim ovaj organ istiie da je tenderskom dokumentacijom za dipl.
iniinjera gradevine minirnalno dva (2) izvriioca na poslovima voditetja gradenja zahtijevano:. oujerenu kopiju Diplome o zavrlenoj struinoj sprertti. oujerenu kopiju Uujerenja o poloienom struinom ispitu
' potvrda iz koje je vidljivo do je uieshtovao na poslovima voditelja gradenja -
naimanje pet (5) godina, a prema naCinu, fornti i sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD.
potpisanu i oujerenu od strane ponutlaia.

uvidom u ponudu izabranog ponuiraca strana 943. 944. i 945.ponude ovaj organ je
uh,rdto da je dostavljeno:

Potvrda koju je izdao ilan Konzorcija promark d.o.o. Mostar za Zvonimira
Mariniita- dipl inz. gradevine u kojoj se navodi pozicija angaiirane osobe - voditelj
gradnje za ietiri investitora, zatim je naveden pertoi uie{ta po svakoj nqvedenij
investiciji.
Ouj er e na kop ij a dipl ome
uujerenje o poloienom struinom ispitu izdato od strqne Republiikom komtteta za
urbanizam, grailevtnarstvo stambene t komunalne poslove socijalisttike Repubtike
BiH.

Polazeci od navodq ialitelja da nqvedeno lice ne ispwjava uslove jer dostawljeno
uujerenje o poloienom struinom ispitu poloZeno je po pralitniiu kaji nije v6e na snazi, te
nouedeno Zalilelj pohtiava obrazloZiti navoditi va1ete propise koji rigutiraiu predmetnu
oblast, s tim u vezt ovai organie uzeo u obzir nnedene jrojise i unidro ia zairtefi pogrxno
tumaii tste. Naime, nesporno ie da je dotlo do izmjene pripisa ali to ne moZe nikaka znaiiti
da steiena prava stupaniem n! snagu novih propisa prestaju proizvoditi pravno dejstvo, nitije talcvo neito Pratilnil<am na laji se poziva mttey aipnXio.'

Navedena odredba na koju se poziva ialitelj odnosi se isHjuiivo na ltca kaja su
oslobodenja od polaganja struinog ispita iz ,*logo ito stepen"^anja kaji je iekao
dofuoratom/magtsterii obulruata i znanje koje stiie poliganjem siuinog ispita, pa s tim u vezi
ne postoji obaveza ponovnog polaganja. Dakle, navedena odredba"ne moze se izolovano
tumaitti na naiin kako to nepravilno i tronfuzno iznosi ialitelj navodeti ko je osloboden od
polaganja, pa se takav pristup ocjenjuje suiiehtvnim.

! vezi s prednjim, opti pravni standard je da pri sticanju zvanja i twalifipacije
zavrteftom odredenog ciHusa studija/daHe, avodZ'njem u'prc,o stianja naniatwaipruciie
po zovrsetlw studija/,isto ne moie,.biti oduzeto stupanjem ,o ,rogi novih propki, ier ieprethodno, po ranije vaZetem propisu ,steieno prcvo po ispunjenju tijeta.

Sliedstveno predmetnom standsrdu, a naroiito *niii do'novim pravilnitam na koji sepoziva zalitelj,ntsu niti dovedene u pitanje okolnosti koje su nastoli po ispunjenju uilova
ospos-obljenosti nakan pologanja struinog ispita po ranijim propisima koji ,i oitt * snazi,to
imodenje zaHiuika zalitelia-u suprotno, nema uporiite-niti je uujerljivo'u mjeri da se moZeinestt drugaiija pravna posljedica s tim u yezi.

Dalie, Zalitef novodt da predloieno lice nema dovoljno ishtstva kako je zahtijevano
t e nder s ko m do kumentac tj om.

Razmatrajuti navedeno ovaj organ je nesporno utwdio da je ugovorni organ
zahtijevao
potvrdu iz koie je vidliivo daie predloZeno lice ucestvovalo na poslovima voditetja grafunja
- najmanje pet (5) godina, a prema naiinu, formi i sadrzaju tato ie datu ; And*u I 5 ove TD.



potpisanu i oujerenu od strane ponudaia. Uvidom u dostavljenu poMrdu utwdeno je da je lice
Zvonimir Marinii| uiistvovao kao voditelj gradnje na izgradnji ietiri objelda te su u potvrdi
iasno naznatint periodi trajanja uieita po svakom navedenom objeHu, te je nesporno da je
po navedenom uieitu stekao iskusno u trajanju viie od pet godinc te je ovom organu nejasno
na osnovtt iega Zalitelj zakljuiuje da isti nije dokazao iskustvo u trajanju od 5 godina,
obztrom daje uo u svrhu dokazivanja u svrhu dokazivanja iskitsua zahiiieiao uiesiovanje
na poslovinta voditelja graitenja ito je izabrani ponudaia i dokazao.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia ovaj organ je utvrdio da je za dipl. iniiniera
arhitehure ilan konzorciia Promark d.o.o. Mostar-pridtoZto Jurit Zeljka za kojeg je
dostavljena na strani 952.ponude:

- Poilrda iz laje je je villiivo da je Zeljko Jurit dipl. iniinjera arhttehure, u ponrdt je
navedena pozicija osobe- glavni projelaafi arihitehure ito za iettri objelai saiasio
naznaienim periodom uieita po svakom od navedenih objekata.- Oujerena kopija diplome

- Oujeren lapija Uujerenja o poloZenom struCnom ispitu.

Kao ito ie predhodno obrazloieno u vezi sa vaienjem struinog ispita za Zvonimira
Mariniita isto obrazloZenje odnosi se i na Jurit Zeljka.-Datje u rur| ,i navodom da nije
doklzao isfustvo u trajaniu odpet godina ovaj organ uvtdoi u dostovljenu potvrdu utvrdio
ie d1i! lice Jurit Zeliko_uiesniroi no izgrainji tittrr obietua te su u pinrdi jasno naznaien
period uieita nq navedenim poslovima. Kala je iz dostavljene ponide iasno vidtjtvo da je
navedeno lice uiestvovalo na ietiri objeha, te je nesporni ao iZ po nayedenenim uCeSttma
stekao tslustvo u trajanju viie od pet godine t" i, bro* orgini nejasno na osnovu cega
ialitelj zaHjutaje da isti nije dokazao ishtstvo u trajanju od 5 godina.'

- -Za 
gradevtnslag tehniCara na poslovima poslovode gradevinshih radova predloZenje

!9Zo PXit: syana 953.porude i Dragan Corit siana 9ig.pinude.
Na strani 958.ponude dostavlienaie potvrda oujerena oditrane firme promark d.o.o. Mostar
u-kojoj se navodi daje Dragan Corit -gradevinski tehniiar visikogradnie; daljeje nqvedenodaje isti uCestovao kao poslovoda gradevinsko zanatskih radnji iio na"t to za 7 objekata sa

jasno 
-naznatenim 

periodima uiei1a po svakam navedenom oiirhu, te je nesporni doi, po
navedentm poslovima na kajim ie imao uieite stekao islrustvo u trajinju viie od 5 godina
*layna tuie ovom organu nejasano na laji naitn je Zalitelj unrdtvao'ispunjenost uslova. Isti
slucai je i sa predlozenim Boio Puiit- gradevinski tehnicir rtsofogroiiir-pozictja nayedene
osobe po raniiim objeldima- poslovoda gradevinsko zanatskih ,idouo'ri ietiir obieHa za
preciziranim periodom trajanja ucel1a a na navedentm poslovimo - vile od 5 godina. ttzgred
npominie_mo da je zahtijevan gradevinski tehniiar jedan bvriilac iz iega proizilazi ia je
iafituA dostavio viie od zahtijevanog uslova.

Dalje navod da izabrani ponudai ntje dorwzao da ima na rasporaganju jednog vozaia
ie neosnovan. Naime zaliteli navodi da je izabrani ponudai za jredlizene yozaie Goran
Vidaiak i Zovko Miro dostavio kopiju saobratajne donole ali ne i dokaz o poloZenom
drZavnom ispitu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjainjenju natodt da Sto se ttie nqvoda
5'3' a koii se tiie nedostavljanja dovolino dolcaza o ospoiob[ienosti vozaia, (Jgovorni organ
smatra neosnovanim, ier je izabrani koruorcij za poztciju vozaia dostqvio iplome triteg
stepena gdje se jasno vtdi steceno obrazovanje tog stupnja, a sye u sHadu ia ilanom i.
Zakonom o cestovnom prijevozu BiH, a kaji je usHaien si btrehivo EU 2003/5g/EZ, u lajem
se navodi:



Motorntm vozilom kojim se obavlja prijevoz ntoie upravljati osoba laja ispunjava wjete
ulvrdene propistma o sigurnosti prometa na ceritama. Osoba iz stovko l. ovog Clanka mora
imali i: najmanje III. stupanj struine spreme zo zanimanje - voza| motornog vozila ili
certifikot o struCnoj osposobljenosti za vozaia motornog vozila transportnog operatora, i
manie od 65 godina starosti.Odredbe stsvl(a 2. ovog ilanlw glede struine spreme ne
primjenjuju se na uposlenike, koji u svezi s obavljanjem poslova svog radnog mjesta, izuzev
poslova iz djelatnosti prijevoza i rent-a-car prijevoza kada se vozilo iznajmljuje s vozaiem,
upravljaju motornim vozilom za koje je potrebna vozaika donola za "8" kategoriju.odredbe
stqvka 2. ovog ilanka glede starosnog ograniienja, ne primjenjuju se za osobe kaje
upravliaju motornim vozilom ,,8" lrategorije i obavljaju prijevoz za osobne potrebe.Obziront
na sve nayedeno Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovantm.

Razmatrajuti natedeno ovaj organ istiie da je nesporno da je pored oujerene kopije
vozaike domole za lica Goran Vidaiak t Zovko Miro dostavljene su i oujerene lapije diptoma
o zavrienom tretem stepenu Skalske spreme ,,KV vozai". Dakle iz naredenog proizilazi da
Zalitelj pogreino istiCe da izabrani ponudaia za predloZena lica ntje dostavio dokaz njihove
osposobljenosti ukazujuti da nije dostavljen drZavni ispit.
Dalje ovaj organ istiie da je nesporno Clanom ilanom 9. Zakanom o cestovnom prijevozu
BiH, propisano:

- Motornim vozilom laiim se obavlja prijevoz moie upravljati osoba taja ispunjava
uuiete utvrtlene propisima o sigurnosti prometa na cestama. Osoba iz stavka I. ovog
ilanka mora imati i:

- najmanje IlL stupanj struine spreme za zanimanje - vozai motornog voztla ili
certifikat o struinoj osposobljenosti za vozaia motornog vozila transportnog
operatora, t manje od 65 godina starosti.

Kako se termin drZavni ispit ne spominje u zalarukoj odredbi a isti se poistoujecuje sa
III stepenom struine spreme oirorno i praksi se koristi )a III stepen strucne spreme ,,KV
vomi" izraz driavni ispit, to ovaj organ cijeni da je izabrani ponudaC dolrazao ispunjenost
uslova, te je navod ialitelja da je izabrani ponudai za navedenq lica dostavto samo-kopiju
vozaikB dozvole neosnoyan.

Taikom 7.1.2. Tenderslcog dola,menta, propisano je izmedu ostalog slijedete:

U svrhu dokazivanja wlova iz taikB 7.1.1 od a) do d), ponudai je duian da dostavi
popunjeru, potpisanu i kod nadleznog organa (organ uprave ilt notar ili drugi organ
nldleZy za ouieru Potpisa) oujerenu lzjavu o ispunjenosti nsvedenih uslova. iziavi se
dostavlia u formi utwdenoj Anel<som 5 tenderske dola,mentacije i ne moie biti starija od
datuma objne oboujeitenja za predmetnu nabavku na portalu javnih nabavki.

Taikom 7.1.3. Tenderskog dokumenta, propisanoje izmedu ostalog slijedete:

Ponudai lajem bude dodijeljen ugovor u ovorn postupku javne nabavke, duzan je
dostaviti sljedete dohtmente (ortgtnal tli oujerenu kopiu) u svrhu dokazivaiia
ujerodostojnosti iinjenica datth u lzjovi iz taike 7.1.2., i to:
a) auierenie nadleZnog suda i Suda BIH kojim dokazuje da u lqiviinom postupku nije
izreiena pravosnaZna presuda lajom je osuden za lviviino djeto uieita u laininalioj
organtzaciii, za korupciju, prevaru ili pranje noycct, u sHadu sa vaietim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kajoj je registrovan;
b) ryierelie nadleinog suda ili organa uprave kod kojegje ponudai registrovan, kojim se

ponrduje da nije pod stecajem niti je predmet stecainog jistupka, da niji predmet postupka



likvidacije, odnosno da ntje u postupla obustailjanja poslovne djelatnosti, u sHadu sa
vaietim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan;
c) Uujerenje izdato od strane nadleinih institucija kojtm se potvrdry'e daje ponuda| izmirio

dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za penzijsko-invalidsko i zdrattstveno
osiguranje;
d) Uujerenje izdato od strane nadleZnih institucija lajim se potvrduje da je ponudai izmirio

dospjele obaveze u vezi sa platanjem direhnih i indirehnih poreza.
Kqo dokoz o ispunjavanju uslova iz taCke c) i d) ugot'orni organ prihvata i sporazum

ponudaia sa nodleZnim poreskim institucijama o reprograntiranom, odnosno odloZenom
platanju obaveza, uz dostavljanje potvrde od strane poreskih organa da ponudai u
predtidenoj dinamici izmiruj e stoj e reprogramirane obqveze.

7.1.4. Dokaze o ispanjavanju aslava izabrani ponudaije duZan da dostavi u roku od
pet (5) dana, od dana zaprimanja odluke o tzboru najpovoljnijeg ponudaia. Dokazi moraju
biti fiziiki dostavljeni na protolal Ugovornog organa, najkasnije peti dan po prijemu odluke
o izboru najpo'voljnijeg ponudaCa do 15:00 sati, radnim danima, te za Ugovorni organ nije
relevantno na kaji su naiin poslani. Dokazi, odnosno doh,tmenti ili uujerenja nwedeni u totki
7.1.3., kaji se dostavljaju moraju btti originali ili oujerene kopije origtnala, koji ne mogu biti
stariji od tri (3) mjeseca raiunajuti od dana dostavfanja ponude, ali mogu biti biti mlatli od
roka za predaju ponude. Izabrani ponudai mora ispunjavati sve usloye u momentu
dostavljanja ponude, u protivnom te se smatrati daje dao laZnu izjovu iz ilana 45. Zakona."

Uvidom u ponudu ponudaia izabranog ponudaia ovaj organje utvrdio daje na strani
798.ponude nalozi se Punomoit kajom se ovlaituje lice Ahmetaievit Vildan da u Ime i za
raiun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moie preduzimati radnje ,,Davati i potpisivati
izjave i druge dokumente u svrhu uieita ujavnim nabavkama u skladu sa Zal<onom ojavnim
nabavlmma BiH, te iste oujeriti kod nadleZnog organa". Punomot je data od strane direhora
Adnan lbiievit.

Na stranici 800 i 815 dostavljene su izjave iz ilana 45 i 52 Zakona o javnim
nabavluma koje su popunjene na naiin da izjavu daje lice Adnnn lbiievit, te je iste potpisalo
za direldora lice Ahmetaievit Vildan.

Navedene izjave su oujerene od strane nadleZnog organa te od istogje evidentirano da
po osnovu punomoti iste potpisao Ahmetaievit Vildan

Zalitelj spori da navedena osoba predmetnu izjanu nije mogla potpisati.

Razmatrajuti predmetni navod ovaj organ tstite da je nesporno da je predmetne
Izjave potptsalo lice ovlaiteno za potpis iste na osnovu dostavljene punomoti laja je
dostavljena kao sastavni dio ponude. Uputstvom je predvideno je da navedene izjave daju i
potpisuju lica u svojstvu predstavnika privrednih dru.itava.

Medutim, u cilju blagovremenog i eJikasnog procesa pripreme ponude, ovlaiteno ltce
privrednog fuuina, moZe prenijeti noja pratta na druge uposlenike, kao i u sluiaju drugih
poslova u organizaciji rada privrednog subjefua.DaUe, pod ovlasteni predstavnikam se
podrazumjeua lice lajeje zakonski zastupnikprivrednog subjeWa ovlasti za odreilene radnje.
Naime,ukalika odgovorno lice ovlasti nekog od zaposlenika privrednog subjeha dn daje i
potpisuje izjove o ispunjenosti uslova iz ilana 45 . i 52. Zakona u postupcimajavne nabqvke
ugovoni organ duZan je talwu izjavu prilwatiti jer je istu potpisalo lice na koga su prenesene
ovlasti od strane ovlaitenog lica priwednog subjelaa, tuje takva lzjava prihvatena i oujerena



od strane nadleZnog organa.Ovalcva stav u pogledu dostavljanja izjave zauzela.je i Agencija
za javne rnbavke u svojim mtiljenima.

Imajuti u vidu iinjenicu da je Ahmetaia,it Vildan ovlaSten na osnovu punomoti, te
obzirom da je tahto punomot dostayljena u ponudu i iini sastavni dio iste to ovaj organ cijeni
da su doslavljene lzjave valjana te je navod Zalitelja neosnovan.

Dalje ialitelj spori do u olairu dokumentacije koja je dostavljena nakon odluke o

izboru ponudaia, ponudai nije dostavio Uujerenje Optinskag suda koiim doluzuje da u
lqiviinom postupku nije tzretena pravosnaina presuda kajom je osuden za lcriviino djelo
uieita u la,iminalnoj organizaciji, za korupciju, preyaru ili pranje novca, u skladu savaZetim
propisima u Bosni i Hercegovini za ilana konzorcija Termoelehro d.o.o. Brika.
Ponudaiie za ilana konzorcija Feromont Inienjering d.o.o. Beograd dostavio dokument izdat
od Ministarsnofinanstja Poreska uprqva na lajem je datum izdavanja 15.11.2021, tj. nakon
roka za dostavu ponuda, ali na doh,mentu nije vidljivo da je ilan konzorcija Feromont
Inzenjering d.o.o. Beograd ispunjavao sve uslove u momeitu dostavljanja ponude. Dan
dost avlj anj a po nuda b io j e I 0. 08. 2 0 2 1. godine. "

Uvtdom u nalmadno dostavf enu dokumentaciju ovaj organ je utyrdio da je za ilana
konzorcija Termoeleldro d.o.o. Brika, dostavljena Ponrda Suda BiH od 07.07.2021 godine u
laioi se navodi da lice Termoelehro d.o.o. Briko nema izreienu presudu za lwtviina djela
organizovanog lqiminala, za korupctju, prevaru ili pranje noycq, u skladu sa vazetim
propisima u Bosni i Hercegovini. Talader je dostavljena i Potwda Osnovnog suda Brifto
distrth BiH od 23.07.2021 godine u kajoj se nqvodi da nije pravosnaZno osuden za lsiviina
djela organizovanog lviminala, za korupciju, prevaru ili pranje novca, u sHadu sa vaZetim
propisima u Bosnt t Hercegovini. Imajuti u vidu nayedeno nattod ialitelja je ocijenjen
neosnovanim.

Dalje Zalttelj navodi da Ponudai je za Clana konzorcija Feromont InZenjering d.o.o.
Beograd dostavio dolatment izdat od Ministarstvo finanstja Poreska Wrava na kojem je
datum izdavania 15.1i,.2021, tj. nakon roka za dostavu ponuda, ali na dol:umentu ntie iUtiivo
da je ilan koruorciia Feromont InZenjering d.o.o. Beograd ispunjavao sve uslove u momintu
do s t av lj anj a po nude. D an do * atlj anj a p onu da b i o j e I 0. 0 8. 2 0 2 I . go dine.

Uvidom u dostavljeno uujerenie od j,5.i,1.2021 godine ovaj organje utyrdio da se u
istom navodi da Feromont InZenjering do.o. Beograd sa danom 14.l 1.2021 godine ptatio sye
dospjele obweze evidentirane u poreskom raiunovodstyu na svim uplatnim raiunima javnih
prihoda koji su u nadleZnosti Poreske uprqve. Natme, kako se tz dostavljene potvrde moZe
nedvosmisleno zaHiuCiti da nema dospjetih a ne izmirenih obaveza, te je navod Zalitelja
neosnovan.

U odnosu na nsvode ialilelja koje je isti istakao u Dopuni Zalbe broj:56-01-02 od
24.0L2022 godine ovaj organ istiie da je prema dokazima u spisu,Zalitetj Odluht o izboru
najpovoljnijeg ponuda[a broj: 04-7-13]-45/21 od 30.12.2021. godine zaprimio dana
30.12.2021. godine. Protiv navedene odluke izjavljenaje ialba broj: 2-2/2022 od 09.01.2022.
godine, kojaje zaprimljena na protokol ugovornog organa t 1.01.2022 godine, dokje dopuna
ialbe broj:56-01-02 od 24.01.2022 godine zaprimljena kod ovog organa dana jq.Tt.-2022
godine. S obzirom daje ialitelj Dopunu Zalbe broj:56-01-02 od 24.01.2022 godine dostayio
ovom organu 24.01.2022 godine daHe znatno poslije prijema Odluke o izboru/po protelat
ostavlienog roka od I0 dana od prijema odluke/ te da istodobno nije dolcazao da je bto
objehivno sprijeien iz bilo kojih okolnosti mimo njegove tolje, da istu uputi u roku od deset



dana od dana prijema o izboru najpovotjnijeg ponutlaia, to se , u posljedici ocjenjuje
da navodi iz dopune Zalbe nisu blagovreieno poiniseni, te se isti niiu iogii niti mirrrcrio
razmatrati., s obzirom da se dopuna iatbe kao pripadakosnovnoj Zalbi , nesporno 4ss76^,lja u
ostavljenom roku za osnovnu ialbu.

Obziront da se odbiia Zalba samim time odbija se i zahtjev za povrat naknade za
polv etanj e ialb enog postupka.

Na osnovu tinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokazq, shodno ilarut 104. iIIl. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i danu 22g.stqv (I). Zakona o
uprc,nom postupku, ovaj organ rijelio je zalbu, kao u dispozitiwr ovog rjeienja

Upatstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeienje ie kanaCan upravni ah. Protiv ovog rjeienja moie se podnijeti tuZba u
uprqvnom sporu pred sydom !9ye i Hercegovine u rolan od 30 dana ia ai"o prijema
rjeienja. Talrsa na tuibu tznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- Grupa ponudaia: ELC)M d.o.o. Tuzla, TANKM)NT d.o.o. Beograd, DELTA pETRoL

d.o.o. Kalunj i TEHNOGRAD d.o.o. za gradevinarsno i inienjeing
- Op e r ato r - t e rminal i Fe der ac ij e d. o. o. S ar aj ev o
- Grupa ponudaia Termoelehro do.o. Briko, Bosna-s d.o.o. sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla,
Promark d.o.o. Mostar, Aluun d.o.o. Iltjai, Agencija Kamir d.o.i. Siroki Brijeg, Nital d.o.o
Zenica, Feromont InZenjertng d.o.o. Beograd

- evidenciji
- a/a
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