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Saraj evo, 24.02.2022. godine

ured za raznahanje Zalbi, rjesavajuii po zalbi TEHNOPETRoL d.o.o. Tuzla, u
ime Konzorcija: TEHNOPETROL d.o.o. Tuzlq PETROLINVEST d.o.o. Sarajevo i ITC
d.o.o. Zenica, broj: 06-01/22 od 07.01.2022. godne, izjavljenoj na odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-1314s/zt od30.12.2021. godine- Lor l, Ugovomog
organa: Operator-terminali Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke-lzvodenje

|dou1 na potpunoj rekonstnrkciji terminala tednih naflnih goriva BlaZuj, rekonstrukciji i
dogadnji postojeieg objekta upravne zgrade oTF-a sanaciji pristupnog industijskog
Zeljezridkog kolosijeka LOT 1- Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukciji iemrinaa iecni[
naffnih goriva BIaZuj, na osnolu dl.l04 i dl. 1ll. zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i Elana l93.st l. i 2., i il.227. stav (l)
z.a\oya o upravnom postupku ("sluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12/04, g3log i 41113)'na
sj ednici u reda za r azmatanj e zal bi, o drzanoj dana 24.02.2022. go dne, doni o j e

ZAKLJUCAK

l.odbacuje se zalba TEHNOPETROL d.o.o. Tvzra, u ime Konzorcija:
TEHNOPETRoL d.o.o. Tuzla, PETRoLINVEST d.o.o. Sarajevo i ITC d.o.o. Zenic4 broj:
06-01/22 od 07.01.2022. godine, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada" broj:
04-7-13145/21 od 30.12.2021. godine- Lor 1, ugovornog organu: 

-opirator+erminati

Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke-Izvodenje radova na potpunoj
rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva BIaZuj, rekonsfrukciji i dogradnji posoieee!
objekta upravne zgrade OTF-a sanaciji pristupnog indusfiijskog ZeSlznietog koiosijeka LOfl- Izvotlenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tednih naflnih goriva niaZu.l, ler
nije izjavljena od ovla5tenog lica.

2.Powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33 KM, izvrsi6e
se posebnim rjeSenjem ovog organa.



oBR AZLoZBN"In

_ zatitsti TEHNOPETRoL d.o.o. Tuzla, u ime Konzorcija izjavioje zalbu broj: 06-o]_tll o! !!.9]2022. godine na odruku o izboru najpovoljnijeg po;udada, broj: o+-i-t:t-
45/21 od30.12.2021. godine- 

I-OT l, Ugovornog orgarra: operator-ierminali Federacije d.o.o.
Sarajevo, u qostupkujalne nabavke - IzvodenjJradova na popunoj rekonstrukciji terminala
tednih naftnih goriva BIaZuj,_rekoastrukciji i dogradnji postojeeej objekta upraun" zgraae
oTF-q sanaciji prisnrpnog industrijskog Zeljearidkog t otosiieta Lol r-" Izvottinje radoia napo.ayoj rekonstukciji terminala tednih naftnih goriva Btazu.i koju je ugororni organ
zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu.

Ianteli u ialbi istide da je ugovomi organ u svojoj Odluci naveo:* Grupa ponudada na shanici 440 i 441Aostavita ie potvrdu da je Heurtev petrochem
Solutions Francusk4 br EF 18004/2101 od 13.09.2019 dija ie vrijednort Z.+SS.OO.O0 EUR Upotwdi je navedenodase izdgsezadobro inrsenje posla za proiekat.. Rekonstukcija
poshojenja platforminp 313-H-003 za tNA Maziia rxn-ni3.tu, Hrvatska ',. Na refereic
listi-Aneks 14 strana 435. navodi se da ie INA-Hrvatska t<raini torisnik Dostavljena potvrda
nije prihvatljiva zal)o iz razlog4jer potwdu niie izdao invJstitor gNa-Hrvatsta) kao Sto ie
UOzahtievao todkom 7 .4.4. TD.,
Prvg 

letadna 
je twdnja_ da se radi o wijednost 245 500 EUR prava wijednost realiziranog

posla je 2.455.000,00 EUR. Drugo na osnow zahtjeva iz Tendera tatka7.4.4 TD jasno jI
navedeno da potwdu o pgle_sy realiziranom poslu izdaje INVESTITOR. u ovom stucaiu L
Petrolinvest je INVESTIToR Heurtey pertochem solutions Francuska i sa njime je_
Petrolinvest zakljudio ugovor. pojam krajnjeg korisnika se ne koristi u r"na.rrd.;
dokumentaciji.

- - 
* '. Grupa ponudada ie dostavila potwdu za dobro izvrsenje ugovora od strane NIS AD

Novi Sad u kojoj je za wijeme i mjesto realizacije upovora nar"deno 201 g-2olg.prema tome
ponudad..nije naveo precizan-perigd izvrsenji usovora pa njegov period niie precizno
odreden." Ka9 i .. Grupa ponudada_ie dostavila potwdu odBedval letroleum Iraq na-kojoj je
navedeno da ie proiekat zawsen u Oktobru 2017 godine, Sto znadi da dostavljenu pot*au ,.
sadrZi detaljan podatak o wemenu izvrSenja ugovora na .lan, mjesec i godina podetka i kraj
izvr5enja ugovora. "

- 
*t. Grupa ponudada nije dostavila dokaze za, atgaZovanje za voditelja radova maJmske

faze. Naime, potwda na stanici 465 dostavljena ie za dip.ing. *as. *oii ima ukupno 29
{j9s.eci iskustva na poslovima voditelja mas.iaze. te na strani 470 dostavljena ;e potwda za
dipl'ing. maS' koji ima ukupno 8 mjeseci iskustva na tim poslovima voditelja rouii*t u tiura u
haZeno je todkom 7.4.1. b) LoTl TD minimalno 5 godiina iskustva na poslovima voditeija
radova. Na stranicama 503 i 506 dostavljer" ru poti.d" za masinskog iehnidara za koje upotwdi nije navedeno da su radili na poslovima poslovode malinskili radova Dostavili su
dokaze za devet (9) zavaivata. a todkom 7.4.1b) Lbrt je traZeno deset (10).

KONZORCIJ : Tehnopetrol d.o.o Tuzla- lider konzorcij4 PETROLINVEST d.d.
!a1aje1o 

-dlan konzorcija, ITC Zeruca doo Zenica - dlan konzor.liul. po zahtjevu TD tadka
7.4.4b)- DoSTAVIO dokaze o posjedovanju traZenih inZenjera ito dostavili za tri umjesto
dva inienjera. Dokazi se nalaze na shanicama:

> Za Demirovid Mensura na shanicama 46 5_469 i> Za DZananovid Senada na stranicama 470473



Iz navedenih dokumenata se jasno i nedvojbeno vidi da sva tojica inZenjera
ispunjavaju zahtjeve TD, a da su va5i navodi za Demirovii Mensura ne tadni u kome ste
naveli da isti ima ima samo 29 mjeseci iskuswa umjesto 9 godina. Takode navod da inlenjer
Senad DZananovic ima samo 8 mjeseci iskuswa je Ne tadan i ima vise od pet godina

Navod : ,,Na stranicma 503 i 506 dostavljene su potvrde na malinskog tehnidara za
koje u potwdi nije navedeno da su radili na poslovima poslovode maiinskih .idouu, Sto nije
osnovano - jer je tenderskom dokumentacijom traZen I (edan) masinski tehnidar sa 5 (pO
godina iskustva , a mi smo u naSoj ponudi dostavili 2 ( dva) maSinska tehnidara ru *.ano
popunjenim Aneksom 15 iz kojeg je vidljivo da imaju iskusrvo vise od 5 (pet) godina na
tuaienim poslovima.

Navod : Da smo dostavili 9 (deveQ zavanvala, a tadkom 7.4.1.b.) Lor I TD je
traZeno l0 (deset) zavaivata- nije tadan

Naime, uvidom u dokumentaciju i na licu mjesta, utvrdeno je da postoji tenderom
zahtjevanih l0 (deset) zavaivad.a sa urednim diplomama, atestima 1 oi toli su neki i dupli) i
grcdno popunjenim Aneksom 15. ( strane nase ponude
621,629,63 6,643,650,659,667,67 5,693,69 l)

Na osnow dostavljenih potwda o izvrsenim poslovima nedvojbeno se moZe utwditi
da smo mi kao konzorcij Tehnopetrol d.o.o Tuzla- lider konzorci.la, PETnOUNVEST d.d.
Sarajevo - dlan konzorcij4 ITC Zentcadoo Zenica-dlan konzorcija dostavili potwde iz kojih
se moZe utwditi da potwduje nale iskustvo u periodu od 5 godina.

Jasno je da primjedbe Ugovomog organa nisu osnovane i da smo dokazali svoju
tehnidku i kadrovsku opremljenost kao i referense te da je nasa ponuda u potpuno;ti
ISPRAVNA.

Prilikom analize ponude konzorcija ,,Termoelektro" doo Brdko, ,,Bosna S" doo

l*i..uo::.?"-|irg" d9o Tuzla, ..Promark,'doo Mostar,,oAhsun" doo Ilija3,,"A,gencija Kamir"
doo Siroki Brijeg, ,,Nital" doo Zenica i o,Feromont inzenjering'* doo neograd Ltarrovljeno je
da isti NIJE ispunio uslove propisane tenderskom dokumentacijom i to:

l. Da nisu dostavili kompletnu ponudu ida nisu popunili Anex 2 u skladu sa
zahtjevima TD pod tadkama 8.4.1 i 8.4.2 i to:

' Na strani 697 nije upisana uopste cijena na poziciji broj l, dok je popunjena
poncqabroj2 na strani 698 i ukupna sura na kraju je samolbir.ii.* iu pozicije ur"j z. 

-

. Na strantT23nijepopunjenAnex2 napozicijama 3.3,3.4i3.5.
' Na strani 650 nije popunjen Anex 2 na poziciji ukupna cijena (pripremni

radovi) bez PDV

' Na strani 596 nije popunjen Anex 2 u skladu sa podzakonskim aktima gdje
poluda! prilikom precrtavanja cijena, nije stavio svoj potpis, pedat i datum ispravljanja, a=sio
je i u skladu sa zahjtevima TD pod tadkom 8.1.4

' Na strani 680 nisu popunjenejedinidne cijene (broj varova po prednicicma)
2, Konzorcij ,,Termoelektro" doo Brdko, ,,Bosna S" doo Sara.levo, ,,Deling'; doo

Tuzl4 ..Promark" doo Mostar, ,,Ahsun" doo Ilija5, ,,A.gencija Kamir" doo Siroki n.iirg,
,Nital" doo Zenica i ,,Feromont inZenjering" doo Beograd NIJE ispunio uslove propis-arie
tadkom l0 TD i nije popunio Aaex 16 u skladu sa zahtjevima TD.

' Uvidom u dokumentaciju na strani 1040 ponude ponudada primijedeno je daje dlan
konzorcija Promark popunio Aaex 16, Sto nije u skladu sa zahtjevima m. tuetoro iO.Z i"jasno definisano da ponudad, a ne dlan konzorcija mora popunitiAr,"* 16 u kome Ce naveiti



sva ovlastenja koja tenutno- i-ajrr te popuniti izjaw kojom potvrduju da ce prije potpisa
ugovora obezbijediti neophodna ovla5tenja-

' Takode dlan konzorcija Deling doo Tuzla je na stranici 930 ponude dostavio
ovlaStenje pod brojem UPV03-23-2-2l8ll7 od2}.O8.z}l7godine izdato od s-tane Fedoalnog
mt$-staqtv.a prostornog uredenja sa rokom vaZnosti io 20.08.2021 godine. Navedeni
ovlastenje je po periodu yaj:enia isteklo i ponudad nije postupio u skladu sa TD, odrorno nije
popunio Anex 16 i nije dokazao da 6e navedeno ovia5tenje niti produZiti niti ga obezbijediti
prij e potpisivanj a ugovora

3. Konzorcij ,,Termoelektro" doo Brdko, o,Bosna s" doo Sarajevo, ,,Deling" doo Tuzl4
,JPromark" doo Mostar, ,oAhsun" doo Ilijas, ,,Agencija Kamir" doo 

-siroki 
Brijeg, ,,Nital,' doo

zeuca i ,,Feromont inZenjerhg" doo Beograd NUE ispunio uslove propis ane-tatkom 7.4.4
TD pod b).

Uvidom u dokumentaciju je uodeno sledeie:

Ponudad u svojoj ponudi od ponudenih l0 (deset) zavaivalaoima 4 (detiri) zavaivata
koji ne ispunjavaju uslove, odnosno ne posiedum diplomu zavarivada,a to su:t Zoran -fanji6. - diploma autoelektridara - strana ponude 2gor2grr Amer cerimic - diploma mai.tehnidara - strana ponude 3osr3o6I UroS Ak5amovi6 - diploma bravara - shana ponude 3361337I Pero Euki6 - diploma trgovca - strana ponude3gl/392

Tenderskom dokunentacijom je predvideno da se obezbjedi 10 (deset) cjevara sa
ovjerenom kopijom diplome iste, te Anksom 15 u kojem je vidljivo iskuswo na tra.Zenim
poslovima. Medutim, ponutlad u svojoj ponudi od ponudenih l0 (diset) cjevara ima 4 (defiri)
cjevara koji ne ispunjavaju uslove, odnosno ne posjeduju diplomu bravar4 a to su:r GajiC Pero- diploma ma5 tebnidara - shana ponude 22gl2Tg

I Aleksi6 Ljubo - diploma ma3 tehnidara - strana ponude 217r vujovidMitija-diplomametalostmgara -stranaponudelg4/lg5
I FilipoviC Svetozar - diploma mehanidar maSina alatljika - s6ana ponude

178n79

Pored toga diploma radnika MaCo Peki6 ( strana ponude 244 i 245 ) se uopSte ne vidi i
ne moZe se dovesti u vezi da je to lice bravar kako je navedeno, te s tim u vtzi odabami
ponutlad nije ispunio kvotu od ukupno l0 (deset) bravara. Takotle nije postupljeno sa
zahtjevima TD pod tadkom 8.1.4."

U vezi sa navedenim ugovomi organ u svom izjasnjenju na Zalbu navodi:

Z,lr.,srNl NAvoD I
,,Prije svega raznatraju6i prvi Zalbeni navod Ugovorni organ 6e naglasiti da kada su u pitanju
Referentna lista i Potwde o uredno izvr5enim ugovorima Grupa ponudada na delu sa liderom
Grupe Tehnopetrol d.o.o. Tuzla je priloZila reference koje ne odgovaraju traZenim zahtjevima
iz tzlke 7 4 1 a) TD, tj. nisu pnlozili reference za radove izvrSene u nafoioj indusniji u
trazenoj wijednosti od 17.000.000,00 KM bez pDV-a. Ugovomi organ je u tenderskoj
dokumentaciji jasno objasnio sta se to podrazumijeva pod pojmom ,,ugovora za irvodenje
radova diji su karakter i kompleksnost slidni predmetu nabavke" podrazumijeva se:



' izgradnj4 rekonstrukcija ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnih rezervoara
za,naftu i/ili naftne derivate ili;
' Izgradnj4 rekonstukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;
' lzgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rezervoara i pratedih sistema za5tite i
manipulacije za,naftit ilili naftne derivate unutar temrinala;
Uvidom u ponudu ponudaCa na strani 435 referentna lista govori u prilog ocjeni ponude
i2litelia kao neprihvatljive od strane Ugovomog organa, ali i same potwde koje nisu potwde
zaradove, te ugovomi otgan iz istih, kao i iz referentne liste ne moZe ocjeniti koliki je udio
radova u izvr5enim ugovorimajer se veCinom to jeste od 4 priloZene potvrde u 3 (tri) radi o
Projektovanju i nabavci primamo, a u nepoznatom postotku ugradnji i montaZi, sto je u
suprotnosti sa traienim uvjetima iz predmetne tenderske dokumetacije taEka7.4.l.pod a).
Nadalje odgovarajudi na ialberu navod vezan za potwdu za uredno izvrsenje ugovora od
strane Heurtey, uvidom u ponudu Lalitelja moze se zakljuditi da je isti sam u svojoj
referentnoj listi naveo t zagrudann pojam krajnji korisnik sto za Uo podrazumjeva
investitora, odnosnoo pravni subjekt koji je narudilac radova koji daje potwdu za dobro
izvrSenje ugovora upravo zbog uloge naruditelja a sve prema odredbama iz Elana4g. stav 2)
zakonao jamim nabavkama italkeT.4.4.tenderske dokumentacije gdje je zahtjevano:

Zar,nfNt NAvoD 2: Navod aaliteljada je TD definisano da referenca ne smiju biti starije
od posljednjih 5 godina je tadan i da su sve dostavljene refemce od Zalitelja u posljednjih 5
godina, ali Ugovomom organu je-nejasno navodenje nepreciznog wemena izvr5enja ugovora
u pojedinim referncama. Naime, na strani 438 ponude Zaliteljau potwdi za dobro izvrsenje
ugovora od shane NIS AD Novi Sad izostavljen je tatan datum izvrsenja ugovora po principu
dan-mjesec-godina gdje je navedeno samo wemenski period od 2018-2019, dok zarazliku od
priloZene potwde od strane SONATRACH na strani 437 iste ponude jasno je vidljiv tadan
datum izvrsenja ugovora (od 12.12.2017 . do t7 .04.2021 .g. u powrdi koju je izdao NIS AD
Novi Sad naznaden je precizan datum samo isporuke robe sto govori u prilog gore datog
objatnjenja i konstatacije iz Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada 04-7-131-45/21 koju je
zalitelj ignorisao a koja ujedno predstavlja kljudni razlogzaneprihvatanje referenci a toje da
Potwde i priloZena Referentna lista ne odgovaraju haZenim zahtjevimaiztadke 7.4.1. pod a)
Tenderske dokumentacije. Takoder Grupa ponudada je dostavila potwdu od Bedyal
Petroleum Irak na kojoj je navedeno da je projekat zawsen u oktobru 2OlT.godine, sto znadi
da dostavljena potwda ne sadrZi detaljan podatak o vremenu izvrsenja ugovora odnosno dan,
mjesec i godina podetka i kraj izvr5enja ugovora, nego je naznalenasamo godina zawsetka
projekta iz tega UO ne moZe da ocjeni kada je izvrsen ugovor u cjelosti i koliki je udio
radova, ako se uopste ostale navedene aktivnosti u potwdi mogu swstati u radove.

Zar,nrNt NAVOD 3: Navode zatitelia da je netaEno da Grupa ponurlada nije dostavila
dokaze za angaiovanje osoba za voditelja radova maSinske faze, odnosno, potwda na stranici
465 dostavljena je za dip.ing mas. koji ukupno ima 29 mjeseci iskustva na posrovima
voditelja masinska faz4te na str.470 dostavljena je potwda za dip.ing mas. koji ima ukupno g
mjeseci iskustva na poslovima voditelja masinska faz4 a tnieno je tadkom 7.4.1. b) Lor 1

TD minimalno 5 godina iskustva na poslovima voditelja radova Ugovorni organ smatra



neosnovanim. Naime, na pomenutim sfranicama 465 i 470 ponude ialitelja navedeno je u
kojim i od kojeg do kojeg mjeseca su bili angaZovani DZananovid Senad i Demirovii Mensur
na poslovima voditelja gdje se iz priloZenog da izradunati koliko je to mjeseci, a ne cijelu
godinu, obzirom da je Zalitelj sam navodedi tadan mjesec suzio period angahnanaSto UO ne
ostavlja prostora da shvata i izratuna drugadije od onoga sto je navedeno, odnosno da
radunaju6i mjesec raduna cijelu godinu. Te takoder, na stranicama 503 i 506 dostavljene su
potvrde za masinskog tehnidara za koje u potwdi nije navedeno da su radili na poslovima
poslovode maJinskih radova.

Zal,nrxr NAvoD 4: sto se tide zalbenih navoda vezanih za popunjavanje Aneksa 2 u
Ponudi izabranog konzorcij4 sfranica 697 predstavrja sadrzaj/opi, to.;u samim tim nije
hebalo popunjavati, a opis iz iste obuhva6en je stavkama 2,3,itd.koje se odnose na isporuku
i montaZu na strani 705 rekapitulacije, osim demontaZe sa iste shanice. Takoder stranica 6g0
predstavlja sadrzajlopis koju isto tako nije hebalo popunjavati, a i sam zariterj nije iste
stranice popunjavao. Na stranici 596 nisu wsene ispravk" g."st" ponudada te samim tim, nije
trebao pedat i datum ispravke od strane ponudada ier se ne radi o greski istog nego
nenamjeme Stamparske greske u obrascu za cijenu ponude kojeg je kao takvog ugovomi
organ objavio' Na stranici 650 ukupna cijenaje uradunata u rekapitulaciji na stranici 652 pod
tadkom pripremni radovi. obzirom na obimnost Aneksa 2 Ugovorni organ navod vezan za.popunjavanje pojedinih stavki iz stanice 723 ponude izabranog konzorcija nije smatao
eliminirajudim faktorom jer su iste sadrzane u rekapihrraciji cijenl, a koja je mjerodavna zaocjeqjivanje ponuda.

Z.,tr,nnm NAVoD 5:
propisano je:

Tenderskom dokumentacijom predmetne nabavke tadka 7.5.1.

7.5.1. u sludaju da ponudu dostavlja grupa ponudada, Ugovomi organ ce ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova odstrane grupe ponudada izvrsiti na sljededi nadin:
' gupa ponudada kao cjelina mora ispuniti uslove/dokaze koji su navedeni u taEkann 7.3.2,
7.4.3 i 7.4.4 tenderske dokumentacije, sto znadi da grupa ponuda1a moze kumulativno
ispunjavati postavljene usrove i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje
postavljenih uslova

Stoje izabrani ponudad i uradio, odnosno uvidom u ponudu izabranog konzorcija tadno se vidi
da isti ispuqjava trazene uslove po pitanju ovlastenjq gdje su kumulativno dostavili sva uhenutku otvaranja ponuda vazetaovlastenj4 kao i dokaze o trazenom zahtjevu za produZenje
ovlastenja koje je isteklo, sro je za Uo prihvatrjivo, te i ove Zalbene navode yeza\e zapopunjavanje Aneksa 16 i dostavu ovrastenja Deling i promark, smatra neosnovanim.

Zef,gnm NAVOD 6: Tadkom 7.4.4.TD jeodredeno:
KV radnici, minimalno pedesetdetiri (54) izvrsioca, specijalizovanih za obavijanje poslovakoji su predmet nabavke, od kojih su deset (r0) cjevara, deset (10) bravarq deset (10)
certificirana zavaivat'ao deset (r0) erektridara, dva (2) farbarq dva (2)pjeskar4 pet (5) tesara
i pet (5) armirada:

' ovjerenu kopiju Diplome o zavr5enoj studnoj spremi,



' oterena kopija certifikata zazavarivade izdat prema standardu EN ISo 9606-1,
' potwda iz koje je vidljivo da su udes*ovali na specijalizovanim poslovima - cjevar4
bravarq zavaival4 elektridara, farbara, pjeskara, tesara i armirada, a prema nadinu, formi i
sadrZaju kakoje dato u Aneksu l5 ove TD, potpisanu i ovjerenu odstrane ponudada;
S tim u vezi Ugovomi organ smatra da Zalbeni navodi koje je izlitelj naveo a tidu se
neposjedovaqja diplome 4 zavaivalai 4 bravara kojeje priloZio izabranikonzorcij na delu sa
Termoelektro d.o.o, Brdko nisu osnovani, jer je izabraru ponudad uredno dostavio taZenu
dokumentaciju po pitanju kvalifrkacije osoblja odnosno uvidom u ponudu izabranog
konzorcija jasno se vidi da svi navedeni zavarivadi i bravari posjeduju diplomu o zawsenoj
strudnoj spremi izdate od ovlaStene institucije kao i haZene certiflrkate zazavaivatea ujedno
s tim ponudad je dostavio i uvjerenja da su radili na takyim poslovima dime dokazuje njihow
strudnost.

zar..nnm NAVOD 7: sto se tide navoda za ponudu konzorcija Fuel boss d.o.o. Zenica koji
se tidu nenavodenja uslova platarla za pomenuti konzorcij, Ugovorni organ je stava kako je i
naa,ulio u odluci o izbrou najpovoljnijeg ponuaEa o4-7-r3r-45/21 da se ponuda grupe
ponudada Fuel boss d.o.o. Zenica odbija kao neprihvatljiva u skladu sa dlanom 6g.stav a)
tadka I) jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve izTD teista nije bila predmet daljeg
razmatranja, a uslovi pla6anja su bili kriteriji za dodjelu ugovora ponuaa toie su prihvatljive.

U Dopuni IzjaSnjenja od 1g.01.2022. godine, Ugovomi organ navodi:

-u svom prvom zalbenom navo-du Zantey navodi da je Ugovorni organ u odluci o izborunajpovoljnijeg ponudada kao radogodbacivanja tao nei.it riilt";;;;il; zar"r:" ""#"*"'Grupa ponudada na stranici 440. i 441. dostavila je potwdu od H"urt"y petrochem SolutionsFrancuska br. EFl8004i210l :g 13.09.20r9.goa. iilu je vrijednost'2.455.00,00 EUR. upotvrdi je navedeno da se izdaje za dobro i-r1"+i. iosla'za pro.letat ,,Reton t otci.luposhojenja platforming 313-H-003 za INA Mazivanr.rn- irijeka, u*ustu,'. Na referenc listi-Aneks 14 str' 435' navodi se da je INA - Hrvatska krajnji [orirnitr oort"rr;.nu potwda nijeprihvatljiva za lJo iz ruzlola, j;l porwdu nije izdao investitor rrNa -- H*utska), kao sto jeUO zahtijevao tadkom 7.4.4.TD."
zaliteli navodi kako je navgdego obrazroLenje_11adno prije svega zbog iznosa koji jeUgovorni organ naveo, te da je rijed o iznosu oi z.+ss.oo0,bo eun,-u n" 245.500,00 EUR, azatim da je zanjih investitor Heurtey Petrochem Solutions rr*"*ti:.isu sa njima zakijudiliugovor o izvodenju radova.
Ponovnim uvidom u pontrdt Zalitelja utwdenoje daje isti sam u svojoj referentnoj listi naveo
y ?ssqu pojamkrajnji..kgd-:.r$, te da Ugovorni lrgan nije ,"hrij;; poffrde od krajnjihkorisnikq kao Sto to navodi Zalitelj,veC od iivestitora.
sto se. tide iznosa potwde i vise je'nego ;"id.;;" da je ugovomi organ greskom propustio
upisati jednu nulu (0) ali je i iz napisanog jasno da je rijec o iznosu oa z]+ss.ooo,o0 EUR.

U svom ienrtom ialbenom 
ryv9.du zattetl navodi da izabrani ponudad nije dostavio

I?.pb}y ponudu.tj. da Aneks 2 nije popunio kako je zahtijevanoiD'
sto se tide zalbenih navoda vezanih za popunjavanj" Ar,.kru 2., stranice 6g0, 697 i 707predstavljaju sadrZajiopis radova koju samirntim nijeirebalo pop*juuuti, u opisane jedinidne
stavke nalaze se sa upisanim jedinidnim cijenama na stranicama os: lrtaut e 2-14), 705



(ttuuk" 2-'ll) i 713 (stavke 2-9).Prema tome, izabrani ponudad nije propustio upisati niti
j ednu j edinidnu cij enu.
obzirom na sve navedeno Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U petom ialbenom navodu ZAiteti navodi da je na stanici 1040 dostavljen Aneks 16-
Ovla5tenja potpisan od strane--dlana grupe ponutlada a ne od ponudada kako je predvideno
aneksom. Ugovorni organ Zalbeni navod Zalitelja da Aneks iO 

"ii" 
popunjen u skladu sa

zahdevima TD odbacuje kao neosnovan, naime, gore citiranom tadk; z.j.r. m navedenoje
da gtrpa ponudada kumulativno moZe ispunjavati uslove, uvidom u ponudu aneks 16.sh.l040 ponude, utvrdeno je da je dlan grupe ponudada promark d.o.o. Mostar, popunio i
po@isao Aneks 16 u svojstvu dlana grupe ponuau Sto nikako ne moze biti elemenai Lili, ui
se ponuda mogla odbaciti kao neprihvatljiva, posebno iz radoga jerje u Aneksu l- Obrascu
za ponudu u tadki 9- ovlastenja s11495 ponude od stane tdlragrupe ponudada potpisana
izjava istog 2adriaja a d_a je dostavljen i aneks 16 u ponudi. l. potpTruiog Aneksa l- obrasca
za 

-ponudq 
jasno je da- Konzorcij na delu sa Termoilekho d.o.o. 

^Brdko, 
prihvata da sva TD

trazena ovlastenja obezbijediprije popisivanja ugovorq te da su ista uvjet za potpis.
Takoder, uvidom u ponudu izabranog konzorcij-a utwteno j. a" g"p'" ponutrada ispunjavatraZene.uslove po pitanju ovlastenj4 naime, grupa ponudada do-stavila je sva u trenutkuotvaranja ponuda vai96a ovrastenj4 kao i dokaze o taZenom -tg"* - p-aJ"rj"
ovlaStenja koje je isteklo, Sto je za Ugovomi organ prihvatljivo.

u lestom ialbenom navodu Lalitelj navodi da izabran ponudad nije ispunio dokaze iz ta1ke7.4.4..b), a iz razrogajer od r0 zavariva(a koriko je ffazeno arii^-i.c.c. b) TD, za Lean
Tvarry{a nije dostavljena diproma zavaivalal diploma ,r.anj. .t uc* spreme), te da nijedostavljena diploma za Eetjir bravara.
Ugovorni organ navedeni Zalbeninavod odbacuje kao neosnovan,aizrazlogajerje Ugovorniorgan u TD u tadki 7.4.4. je zahtijevao:

"KV radnici, minimalno pedesetdetiri (54) izvrsioca, specijalizovanih za obavljanje poslovakoji su predmet nabavke, od kojih .u d"r"t (ro)_cjgiara aeset 1to; bravar4 deset (10)certificirana zavaivat4 deset (10) erektridara, ava iz;-raruam, dva lijpjert a.u, pet (5) tesarai pet (5) armirada:
' ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strudnoj spremi,' ovjerena kopija certifikata za,zavaivateizdat prema standardu EN ISo 9606_1,- potwda iz koje je vidljivo da su udestvovali na specijalizovanim poslovima - cjevar*bravara, zavaivad4 elektridar4 farbam, pjeskar4 ,"r*u i-uiJ*ea u irema naeinq formi i
ffj1,!k: je dato u Aneksu.l5 ove TIi, popisanu i ovjerenu od strane ponudada;,,
JIo znacl da ugovomi organ nije postavio uslov da KY radnici moraju imati diplorne bravar4cjevara i zavaivad,a ve.6 je iskljudivo zahtijevao diplome o ,u*sLo.; strudnoj spremi, tepotwde da su udestvoval.i na specijaliziranim ioslovimao odnosno certifikate za zavarivate.Takotler, ponovnim uvidom u originatnu ponudu 

_iSbranog ponucaca str. 244 i 245 ponude,
bez imalo dvojbe utwdeno je daiira,KV iadnika tuieo pefie d"tturr:"i" aiploma bravara.

Ugovomi organ je postupio u skradu sa dlanom rr0.zakonao javnim nabavkama te je
.asavljeng Zalba odgodila nastavak.postupka iauo" nauaute---Jr"olr.t"i postupak dodonoSenja odluke lJ reda za rannatanji ia.iri..

Prtje nego ito se upustio u merttorno odruitvanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganie zatbe, koje moraju biti ispunjene nq strani ialitelja, kapobi se uop-t-e_pristupilo njenom rjeiavanju, o idnorc se na ustovtjene pre@ostavke u sHadu saclanom 227. Zakona o upravnom postipku, cl.lTg i ll.u t zakonitr iini* nabavl@ma BtH



i utvrdio da nisu ispunjeni uslovi zq postupanje po istoj na naiin lcako definisu odredbeponanth Clanova.

Zalba nije i4javljena od ovloltenog lica

. lvilom u predmetni spis ova! organ je unrdio da je lider Konzorcija Tehnopetroldo.o. Tuzla, izjavio zalbu u tme konzorciia Tehnoperr; d.o.;. iiia, petolirwest d.d.sarajevo , ITC d.o.o. Zenica na odluku o iiboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 04-7-t3l-4J/21 o! 30'12'2021. godlne- LoT I, ugovornog.organa:-operator-terminali Federacijed.o.o. saraievo, u postupht iavne nabirrelngilnii rad";; ,;;"aunoj rekonstrukcijiterminala tecnih nafinih gortva Broiuj, reranstrukciji"i aograaiit poiii[ers objeha upr(nn,zgrade orF-a, sanaciii pristupnog ndustrgstwg.ziyr-rriSujhiiiitru rcT I_ Inotrenjeradova na potpunoj rekanstrukcijiiermtnali rcaiih *f*in iirtii;i;;;
Dana 17.02.2022 godine, 

ltgouoyyi organ je ovom organu prosrijedio Akt cranaKgnzorciia ITC d-o.o. zenica od I5-.02.2022 {oami u bjem t"'n*lok ao se nqvedeni ilqnKonzorcrta povlaci iz Konzorcija za ponudenidio radovi po pon i iai'o.oa.zozt. godine,
te ds istodobno povlaCi punomo| dosiavtienu Lideru Konrir"ya.

^. ^^ ^?li organ je za.yriryivrj 
-navedeni dopis, Ardom broj: JN2-0r-07-r-106-r0/22 od21.0-2.2022.godine obavtjestio ridera Konzoriiia Tehnopetrol d.o.o. Tuzra, o nsvedenimokalnostima.

u vezi predmemog spornog pitanja procesne prirode, potrebno je nagrasiti srijedeteCinjenice:

Predmetna ponuda,dostaurje-na ie na predmetno nadmetanje kao zajednicka ponudaKonzorcija Tehnopenol d.o.o. Ttula, Petrol'inves_r d.d. Sarajevi,'i|-a.o.o. Zenica. Dalje,zalba na odlulu o izboru najpovorjntjeg ponudaca, broj: 04-7-r3r-4s/21 od 30.r2.202r.godine- Lor 1, [Jgovornog organabprr-rnr+rr*inati Fideracri, i.o.i. so*i"vo izjavljenaie od strane lidera Konzorctia a u imi Konzorcija Tehnopenol d.o.o. Tuzlq, petrolinvest d.d.Sarajevo, ITC d.o.o. Zenica.

. Mldutim, jedan od clanova Konzorcija ITC d.o.o. zenica svojim Ahom od 15.02.2022godine obavijestio je ugovorni organ da pivki! !o!y_lo*d; i ;;;;r;;tot datu Ltderu te jetalrav Akt prosltjeden ovom organuu dina rz.oz.ioh goain .'ir' ;ira"nog Aha jasnoproizilazi da navedent ponudac povraci svoju ponudu ,o ionuirniii-roaouo po ponudi od10.08.2022 godine te takader poitaii punoiot'dortnrieni Lideru Ko,raorcija.

Sve prednje iznesene Cinjenice uputuju na stijedeti zakljuCak:

Ponuda koja se oTacova rrao zajednicka ponuda, predaje se najavno nadmetanje, nanacin da se za istu eksplicite namqci dq se radi'o grupt ponudaca/koniorcil', sastavljenoj odvise ponudaca, koii se rlao takvi. nominuju no iauni. nla*rtinir, i*iu zajedniiki nastup,zajednicki ostvaruju svoja prava i pravneintrr"i, i soridarno 
";;";;;;i;'* sve obqveze.

Nakan lto se prijave i. ozlac_e trao zajednidw ponuda, grupa ponudoca/konzorcij, utoht cijelog trajanja postuprra djeluju na iav,edeni'narii iZi r'iar"i fazi postuprca,uHjucujuti i zalbeni postup;k niii migute dq s;e odabraniitisiii ir"**, rao zajednickaponuda, "prihvati" i na drugactji nartn, odnosno u formi urerti saiistatnog/odvojenog/ponudaca s obzirom da jedna, odnosno &aga moguZnost podnosinii-'porua" zajednicka iri



samostalna/iedna drusy isHiucuje, jer ima svoje specificnosti, karatderistile nojsyene istim,te svoiewsne razlike lcoie ih cine razlicitim, usyia iga u postupctma javne nabavke trebastrogo voditi racuna na raji nqcin, u kaioi formi se )onuiarrr piiiauriuiu no javno
nadmetanje.

Stoga, ne moZe s.e dopustiti ulaganie pravnog lijeka jednom od ucesnilu u zajednickojponudi, s obzirom da 
.i1ti 

ntie nominovoi u'pottup"hr'r"oio*ottoiii )onudac, odnosno kaoizdvojeni Clan konzorcija. Xyg lkn konzorcil:a je.iyoyat u portupku) , obzirom da je nojeu(t1e lrosrulku priiavio isHiucivo kao d{o zaiediuke poniartiiiiino s drugim ucesnici uzajednickoj ponudi/ pa u,.nwedenom sryisru, u postupkuiavr, *tii, svoja prava i pravneinterese moze zartitt jedino rqoz noryedenu, oaoorin Tor*" )ii"irttt* ponude, na kaju jesvojevoljno pristao.

u konainici, kako 
\.nespgrno da ie iedan.od ilanova konzorcija istupio iz karaorcijai povulrao punomot dostavljenu Lideru lioizorctia, samim time konzircii vise ne djeluje kaocielina' pa shodno tome ulaganiem ialbe jednog clana ili dva clan inzorciia a ne cjeline,nete se postiti zaitita prava i pravnih inteiesa konzorctia koii ie jedino, kao takov i prijavljen

u postuplwiqvne nabqvke, s obzirom do clan lanzorciia nete uspjeti sa izjavljenom ialbom usmislu i u ciliu nastavka ili-dobiiania posla za karyorcii/a inii"meres r namjera nastupanjau postupcimajavne nabavke s obzirom daje evidentni, i 
""auoiuiniaoiriraon od cranovakanzorciia dostavio iziyu o p.2vtlceniu dijela ponude lwo i povlaienje punomoti date Ltderu,pa je stoga ocigledno da prijavrjeni yot^a iortupo na javnom nidmetaniu_rwo zajednickaponuda, nete ostvartti rraiyii 

"iri-do.iitt 
potro, jer ista de facto, uz nqvedeni dokaz vtse nepostoii'sve prednie navedeno uputuie'da ie zalbu teialo "ii,iii lao izjavljenu odneovlaltenog lica.

Napominjemo da 
-warcvo 

shvatanje konzorcija zauzeo je i sud BiH u nojoj presudibroj:sl 3 u026841 r7 u od r4.03.201g goiiniu t"iolieiasio t -itotoroo...,,da 
kanzorctjpredstavlia vremenski ograniceno.zyjeaiicto dietoiinjebrnr,riiii irl,rsr*o ro zajednicratmrsenie posla, shodno. t2y, odruku moze osporavati samo konzorcij a nirsko cran kao

4o(dina1, status zarttelja 
lran grupe je mogao imati samo da je nastupio kao pojedinac iri daje imao izricite ovlasti od straie bsialih llano,va grupe da predswtja konzorcij u zalbenimpostupku' Kako tuiiteli nije ucestvovao samostalno niti je imao izricite ovlasti to samtm ttmenije mogao imati stqtus Zalitelj..,,.

Povrat uplatenih sredstava na ime narmade iarbenog postuprra u iznosu od 3.333,33t,<!( inrs!! ce-se posebnim ghom, po toiinorti ovog Rjetenja a u sHadu sa cranom108'stov 0 zlt't i akyol 1_n1*utrciie o naCinu uprate, kontrore i powata nok adapropisanih Clanom l0S. ZIN (,,Stu,beni giasnik BtH,, Orii, AOhij.

-Na 
osnovu cinienica, unrdenih u postupla,t i provedenih dokoza, shodno clanu ,04. iIIL Zakono o javnim nabavkama Boie i'Hrrrrgorin, i clanu 222. stav (I) Zakona ouprqvnom postupku, ovaj organ rijerioje zarbu, kaoi dispozitrw ovog zaHjudra



Upubtvo o pravnom lijeku

Ovai zakliucakie ltonacan uprovni ah. Protiv ovog zaHjucka moZe se podnijeti tuZba
u uprc*nom sporu pred sydom lgye i Hercegovine u roku od 30 dana oa aono prijema
zakljuClra. Tal6a na tuibu iznosi 100.00 KM.

UREDAZA
Ma obdriC -

Dostaviti:
'Grupa ponudaia: TEHN1pETR1L d.o.o. Tuzla, pETR1LINVEST d.o.o. sarajevo i ITCd.o.o. Zenica
- Operatorierminali Federacij e d. o. o. Saraj evo
- ITC d.o.o. Zentca
- evidenciji
- o/a
- u spis

Sarajevo, DubrovaC ka 6; #387 33259265 Fax: #387 33259266

iru.nr


