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BOSNA1 HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIET OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLUEJIAPUJA 3A PASBMATPAKE XAJIGH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-106-13/22
Sarajevo, 24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi TEHNOPETROL d.o.0. Tuzla, u
ime Konzorcija: TEHNOPETROL d.o.0. Tuzla, PETROLINVEST d.o.0. Sarajevo i ITC
d.o.0. Zenica, broj: 06-01/22 od 07.01.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudala, broj: 04-7-131-45/21 od 30.12.2021. godine- LOT 1, Ugovornog
organa: Operator-terminali Federacije d.o.0. Sarajevo, u postupku javne nabavke-Izvodenje
radova na potpunoj rekonstrukeiji terminala te¢nih naftnih goriva Blazuj, rekonstrukeiji i
dogradnji postoje¢eg objekta upravne zgrade OTF-a, sanaciji pristupnog industrijskog
Zeljeznitkog kolosijeka LOT 1- Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukeiji terminala te&nih
naftnih goriva BlaZuj, na osnovu ¢1.104 i &l. 111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i &L 227. stav (D
Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odr¥ancj dana 24.02.2022. godine, donio je

ZAKLJUCAK

1.0dbacuje se zalba TEHNOPETROL d.c.o. Tuzla, u ime Konzorcija:
TEHNOPETROL d.o.0. Tuzla, PETROLINVEST d.o.0. Sarajevo i ITC d.o.0. Zenica, broj:
06-01/22 od 07.01.2022. godine, izjavljena na Odluku o izboru naj povoljnijeg ponudada, broj:
04-7-131-45/21 od 30.12.2021. godine- LOT 1, Ugovornog organa: Operator-terminali
Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke-Izvodenje radova na potpunoj
rekonstrukeiji terminala te¢nih naftnih goriva BlaZuj, rekonstrukciji i dogradnji postojeceg
objekta upravne zgrade OTF-a, sanaciji pristupnog industrijskog Zeljeznitkog kolosijeka LOT
1- Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tednih naftnih goriva Blaiyj, jer
nije izjavljena od ovlaStenog lica.

2.Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.333,33 KM, izvrsice
se posebnim rjeSenjem ovog organa.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj TEHNOPETROL d.o.0. Tuzla, u ime Konzorcija izjavio je albu broj: 06-
01/22 od 07.01.2022. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-131-
45/21 od 30.12.2021. godine- LOT 1, Ugovornog organa: Operator-terminali Federacije d.o.o0.
Sarajevo, u postupku javne nabavke ~ Izvodenje radova na potpunoj rekonstrukciji terminala
te¢nih naftnih goriva Blazuj, rekonstrukeiji i dogradnji postojeéeg objekta upravne zgrade
OTF-a, sanaciji pristupnog industrijskog Zeljezni¢kog kolosijeka LOT 1- Izvodenje radova na
potpunoj rekonstrukeiji terminala te¥nih naftnih goriva Blazuj koju je ugovorni organ
zajedno sa izjasnjenjem proslijedio ovom organu,

Zalitelj u Zalbi istite da Je ugovorni organ u svojoj Odluci naveo:

* Grupa ponuda&a na stranici 440 i 441 dostavila Jje potvrdu da je Heurtev Petrochem

Solutions Francuska, br EF 18004/2101 od 13.09.2019 ¢ija ie vrijednost 2.455.00.00 EUR U
potvrdi je navedenodase izdgjezadobro izvrSenje posla za proiekat. Rekonstrukcija
postrojenja platforminp 313-H-003 za INA Maziva KNR-Rijeka. Hrvatska ", Na referenc
listi-Aneks 14 strana 435. navodi se da ie INA-Hrvatska krajni korisnik Dostavljena potvrda
nije prihvatljiva za UO iz razloga, jer potvrdu niie izdao investitor (INA-Hrvatska) kao &to ie
UOzahtievao to¢kom 7.4.4. TD."
Prvo netaéna je tvrdnja da se radi o vrijednost 245 500 EUR prava vrijednost realiziranog
posla je 2.455.000,00 EUR, Drugo na osnovu zahtjeva iz Tendera ta¥ka 7.4.4 TD jasno je
navedeno da potvrdu o uspjeino realiziranom poslu izdaje INVESTITOR. U ovom sludaju za
Petrolinvest je INVESTITOR Heurtey Pertochem Solutions Francuska i sa njime je
Petrolinvest zaklju¢io ugovor. Pojam krajnjeg korisnika se ne koristi u Tenderskoj
dokumentaciji.

* .. Grupa ponudaga ie dostavila potvrdu za dobro izvr¥enje ugovora od strane NIS AD
Novi Sad u kojoj je za vrijeme i mjesto realizacije upovora navedeno 2018-2019. Prema tome
ponudal nije naveo precizan period izvrienja usovora pa njegov period niie precizno
odreden." Kao i .. Grupa ponudaga ie dostavila potvrdu odBedval Petroleum Iraq na kojoj je
navedeno da ie proiekat zavren u Oktobru 2017 godine, 3to znagi da dostavljena potvrda ne
sadrZi detaljan podatak o vremenu izvrienja ugovora na dan, mjesec i godina pogetka i kraj
izvrienja ugovora. "

*.. Grupa ponudata nije dostavila dokaze za angaZovanje za voditelja radova magmske
faze. Naime, potvrda na stranici 465 dostavljena ie za dip.ing. ma8. Koii ima ukupno 29
mjeseci iskustva na poslovima voditelja ma$.faze. te na strani 470 dostavljena je potvrda za
dipl.ing. ma$. koji ima ukupno 8 mjeseci iskustva na tim poslovima voditelja maginska faza, a
traZeno je totkom 7.4.1. b) LOT1 TD minimalno 5 godina iskustva na poslovima voditelja
radova. Na stranicama 503 i 506 dostavljene su potvrde za masinskog tehniara za koje u
potvrdi nije navedeno da su radili na poslovima poslovode maginskih radova Dostavili su
dokaze za devet (9) zavarivada. a totkom 7.4.1 b) LOT1 je trazeno deset (10).

KONZORCHU : Tehnopetrol d.o.0 Tuzla- lider konzorcija, PETROLINVEST d.d.
Sarajevo -&lan konzorcija, ITC Zenica doo Zenica - &lan konzorcija je po zahtjevu TD tatka
7.4.4 b)- DOSTAVIO dokaze o posjedovanju traZenih inZenjera i to dostavili za tri umjesto
dva inZenjera. Dokazi se nalaze na stranicama:

> Za Mujki¢ Nedima na stranicama 460-464

> Za Demirovi¢ Mensura na stranicama 465-469 i

> Za DZzananovi¢ Senada na stranicama 470-473



Iz navedenih dokumenata se jasno i nedvojbeno vidi da sva trojica inZenjera
ispunjavaju zahtjeve TD, a da su va$i navodi za Demirovié Mensura ne taéni u kome ste
naveli da isti ima ima samo 29 mjeseci iskustva umjesto 9 godina. Takode navod da inZenjer
Senad DZananovi¢ ima samo 8 mjeseci iskustva je Ne tadan a ima vide od pet godina.

Navod : ,Na stranicma 503 i 506 dostavljene su potvrde na masinskog tehnilara za
koje u potvrdi nije navedeno da su radili na poslovima poslovode maginskih radova, §to nije
osnovano - jer je tenderskom dokumentacijom trazen 1 (jedan) masinski tehniar sa 5 (pet)
godina iskustva , a mi smo u nasoj ponudi dostavili 2 ( dva) masinska tehnidara sa uredno
popunjenim Aneksom 15 iz kojeg je vidljivo da imaju iskustvo vide od 5 (pet) godina na
traZenim poslovima.

Navod : Da smo dostavili 9 (devet) zavarivata , a tadkom 7.4.1. b)) LOT 1 TD je
traZeno 10 (deset) zavarivada - nije tadan

Naime, uvidom u dokumentaciju i na licu mjesta, utvrdeno je da postoji tenderom
zahtjevanih 10 (deset) zavarivada sa urednim diplomama, atestima ( od koji su neki i dupli) i
uredno popunjenim Aneksom 15. ( strane nase ponude
621,629,636,643,650,659,667,675,683,691)

Na osnovu dostavljenih potvrda o izvrenim poslovima nedvojbeno se moze utvrditi
da smo mi kao konzorcij Tehnopetrol d.o.0 Tuzla- lider konzorcija, PETROLINVEST d.d.
Sarajevo — Elan konzorcija, ITC Zenica doo Zenica-&lan konzorcija dostavili potvrde iz kojih
se moZe utvrditi da potvrduje nade iskustvo u periodu od 5 godina.

Jasno je da primjedbe Ugovornog organa nisu osnovane i da smo dokazali svoju
tehni¢ku i kadrovsku opremljenost kao i referense te da je nala ponuda u potpunosti
ISPRAVNA.

Prilikom analize ponude konzorcija ,,Termoelektro" doo Bréko, ,,Bosna S" doo
Sarajevo, ..Deling" doo Tuzla, ..Promark” doo Mostar, ,,Ahsun" doo Ilijas8, ,,Agencija Kamir"
doo Siroki Brijeg, ,,Nital" doo Zenica i »Feromont inZenjering™ doo Beograd ustanovljeno je
da isti NIJE ispunio uslove propisane tenderskom dokumentacijom i to:

1. Da nisu dostavili kompletnu ponudu i da nisu popunili Anex 2 u skladu sa
zahtjevima TD pod tatkama 8.4.1 i 8.4.2 i to:

. Na strani 697 nije upisana uopite cijena na poziciji broj 1, dok je popunjena
pozicija broj 2 na strani 698 i ukupna suma na kraju je samo zbir cijena sa pozicije broj 2.

. Na strani 723 nije popunjen Anex 2 na pozicijama 3.3, 3.4 1 3.5.

. Na strani 650 nije popunjen Anex 2 na poziciji ukupna cijena (pripremni
radovi) bez PDV

. Na strani 596 nije popunjen Anex 2 u skladu sa podzakonskim aktima, gdje
ponuda¢ prilikom precrtavanja cijena, nije stavio svoj potpis, pedat i datum ispravljanja, a §to
jeiuskladu sa zahjtevima TD pod tatkom 8.1.4

. Na strani 680 nisu popunjene jedini¢ne cijene (broj varova po prednicicma)

2. Konzorcij ,,Termoelektro" doo Bréko, ,,Bosna S" doo Sarajevo, ,,Deling" doo
Tuzla, .Promark" doo Mostar, ,,Ahsun" doo Ilijag, ,Agencija Kamir" doo Siroki Brijeg,
»Nital" doo Zenica i ,,Feromont inZenjering” doo Beograd NIJE ispunio uslove propisane
tatkom 10 TD i nije popunio Anex 16 u skladu sa zahtjevima TD.

* Uvidom u dokumentaciju na strani 1040 ponude ponudata primijeéeno je daje ¢lan
konzorcija Promark popunio Anex 16, §to nije u skladu sa zahtjevima TD. Tatkom 10.2 je
jasno definisano da ponudat, a ne &lan konzorcija mora popuniti Anex 16 u kome ée navesti



sva ovladtenja koja trenutno imaju, te popuniti izjavu kojom potvrduju da ée prije potpisa
ugovora obezbijediti neophodna ovladtenja.

* Takode &lan konzorcija Deling doo Tuzla je na stranici 930 ponude dostavio
ovladtenje pod brojem UPI/03-23-2-218/17 od 20.08.2017godine izdato od strane Federalnog
ministarstva prostornog uredenja sa rokom vaZnosti do 20.08.2021 godine. Navedeno
ovlastenje je po periodu vaZenja isteklo i ponuda nije postupio u skladu sa TD, odnosno nije
popunio Anex 16 i nije dokazao da ¢e navedeno ovlastenje niti produZiti niti ga obezbijediti
prije potpisivanja ugovora.

3. Konzorcij ,, Termoelektro" doo Bréko, ,,Bosna S" doo Sarajevo, ,,Deling" doo Tuzla,
JPromark" doo Mostar, ,,Ahsun" doo Ilija$, ,, Agencija Kamir" doo Siroki Brijeg, ,,Nital" doo
Zenica i ,Feromont inZenjering” doo Beograd NIJE ispunio uslove propisane tatkom 7.4.4
TD pod b),

Uvidom u dokumentaciju je uodeno sledeée:
Ponuda¢ u svojoj ponudi od ponudenih 10 (deset) zavarivata, ima 4 (etiri) zavarivata

koji ne ispunjavaju uslove, odnosno ne posiedum diplomu zavarivada, a to su:
[ Zoran Janji¢. - diploma autoelektritara -  strana ponude 290/291

n Amer Cerimi¢ - diploma mas.tehnitara - strana ponude 305/306
| Uro§ AkSamovi¢ - diploma bravara -  strana ponude 336/337
| Pero Pukié - diploma trgovca - strana ponude 391/392

Tenderskom dokumentacijom je predvideno da se obezbjedi 10 (deset) cjevara sa
ovjerenom kopijom diplome iste, te Anksom 15 u kojem je vidljivo iskustvo na traZenim
poslovima. Medutim, ponudag u svojoj ponudi od ponudenih 10 (deset) cjevara ima 4 (Zetiri)
cjevara koji ne ispunjavaju uslove, odnosno ne posj eduju diplomu bravara, a to su:

m Gaji¢ Pero- diploma mas tehni¢ara - strana ponude 228/229

[ Aleksi¢ Ljubo - diploma ma$ tehnidara - strana ponude 217

[ Vujovi¢ Milija-diploma metalostrugara - strana ponude 184/185

= Filipovi¢ Svetozar - diploma mehanitar magina alatljika - strana ponude
178/179

Pored toga diploma radnika Maco Pekié ( strana ponude 244 i 245 )} se uopéte ne vidi i
ne moZe se dovesti u vezi da je to lice bravar kako je navedeno, te s tim u vezi odabarni
ponudad nije ispunio kvotu od ukupno 10 (deset) bravara. Takode nije postupljeno sa
zahtjevima TD pod tatkom 8.1.4.%

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na albu navodi:

ZALBENI NAVOD 1

»Prije svega razmatrajuéi prvi Zalbeni navod Ugovorni organ ¢e naglasiti da kada su u pitanju
Referentna lista i Potvrde o uredno izvrienim ugovorima Grupa ponudata na &elu sa liderom
Grupe Tehnopetrol d.o.0. Tuzla je priloZila reference koje ne odgovaraju trazenim zahtjevima
iz tatke 7 4 1 a) TD, tj. nisu pnlozili reference za radove izvriene u naftnoj industriji u
trazenoj vrijednosti od 17.000.000,00 KM bez PDV-a. Ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji jasno objasnio $ta se to podrazumijeva pod pojmom ,,ugovora za izvodenje
radova &iji su karakter i kompleksnost sli¥ni predmetu nabavke" podrazumijeva se:



izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala velikogabaritnih nadzemnih rezervoara
za naftu i/ili naftne derivate ili;

Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;

Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rezervoara i pratec¢ih sistema zadtite i
manipulacije za naftu i/ili naftne derivate unutar terminala;
Uvidom u ponudu ponudaa na strani 435 referentna lista govori u prilog ocjeni ponude
Zalitelja kao neprihvatljive od strane Ugovornog organa, ali i same potvrde koje nisu potvrde
za radove, te ugovorni organ iz istih, kao i iz referentne liste ne moze ocjeniti koliki je udio
radova u izvrSenim ugovorima jer se veéinom to jeste od 4 priloZene potvrde u 3 (tri) radi o
Projektovanju i nabavci primarno, a u nepoznatom postotku ugradnji i montaZ, §to je u
suprotnosti sa traZenim uvjetima iz predmetne tenderske dokumetacije tatka 7.4.1. pod a).
Nadalje odgovarajuéi na Zalbeni navod vezan za Potvrdu za uredno izvrienje ugovora od
strane Heurtey, uvidom u ponudu Zalitelja moZe se zakljutiti da je isti sam u svojoj
referentnoj listi naveo u zagradama pojam krajnji korisnik ¥to za UO podrazumjeva
investitora, odnosno, pravni subjekt koji je narutilac radova koji daje potvrdu za dobro
izvrienje ugovora upravo zbog uloge narwlitelja a sve prema odredbama iz &lana 48. stav 2)
Zakona o javnim nabavkama i tatke 7.4.4. tenderske dokumentacije gdje je zahtjevano:

ZALBENI NAVOD 2: Navod Zalitelja da je TD definisano da referenca ne smiju biti starije
od posliednjih 5 godina je tatan i da su sve dostavljene refernce od Zalitelja u posljednjih 5
godina, ali Ugovornom organu je_nejasno navodenje nepreciznog vremena izvrienja ugovora
u pojedinim referncama. Naime, na strani 438 ponude Zalitelja u Potvrdi za dobro izvrienje
ugovora od strane NIS AD Novi Sad izostavljen je tatan datum izvrSenja ugovora po principu
dan-mjesec-godina gdje je navedeno samo vremenski period od 2018-2019, dok za razliku od
priloZzene potvrde od strane SONATRACH na strani 437 iste ponude jasno je vidljiv tadan
datum izvrSenja ugovora (od 12.12.2017. do 17.04.2021 .g). U potvrdi koju je izdao NIS AD
Novi Sad naznaden je precizan datum samo isporuke robe 3to govori u prilog gore datog
objadnjenja i konstatacije iz Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata 04-7-131-45/21 koju je
Zalitelj ignorisao a koja ujedno predstavlja kljuéni razlog za neprihvatanje referenci a to je da
Potvrde i priloZena Referentna lista ne odgovaraju traZenim zahtjevima iz tadke 7.4.1. pod a)
Tenderske dokumentacije. Takoder Grupa ponudata je dostavila potvrdu od Bedyal
Petroleum Irak na kojoj je navedeno da je projekat zavr¥en u Oktobru 2017.godine, $to znati
da dostavljena potvrda ne sadr¥i detaljan podatak o vremenu izvrSenja ugovora odnosno dan,
mjesec i godina pocetka i kraj izvrienja ugovora, nego je naznadena samo godina zavrietka
projekta iz ¢ega UO ne moZe da ocjeni kada je izvrien ugovor u cjelosti i koliki je udio
radova, ako se uopste ostale navedene aktivnosti u Potvrdi mogu svrstati u radove.

ZALBENI NAVOD 3: Navode Zalitelja da je neta¥no da Grupa ponudada nije dostavila
dokaze za angaZovanje osoba za voditelja radova maginske faze, odnosno, potvrda na stranici
465 dostavljena je za dip.ing mas. koji ukupno ima 29 mjeseci iskustva na poslovima
voditelja masinska faza, te na str.470 dostavljena je potvrda za dip.ing mas. koji ima ukupno 8
mjeseci iskustva na poslovima voditelja masinska faza, a traZeno je tatkom 7.4.1, b) LOT 1
TD minimalno 5 godina iskustva na poslovima voditelja radova Ugovorni organ smatra



neosnovanim. Naime, na pomenutim stranicama 465 i 470 ponude Zalitelja navedeno je u
kojim i od kojeg do kojeg mjeseca su bili angazovani DZananovi¢ Senad i Demirovi¢ Mensur
na poslovima voditelja gdje se iz prilozenog da izradunati koliko je to mjeseci, a ne cijelu
godinu, obzirom da je Zalitelj sam navodeéi tadan mjesec suzio period angazmana $to UO ne
ostavlja prostora da shvata i izrafuna drugatije od onoga &to je navedeno, odnosno da
ratunajuci mjesec ratuna cijelu godinu. Te takoder, na stranicama 503 i 506 dostavljene su
potvrde za maginskog tehnitara za koje u potvrdi nije navedeno da su radili na poslovima
poslovode maginskih radova.

ZALBENI NAVOD 4: $to se tife Zalbenih navoda vezanih za popunjavanje Aneksa 2 u
Ponudi izabranog konzorcija, stranica 697 predstavlja sadrZaj/opis koju samim tim nije
trebalo popunjavati, a opis iz iste obuhvaéen Je stavkama 2, 3, itd. koje se odnose na isporuku
i montaZu na strani 705 rekapitulacije, osim demontaZe sa iste stranice. Takoder stranica 680
predstavlja sadraj/opis koju isto tako nije trebalo popunjavati, a i sam Zalitelj nije iste
stranice popunjavao. Na stranici 596 nisu vriene ispravke greske ponudada te samim tim, nije
trebao pedat i datum ispravke od strane ponudada jer se ne radi o gredki istog nego
nenamjerne $tamparske greske u obrascu za cijenu ponude kojeg je kao takvog Ugovorni
organ objavio. Na stranici 650 ukupna cijena je uradunata u rekapitulaciji na stranici 652 pod
tatkom pripremni radovi. Obzirom na obimnost Aneksa 2 Ugovorni organ navod vezan za
popunjavanje pojedinih stavki iz stranice 723 ponude izabranog konzorcija nije smatrao
eliminirajuéim faktorom jer su iste sadr¥ane u rekapitulaciji cijena, a koja je mjerodavna za
ocjenjivanje ponuda,

ZALBENI NAVOD 5: Tenderskom dokumentacijom predmetne nabavke tatka 7.5.1.
propisano je:

7.5.1. U sluéaju da ponudu dostavlja grupa ponudada, Ugovorni organ ée ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova odstrane grupe ponudada izvrsiti na sljedeéi nadin:

* grupa ponudaa kao cjelina mora ispuniti uslove/dokaze koji su navedeni u tatkama 7.3.2,
743 i 7.4.4 tenderske dokumentacije, §to zna&i da grupa ponudaa mozZe kumulativno
ispunjavati postavljene uslove i dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje
postavljenih uslova

§to je izabrani ponudaé i uradio, odnosno uvidom u ponudu izabranog konzorcija tadno se vidi
da isti ispunjava traZene uslove po pitanju ovlastenja, gdje su kumulativno dostavili sva u
trenutku otvaranja ponuda vaZeta ovlastenja, kao i dokaze o tra¥enom zahtjevu za produZenje
ovladtenja koje je isteklo, dto je za UO prihvatljivo, te i ove Zalbene navode vezane za
popunjavanje Aneksa 16 i dostavu ovlaStenja Deling i Promark, smatra neosnovanim,

ZALBENI NAVOD 6: Tatkom 7.4.4. TD je odredeno:
KV radnici, minimalno pedesetdetiri (54) izvrsioca, specijalizovanih za obavijanje poslova
koji su predmet nabavke, od kojih su deset (10) cjevara, deset (10) bravara, deset (10)
certificirana zavarivada, deset (10) elektritara, dva (2) farbara, dva (2) pjeskara, pet (5) tesara
i pet (5) armiraga:

ovjerenu kopiju Diplome o zavrienoj struénoj spremi,



ovjerena kopija certifikata za zavarivade izdat prema standardu EN ISO 9606-1 ,

potvrda iz koje je vidljivo da su udestvovali na specijalizovanim poslovima - cjevara,
bravara, zavarivala, elektridara, farbara, pjeskara, tesara i armirada, a prema na&inu, formi i
sadrZaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i ovjerenu odstrane ponudata;
S tim u vezi Ugovorni organ smatra da Zalbeni navodi koje je Zalitelj naveo a tidu se
neposjedovanja diplome 4 zavarivada i 4 bravara koje je priloZio izabrani konzorcij na &elu sa
Termoelektro d.o.o, Bréko nisu osnovani, jer je izabrani ponuda¢ uredno dostavio traZenu
dokumentaciju po pitanju kvalifikacije osoblja odnosno uvidom u ponudu izabranog
konzorcija jasno se vidi da svi navedeni zavarivadi i bravari posjeduju diplomu o zavrSenoj
stru¢noj spremi izdate od ovlastene institucije kao i traZene certifikate za zavarivade a ujedno
s tim ponuda¢ je dostavio i uvjerenja da su radili na takvim poslovima &ime dokazuje njihovu
struénost.

ZALBENI NAVOD 7: $to se tide navoda za ponudu konzorcija Fuel boss d.0.0. Zenica koji
se tiéu nenavodenja uslova pla¢anja za pomenuti konzorcij, Ugovorni organ je stava kako jei
naznatio u Odluci o izbrou najpovoljnijeg ponuala 04-7-131-45/21 da se ponuda grupe
ponudada Fuel boss d.o.0. Zenica odbija kao neprihvatljiva u skladu sa &lanom 68.stay 4
tatka I) jer ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz TD te ista nije bila predmet daljeg
razmatranja, a uslovi placanja su bili kriteriji za dodjelu ugovora ponuda koje su prihvatljive.

U Dopuni Izjadnjenja od 18.01.2022. godine, Ugovomi organ navodi:

U svom prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Jje Ugovorni organ u Odluci o izboru
najpovoljnijeg ponudada kao razlog odbacivanja kao neprihvatljive ponude Zalitelja naveo:
»Grupa ponudaca na stranici 440. i 441. dostavila Je potvrdu od Heurtey Petrochem Solutions
Francuska, br. EF18004/2101 od 13.09.2019.god. ¢ija je vrijednost 2.455.00,00 EUR. U
potvrdi je navedeno da se izdaje za dobro izvr¥enje posla za projekat »Rekonstrukcija
postrojenja platforming 313-H-003 za INA Maziva RNR- Rijeka, Hrvatska". Na referenc listi-
Aneks 14 str. 435, navodi se da je INA - Hrvatska krajnji korisnik. Dostavljena potvrda nije
prihvatljiva za UO iz razloga, jer potvrdu nije izdao investitor (INA - Hrvatska), kao $to je
UO zahtijevao tatkom 7.4.4. TD."

Zalitelj navodi kako Jje navedeno obrazlozenje netatno prije svega zbog iznosa koji je
Ugovorni organ naveo, te da je rije¢ o iznosu od 2.455.000,00 EUR, a ne 245.500,00 EUR, a
zatim da je za njih investitor Heurtey Petrochem Solutions Francuska jer su sa njima zakljugili
ugovor o izvodenju radova.

Ponovnim uvidom u ponudu Zalitelja utvrdeno je da je isti sam u svojoj referentnoj listi naveo
u zagradama pojamkrajnji korisnik, te da Ugovorni organ nije zahtijevao potvrde od krajnjih
korisnika, kao ¥to to navodi Zalitelj, veé od investitora.

Sto se tite iznosa potvrde i vi¥e je nego evidentno da je Ugovorni organ greSkom propustio
upisati jednu nulu (0) ali je i iz napisanog jasno da je rije¢ o iznosu od 2.455.000,00 EUR.

U svom Cervrtom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da izabrani ponuda¢ nije dostavio
kompletnu ponudu tj. da Aneks 2 nije popunio kako je zahtijevano TD

Sto se tite Zalbenih navoda vezanih za popunjavanje Aneksa 2., stranice 680, 697 i 707
predstavljaju sadrZaj/opis radova koju samim tim nije trebalo popunjavati, a opisane jedini¢ne
stavke nalaze se sa upisanim jedininim cijenama na stranicama 693 (stavke 2-14), 705



(stavke 2-11) i 713 (stavke 2-9). Prema tome, izabrani ponudag nije propustio upisati niti
jednu jedinidnu cijenu. .
Obzirom na sve navedeno Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U petom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je na stranici 1040 dostavljen Aneks 16-
Ovlastenja potpisan od strane &lana grupe ponudaca, a ne od ponudada kako je predvideno
ancksom. Ugovorni organ Zalbeni navod Zalitelja da Aneks 16 nije popunjen u skladu sa
zahtjevima TD odbacuje kao neosnovan, naime, gore citiranom ta¢kom 7.5.1. TD navedeno je
da grupa ponudafa kumulativno moZe ispunjavati uslove, uvidlom u ponudu aneks 16.
str.1040 ponude, utvrdeno je da je &lan grupe ponudata Promark d.o.o. Mostar, popunio i
potpisao Aneks 16 u svojstvu &lana grupe ponuda §to nikako ne moZe biti elemenat kojim bi
se ponuda mogla odbaciti kao neprihvatljiva, posebno iz razloga jer je u Aneksu 1- Obrascu
za ponudu u tatki 9- Ovlastenja str 495 ponude od strane lidera grupe ponudada potpisana
izjava istog sadrZaja, a da je dostavljen i aneks 16 u ponudi. Iz potpisanog Aneksa 1- Obrasca
za ponudu, jasno je da Konzorcij na éelu sa Termoelektro d.o.o. Bré&ko, prihvata da sva TD
traZena ovlastenja obezbijedi prije potpisivanja ugovora, te da su ista uvjet za potpis.

Takoder, uvidom u ponudu izabranog konzorcija utvrdeno je da grupa ponudada ispunjava
traZene uslove po pitanju ovlastenja, naime, grupa ponudada dostavila je sva u trenutky
otvaranja ponuda vaZeca ovladtenja, kao i dokaze o traZenom zahtjevu za produZenje
ovlastenja koje je isteklo, &to je za Ugovorni organ prihvatljivo.

U Sestom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da izabrani ponudag nije ispunio dokaze iz tadke
7.4.4. b), a iz razloga jer od 10 zavarivata koliko je trazeno tatkom 7.4.4. b) TD, za &etiri
zavarivata nije dostavljena diploma zavarivata ( diploma srednje strugne spreme), te da nije
dostavljena diploma za etiri bravara.
Ugovorni organ navedeni Zalbeni navod odbacuje kao neosnovan, a iz razloga jer je Ugovorni
organ u TD u ta&ki 7.4.4. je zahtijevao:
»KV radnici, minimalno pedesetéetiri (54) izvrdioca, specijalizovanih za obavljanje poslova
koji su predmet nabavke, od kojih su deset (10) cjevara, deset (10) bravara, deset (10)
certificirana zavarivada, deset (10) elektri¢ara, dva (2) farbam, dva (2) pjeskara, pet (5) tesara
i pet (5) armiraga;

ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj struénoj spremi,

ovjerena kopija certifikata za zavarivade izdat prema standardu EN ISO 9606-1,

potvrda iz koje je vidljivo da su uestvovali na specijalizovanim poslovima - cjevara,
bravara, zavarivada, elektritara, farbam, pjeskara, tesara i armirada, a prema natinu, formi i

Zaju kako je dato u Aneksu 15 ove TD, potpisanu i ovjerenu od strane ponudada;"

Sto znadi da Ugovorni organ nije postavio uslov da KV radnici moraju imati diplome bravara,
cjevara i zavarivata veé je iskljudivo zahtijevao diplome o zavrienoj struénoj spremi, te
potvrde da su u€estvovali na specijaliziranim poslovima, odnosno certifikate za zavarivage.
Takoder, ponovnim uvidom u originalnu ponudu izabranog ponudada str. 244 i 245 ponude,
bez imalo dvojbe utvrdeno je da je za KV radnika Miéo Peki¢ dostavljena diploma bravara.

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donoSenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ Je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje 7albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupky, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH



i utvrdio da nisu ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiu odredbe
Dpozvanih dlanova.

Zalba nije izjavijena od oviaStenog lica

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Jje lider Konzorcija Tehnopetrol
do.o. Tuzla, izjavio Zalbu u ime Konzorcija Tehnopetrol d.o.o. Tuzla, Petrolinvest d.d.
Sarajevo , ITC d.o.0. Zenica na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 04-7-131-
45/21 od 30.12.2021. godine- LOT 1, Ugovornog organa: Operator-terminali Federacije
d.o.o. Sargjevo, u postupku javne nabavke-Izvodenje radova na poipungj rekonstrukciji
terminala te¢nih naftnih goriva Blasyj, rekonstrukciji i dogradnji postojeéeg objekta upravne
zgrade OTF-a, sanaciji pristupnog industrijskog Zeljeznickog kolosijeka LOT I- Izvodenje
radova na potpunoj rekonstrukciji terminala tecnih naftnih goriva Blazyj.

Dana 17.02.2022 godire, ugovorni organ je ovom organu proslijedio Akt ¢lana
Konzorcija ITC d.o.0. Zenica od 15.02.2022 godine u kojem se navodi da se navedeni dlan
Konzorcija poviadi iz Konzorcija za ponudeni dio radova po ponudi od 10.08.2021. godine,
te da istodobno poviadi punomoé dostavijenu Lideru Konzorcija,

Ovaj organ je zaprimivsi navedeni dopis, Aktom broj: JN2-01-07-1-106-10/22 od
21.02.2022.godine obavijestio lidera Konzorcija Tehnopetrol d.o.o. Tuzla, o navedenim
okolnostima.

U vezi predmemog spornog pitanja procesne prirode, potrebno Jje naglasiti slijedece
Cinjenice:

Predmetna ponuda dostavijena Je na predmetno nadmetanje kao zajednicka ponuda
Konzorcija Tehnopetrol d.o.o. Tuzla, Petrolinvest d.d. Sarajevo, ITC d.o.0. Zenica. Dalje,
Zalba na Odluku o izbory najpovolinijeg ponudaca, broj: 04-7-131-45/21 od 30.12.2021.
godine- LOT I, Ugovornog organa Operator-terminali Federacije d.o.o. Sarajevo izjavijena
Je od strane lidera Konzorcija a u ime Konzorcija Tehnopetrol d.o.o. T: uzla, Petrolinvest d.d
Sarajevo, ITC d.o.0. Zenica.

Medutim, jedan od élanova Konzorcija ITC d.o.o. Zenica svojim Aktom od 15.02.2022
godine obavijestio je ugovorni organ da povlaci svoju ponudu i punomot datu Lideru te je
takav Akt proslijeden ovom organuy dana 17.02.2022 godine. Iz navedenog Akta jasno
proizilazi da navedeni ponudad poviaci svoju ponudu za ponudeni dio radova po ponudi od
10.08.2022 godine te takoder poviaci punomoé dostavijenu Lidery Konzorcija,

Sve prednje iznesene cinjenice upuuju na slijedeéi zakljucak:

Ponuda koja se oznacava kao zajednicka ponuda, predaje se na Javno nadmetanje, na
nacin da se za istu eksplicite naznaci da se radi o grupi ponudaca'konzorcij, sastavijenoj od
vife ponudala, koji se kao takvi nominufu na javno nadmetanje, imaju zajednicki nastup,
zajednicki ostvaruju svoja prava i pravne interese i solidarno odgovarajy za sve obaveze.

Nakon $to se prijave i oznace kao zajednicka ponuda, grupa ponudalalkonzorcij, u
toku cijelog trajanja postupka djelyju na navedeni nacin i niti u Jednoj fazi postupka,
ukljucujuci i Zalbeni postupak nije moguce da se odabrano ucesce u postupku, kao zajednicka
ponuda, "prihvati" | na drugaciji nacin, odnosno u Jormi udeséa samostalnog/odvojenog/
ponudala s obzirom da jedna, odnosno druga mogucnost podnosenja ponude zajedniclka ili



samostalna/jedna drugu iskijucuje, jer ima svoje specificnosti, karakteristike svojstvene istim,
te svojevrsne razlike koje ih Cine razliditim, usljed cega u postupcima javne nabavke treba
strogo voditi racuna na koji nadin, u kojoj formi se ponudaci prijavijuju na Jjavno
nadmetanje,

Stoga, ne moze se dopustiti ulaganje pravnog lijeka jednom od ucesnika u zajednickoj
ponudi, s obzirom da isti nije nominovan u postupku kao samostalni ponudac, odnosno kao
izdvojeni clan konzorcija. Kao ¢lan konzorcija je nepoznat u postupky, s obzirom da je svoje
ucesée u postupku prijavio iskljucivo kao dio zajednicke ponude/zajedno s drugim ulesnici u
zajednickof ponudi/ pa u navedenom smisly, u postupku javne nabavke, svoja prava i pravne
interese moZe zastiti jedino kroz navedenu, odabranu Jormu zajednicke ponude, na koju je

svojevolino pristao.

U konacnici, kako je nesporno da Je jedan od clanova konzorcija istupio iz konzorcija
i povukao punomoé dostavijenu Lidery Konzorcija, samim time konzorcif vise ne djeluje kao
cijelina, pa shodno tome ulaganjem Zalbe jednog dlana ili dva dan konzorcija a ne cjeline,
nece se postici zastita prava i pravnih interesa konzorcija koji je jedino, kao takav i prijavijen
u postupku javne nabavke, s obzirom da &lan konzorcija neée uspjeti sa iziavljenom Zalbom u
smislu i u cilju nastavka ili dobijanja posla za konzorcij/a $to Je interes i namjera nastupanja
u postupcima javne nabavke s obzirom dg Je evidentno, i nedvojbeno da je Jedan od &lanova
konzorcija dostavio izjavu o poviacenju dijela ponude kao i povialenje punomoci date Lideru,
pa je stoga ocigledno da prijavijena Jorma nastupa na javiom nadmetanju-kao zajednicka
Pponuda, neée ostvariti krajnji cifj-dobiti posao, jer ista de Jacto, uz navedeni dokaz vise ne
postoji.Sve prednje navedeno upuCuje da je Zalbu trebalo odbaciri kao izjavijenu od
neoviastenog lica.

Napominjemo da ovakvo shvaéanje konzorcija zauzeo Je i Sud BiH u svojoj Presudi
broj:S1 3 U026841 17 U od 14.03.20]9 godine u kojoj je jasno konstatovao ... “da konzorcij
predstavija vremenski ograniceno zajednicko djelovanje privrednih drustava za zajednicko
izvrSenje posla, shodno tome odluku moze osporavati samo konzorcii a nikako &lan kao
pojedinac, status Zalitelja ¢lan grupe je mogao imati samo da je nastupio kao pojedinac ili da
Je imao izridite oviasti od strane ostalih dlanova grupe da predstvlja konzorcij u Zalbenim
postupku. Kako ruzitelj nije ucestvovao samostalno niti je imao izridite oviasti to samim time
nije mogao imati status Zalitelj..

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3, 333,33
KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa lanom
108.stav (7) ZJN i danom 4. Instrukcife o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZJIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clany 104, i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 227. stav (1) Zakona o
upraviom postupku, ovaj organ rijesio je Zalby, kao u dispozitivu ovog zakljucka



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovaj zakljucak je konacan upravni akt, Protiv ovog zakljucka moze se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
zakljucka. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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Dostaviti:
- Grupa ponudaca: TEHNOPETROL d.o.o. Tuzla, PETROLINVEST d.o.o. Sarajevo i ITC
d.o.0. Zenica

- Operator-terminali Federacije d.o.o. Sarajevo
- ITC d.o.0. Zenica

- evidenciji
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