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PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -1 57 -10 122

Saraj evo, 24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiFl, rje5avajuii po Zalbi bb od 06.01.2022.
godine, Lalitelja: GP ,,HP Invcsting" d.o.o. Ivlostar i ,,Hercegovinaputevi" a.d. Trebinje,
zastupan po punomoinicima Emina Saradevii i Adis Gazibegovid, odvjetnicima iz
ZajedniEkog odvjetnidkog ureda Emina Saradevi6 i Adis Gazibegovii iz Sarajev4
izjavljenoj na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lot 7, broj:
01-02.2-7889-17119-lO od21.12.2021. godine, tJgovornog tijela JP Ceste Federaciie BiH
d.o.o. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Izvodenje radova redovnog odrZavanja magistralnih
cesta na teritorijiFBiH za razdoblje od 4 godine", na temelju dlanka 111. stavak (l) todka
d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114), i

Ela*a230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.29102,12104,88/07,
93109 i 4lll3), na plenarnoj sjednici, odrZanoj dana24.02.2022. godine, donio je:

R.JESENJE

l. Usvaja se Zalha i poniStava se ak Ugovomog tijela i to:

Odluka o rezultatima pretkvalifikacijc u ogranilenom postupku Lot 7, broj:01-
02.2-7889-17ll9-lO od 21.12,2021" godine, Ugovomog tijela JP Ceste Federacijc
BiH d.o.o. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Izvodenje radova redovnog odriavanja
magistralnih cesta na teritoriji Federacije BiH za razdoblje od 4 godine" i predrner

se vra6a prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstavaka upladenih na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet 6e posebno rje3enje.

3. Zahtjev Zalitelja zastupanog po punomo6nicima Emina Saradevii i Adis
Gazibegovi6, odvjetnicima iz Zajednidkog odvjetnidkog ureda Emina Saradevi6 i

Adis Gazibegoyit, za naknadu troSkova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od
658,1 2 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se Ugovomo tijelo da u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM.
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ObrazloZenje

Ugovomo tijelo- JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, provodi ogranideni
postupakjavne nabave radova: ,,Izvodenje radova redovnog odrZavanja magistralnih cesta
na teritoriji Federacije BiH zarazdoblje od 4 godine".

U navedenom postupku Ugovomo tijelo je donijelo Odluku o rezultatima
pretkvalifikacije u ogranidenom postupku Lot 7, broj; 01-02.2-7889-17/19-10 od
21.12.2021. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj GP ,,HP Investing" d.o.o. Mostar i
,,Hercegovinaputevi" a.d. Trebinje, zastupan po punomodnicima Emina Saradevii i Adis
Gazibegovid, odvjetnicima iz Zajednidkog odvjetnidkog ureda Emina Saradevii i Adis
Gazibegovii, izjavio Zalbu bb od 06.01.2022. godine.

Navedena Lalbaje u skladu sa dlankom 100. stavak 5.Zakona ojavnim nabavanra
proslijedena ovom tijelu na nadleino postupanje.

lalite\ u svojoj Zalbi navodi sljedeie:

Zalitelj je dna27 .12.2021. godinezaprimio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranidenom postupku LOT 7, kojom se uwrduje da sljedeii kandidati ispuniavaju
pretkvalifikacione uslove: ,,Putevi" d.d. mostar i Konzorcij: HP Investing d.o.o. Mostar i
Hercegovina"Putevi" a.d. Trebinje, a protiv koje Zalitelj, blagovremeno, u skladu sa
dlankom 101. stavom (l) tadkom d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
('ZJN") ulaleZalba iz sljedeiih razloga:

I
U Tenderskoj dokumentaciji predmetnejavne nabave su odredeni pretkvalifikacioni

uslovi koje kandidati moraju ispunjavati kako bi se isti mogli smatrati kvalifikovanim.
Ipak, u OZalbenoj odluci se nadelno ne razmatra i ne obrazlaZe da li svaki od kandidata
ispunjava svaki pojedinadni, odnosno sve TD-om traiene pretkvalifikacione kriterije, vei
se u istoj samo navodi da su posebno cijenjene dinjenice (okolnosti) da je Komisija u
Zapisniku o radu iste broj:01-02.2-7889-16119-10 od darra2|.12.2021. godine) pravilno
i potpuno izvrSila ocjenu kvalificiranosti kandidata u skladu sa kiterijima iz TD-e. te
ranijim uputstvima i stavovima iz rje5enja Uredazaraunatranje Zalbi BiH.

Obzirom da OZalbena odluka nikako ne sadrZi podrobnije obrazloZenje u vezi
ispunjenja pojedinadnih pretkvalifikacionih kriterija od strane dotilnih kandidata, niti se
igdje izridito spominje da je osnov za donoSenje OZalbene odluke predmetna evaluacija
Komisije, pretpostavka iahtelja je da je Ugovorno tijelo ocjenu da dotidni kandidati
ispunjavaju sve pretkvalifikacione kriterije izvr5ilo na osnow predmetne evaluacije
Komisije. Medutim, iz predmetnog zapisnika je vidljivo da ni sama Komisija ne ulazi u
detaljnije razmatranje ispunjenja pojedinadnih pretkvalifikacionih uslova, ve6 samo
proizvoljno, bez ikakvog poja5njenj4 utvrduje da su dotiEni kandidati kvalifikovani,
odnosno da odredeni prigovori iz ranijih postupakajesu ili nisu osnovani.

Potpuno i pravilno utvrtlivanje ispunjenja (ili neispunjenja) pretkvalifikacionih
kriterija od strane dotidnih kandidata je odluduju6e za ostvarivanje i zaStitu prava
Podnosioca Zalbe u predmetnoj javnoj nabavci, jer ako drugi kandidat ne ispunjava sve
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TD.* traZene pretkvalifikacione uslove, preostaje kao kvalifikovani kandidat jedino
Zalitelj, a to se moZe utwditi samo nakon Sto Ugovomo tijelo potpuno i pravilno razmotri
ispunjenje svakog pojedinadnog pretkvalifikacionog kriterija, te da svoje stajali5te o istima,
a Sto Ugovomo tijelo u OZalbenoj odluci nije udinilo.

Dakle, odludne dinjenice (a to su ispunjenje ili neispunjenje svih
pretkvalifikacionih uslova od strane dotidnih kandidata) na kojima se zasniva zakonita
odluka moraju se utvrditi potpuno i pravilno. Stoga, svjesno ili nesvjesno, Ugovorno tijelo
je svojim postupanjem powijedio opia nadela upravnog postupka, odnosno nacelo
materijalne istine i nadelo ocjene dokaz4 imajuii u vidu da propuStanje da se izvrSi analiza
dokaznog materijala (koji se odnosi na ispunjenje pretkvalifikacionih uslova) u cilju
utwtlivanja Einjenidnog stanj4 u postupku kod prvostepenog tijela, predstavlja bitnu
povredu nadela istine, a kad svi dokazi nisu svestrano ocijenjeni ondaje povrijedeno naielo
ocjene dokaza, Sto predstavlja bitnu povredu upravnog postupka i ima za posljedicu
poniStaj odluke.

II

Ugovomo tijelo nije pravilno i potpuno cijenilo dokumente dostavljene od strane
kandidata ,,Putevi" d.d. Mostar, kojima se dokazuje ispunjenje TD-om traienih
pretkvalifikacionih kriterija od strane dotiEnog kandidata. Naime, tadkom 7.4.1 a)'lD za
ocjenu profesionalne i tehnidke sposobnosti zzhtijevase uspje5no iskustvo u ulozi glavnog
izrodala ili podizvodaEa u posljednje tri godine u relizaciji jednog ugovora na radovima
odrZavanja javnih cesta ukupne vrijednosti ne manje od l.l 00.000,00 KM bez pDV-a, Lor
7. Na Portalu javnih nabavki su data i podrobnija pojasnjenja ovog pretkvalifrkacionog
uslov4 kako slijedi:

- Dana 10.01.2019. godine neko od kandidata je na portalu javnih nabavki postavio
sljedeie pitanje:" ukaliko kandidat ima potpisan sporazum za odriavanje cesta u 4 godine
uvrijednosti 4.000.000,00 KM, a za laji se nake godine potpisuje ugovor na isti ugovor u
periodu od I godine u vrijednosti od 1.000.000,00 KM, te prilikom trazenja pon d, o
urednom inrienju ugovora investitor izda potvrdu po ugovorima, znaii do ,*o u
posljednje tri godine imali tri ugovora od po 1.000.000,00 KM, a ne 3.000.000,00 KM u
zbiru. Da li se talwa potvrda gleda kaojedan ugovor ili tri ugovora obzirom da se radi o
jednom poslu?" Ugovorno tijelo je dana 18.01.2019. dostavio sljede6i od,govor:,,2a
navedeni primjer moie se izdati potvrda na okoniane ugovore po 1.000.000,00 KM, ito
znaii daje realizacija u tri godine 3.000.000,00 KM sa potvrdama o uspjeino realizovana
tri ugovora od po 1.000.000,00 KM. Potvrda za svaki ugovor se smatra pojedinainom',.

- Dana 10.01.2019. godine postavljeno je pitanje: "Da li se isratsno raiuna u posljednje
tri godine od datuma predaje ponude, objave tendera ili se sano raiunaju goiine-2T15.,
2016., 2017.?" ugovorno tijelo je dana 18.01.2019. godine dostavio odgovo.: ooDa 

se
posljednje tri godine raiunaju od datuma predaje ponude, odnosno od daia 31.01.201g.
godine (odnosno pe riod za realizacij u j e 3 l. 0 I . 2 0 I 6. -3 t. 0 I . 2 0 I 9.). "

Dakle, pretkvalifikacioni kriteriji, kao i dokazi iz kojih je vidrjivo ispunjava li ih
kandidat ili ne, su u predmetnojjavnoj nabavci unaprijed pravilno i popuno odredeni, tako
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da nema sumnje na koji nadin se ispunjenje predmetnog pretkvalihkacionog uslova moralo
dokazati

Kandidat ",,Putevi"" d.d Mostar je na strani 64 ponude dostavio potvrdu o dobrom
izvrsenju izdatu od JP ceste Federacije BiH d.o.o. za radove redovnog odrzavanja
magistralnih cesta, u kojojje navedeno da su radovi izvedeni u periodu od dana 01.09.2015.
godine do dana 31.08.2016. godine prema Ugovoru broj: 0l-02.2-7854115 od dana
10.09.2015. godine i Aneksima broj: 0l-02.2-8348/15 od dana 02.10.2015 godine, broj:
0l-02.29611i15 od dana 13.11.2015 godine i broj: 0l-02.2-2595fi6 od dana 03.03.2016.
godine. Ukupna realizovana vrijednost je imosila 1 .268.984,00 KM.

Metlutim, predmetna pofwda ne sadrZi osnovni podatak sukladno ZJN i TD-om, tj.
ugovorenu vrijednost, iz koje je vidljivo kolika je bila wijednost samog ugovora kao i
vrijednost pojedinadnih aneksa. Prema prvom pojaSnjenju na Portalu javnih nabavki od
dana I 8.01 .2019. godine ne moZe se sabirati viSe pojedinadnih ugovora i ako se odnose na
isti postupak, pa je nerazumljivo kako je Ugovorno tijelo prihvatilo predmetnu pofvrdu
dotidnog kandidata, kojaje odigledno u suprotnosti sa predmetnim poja5njenjem TD-e.

Nadalje drugim pojaSnjenjem na Portalu javnih nabavki od dana I 8.01.20 I 9. godine
navedeno je da se tri godine radunaju od datuma predaje ponude, tj. od dana 31.01.2019.
godine. Na predmetnoj powrdi nije iskazano kolika je vrijednost izvedenih radova u 2015.
godini, a to je bitno, jer se ta godina ne moZe uzeti u raznatranje, obzirom da je Ugovomo
tijelo tako odredilo u predmetnom pojaSnjenju, tj. da se mogu uzeti u obzir samo radovi
koji su realizovani u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana 31.01.2019. godine.
Ukoliko se uzrne u obzir navod u prvom pasusu predmetne potwde da je kandidat "
,,Putevi"" d.d. Mostar uspje5no realizovao ugovor u 2016. godini, nejasno ostaje Sta se
desavalo sa periodom od dana 01.09.2015. godine do dana3l.l2.20l5. godine, za kojije
navedeno daje potpisan ugovor i niz aneksa. Naroditoje bitno razjasniti kolikaje vrijednost
izvedenih radova u 2015. godini, odnosno do dana 31.01.2016. godine,jerakoje ista ve6a
od 168.984,00 KM, u tom sludaju dotidni kandidat ne ispunjava pretkvalifikacioni kriterij
o relizaciji jednog ugovoftr na radovima odrzavanja javnih cesta ukupne wijednosti ne
manje od 1.100.000,00 KM bez PDV u posljednje-tri godine, d. u periodu od dana
31.01.2016. godine do dana 31.01.2019. godine.

Iz naprijed navedenog proizlazi da kandidat ,,Putevi., d.d. Mostar nedvojbeno ne
ispunjava predmetni pretkvalifikacioni kiterij, narodito zato Sto iz predmetne potvrde nije
nesumnjivo vidljivo koliko tadno i u kojem periodu radno je realizovana wijednost od
1.268.984,00 KM (sve u zadnje tri godine, ili dio i prije toga).

Iz prakse Uredaza razmatranje Zalbi BiH zakljuduje se da sadrZaj powrde o uredno
izvrsenim ugovorima mora u potpunosti odgovarati zahtjevima izTD-e, paje tako dotidno
tijelo u jednoj odluci utvrdilo da,,Imajudi u vidu navedeno, ovo tijelo konstatuje da Tzlitelj
nije postupio na nadin kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom obzirom da
potvrde ne sadrZe vrijednost ugovora, kao ni referenc listu, Sto predstavlja razlog za
eliminaciju, te je navod zaliteljaneosnovan ... "4. Imajuii u vidu da u predmetnoj potvrdi
kandidata ,,Putevi* d.d. Mostar nisu iskazane pojedinadne vrijednosti ugovora i
pripadajudih aneksa, odnosno wijednost izvedenih radova u 2015. godini, te da se ne moze
iz iste sa sigumo5du zakljuditi daje u istoj navedena ukupna realizovana vrijednost stvamo
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i realizovana u zadnje tri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana
31.01.2019. godine), a ne znadajan dio i u 2015. godini, ne moZe se smatrati daje dotidni
kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni uslov, paje stoga po
praksi prethodno pomenutog tijela trebao biti diskvalifikovan, odnosno proglaSen
nekvalifi kovanim kandidatom.

Ukoliko se u vezi kandidata,,Putevi" d.d. Mostar u obzir uzme i period realizacije
prije 31.01.2016. godine, odnosno iperiod iz20l5. godine kojije naveden u predmetnoj
potvrdi (iako se ne zna kolika je vrijednost realizovana u toj godini), to bi bilo protivno
ZJN, TD-i i pojaSnjenjima iste koja je dao Ugovorno tijelo, to bi predstavljalo protivpravno
postupanje, k5enje pretkvalifikacionih uslova odredenih ZJN i TD-om (tj. povredu nadela
zakonitosti), te u konadnici odigledno pogodovanje i preferiranje odredenog kandidata.
Naprijed navedenoje protivno op6im naEelima iz dlanka 3. ZJN, prvensweno nadelu
transparentnosti na nadin da Ugovorno tijelo u predmetnoj javnoj nabavci primjenjuje
kriterije za kvalifikaciju kandidata koji su drugadiji od onih koji su objavljeni (na Portalu
javnih nabavki), nadelu jednakog tretrnana (nediskriminacije) na naEin da se ispunjenje
pretkvalifikacionih uslova ne cijeni iskljudivo prema kriterijima koji su objavljeni (na
Portalujavnih nabavki), nego se prihva6aju i primjenjuju razliditi pretkvalifikacioni uslovi
za ude56e raznih kandidata i primjenjuju se i prihvaiaju razliditi zahtjevi i dokumenti od
kandidata koji udestvuju u tenderu, te nadelu pravidne i oworene konkurencije na nadin da
se prihvaia ponuda od kandidata koji ne ispunjava TD-om traZene sposobnosti, tj. od
nekval ifi kovanog kandidata.

III

Nadovezujuii se na Wrdnju ialiteljaizlat:ke II ove Zalbe da kandidat,,Putevi" d.d.
Mostar ne moZe biti smatran kvalifikovanim kandidatom, Zalitelj istide da sukladno todki
7.4.2 c) TD-e za ocjenu profesionalne i tehniEke sposobnosti LOT 7, kandidat treba imati
na raspolaganju sljede6u tehnidku opremu:
- ophodarsko vozilo do 2l nosivosti - 2 kom
- kamion kiper - 5 kom
- utovorni posipad za sol - suhi posopak - 2 kom
- utovorni posipad za sol - mokri postupak - 3 kom
- snjeZni plug - 4 kom
- snjeZna freza -l kom
- kombinovani radni stroj - utovarivad-rovokopad - 2 kom
- utovarivad sa polugom iutovarnom ka5ikom - 2 kom
- uretlaj za spravljanje mje5avine za mokro posipanje - 2 kom
- punktovi zimske sluZbe - 2 kom.

Nadalje, TD-om se za opremu koja nije u vlasniStvu kandidata zahtijeva dostava
ovjerene kopije ugovora./predugovora o najmu, lizingu, kupovini ili drugom vidu
obezbjedenja traiene opreme i mehanizacije, a Aneksom 8.2 Tabelarni pregled glavne
tehnidke opreme predloZene zaintodenje radova, zahtjevaju se dokazi u vidu saobraiajne
dozvole/upotrebne dozvole/inventurne liste.

Uz ponudu kandidata o,Putevi'o d.d. Mostar je dostavljen Ugovor o zakupu opreme
izmedu "Ramas" d.o.o Prozor i ",,Putevi"" d.d Mostar o najmu dva utovama posipaEa za
mokri postupak i freze za snijeg, ali bez dostavljanja doka"a o vlasniStvu zakupodavca



"Ramas" d.o.o Prozor. Upotrebna dozvola broj: M62-STR-01/19 za stroj za pobijanje
stupova izdata je na ,,Putevi" d.d Mostar dana 28.01.2019. godine, a kao prilog dostavljen
je i porezni radun broj: 00021/l9DB, iz kojeg je vidljivo da je ,,Putevi" d.d Mostar navedeni
stroj kupio tek dana 29.01.2019. godine. Dakle, upotrebna dozvola je izdata prije nego Sto
je oprema kupljena, tj. izdata je fiktivno.

Takoder, iz taEke 7 .4.2 c), alineje 19 TD-e, je vidlj ivo da su traZena dva specijalna
vozila sa prikljudcima, dok je uvidom u ponudu kandidata ",oPutevi'." d.d. Mostar
evidentno da dotidni kandidat posjeduje opremu zaodfiavanje cesta samo zajedno takvo
vozilo. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazt da kandidat ,,Putevi'o d.d. Mostar
nedvojbeno ne ispunjava predmetni pretkvalifikacioni kiterij, jer ne raspolaZe sa svim
maiinama i opremom koja se traZi TD-om.

Da je prethodno pomenuta tvrdnja Podnosioca Zalbe osnovana, vidljivo je iz
Rje5enja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-l-761-l5ll9 od dana
04.03.2021. godine, u kojem sena27. stranici navodi da ,ialbeni navod koji se odnosi na
upotrebne dozole za sffoj za nabijanje stubova (na str. 343 predmetne ponude kandidata
,,Putevi" d.d. Mostar), obzirom daje ista izdata dan prije (d. dana 28.01.2019.godine) nego
je stroj kupljen (dana 29.01.2019. godine), ima osnov4 jer se, kao prvo, iz dostavljenog
raduna kojije izdao prodavad ,,Buljan ceste" d.o.o. Kresevo, a koji fiskalni radun nesporno
jeste dokaz o vlasni5tvu, sukladno naprijed navedenom uralki7.4.z c) TD-e, ne vidi ko je
proizvotlad prodatog/kupljenog,,stroja za pobijanje stubova", da bi se, kao drugo, isti stroj
uopie mogao povezati sa izdatom upotrebnom dozvolom, broj: 0462-STR-01/19 od dana
28.01.2019. godine, koja je data za stroj za pobijanje stubova proizvodada ,,Arow"
Engleska, pa onda wrditi kako je doslo do ,,pogresnog navoclenja datuma na upotrebnoj
dozvoli", kako to navodi Ugovorno tijelo".

Po Rjesenju uredazarazmatranje zalbi BiH broj: JN2-01-07-l-76r-rsl19 od dana
M.03.2021. godine, Ugovorno tijelo nikada nije donijelo novu odluku, iako mu je to bilo
obavezno po prethodno pomenutom rjesenju. Dakle, Ugovorno tijelo je ignorisalo rjesenje
urcda za razmatranje Zalbi BiH u kojem je bilo ufwtteno da ponuda kandidata ,,putevi"
d.d. Mostar nije ispravna, tj. da dotilni kandidat nije kvalifikovan u dijelu tehnidke i
profesionalne sposobnosti, odnosno da nema svu zahtjevanu opremu u skladu sa TD-om.

S tim u vezi, Zalitelj istide daje dlankom I 16. stavom (2) tadkom n) ZJN propisana
prekrsajna odgovornost Ugovornog tijela ukoliko ne postupi po rjesenju rJreda za
razmatranje zalbi BiH, Sto svakako ostavlja mogudnost za podnosenje prekrsanje prijave
kod nadleZnog suda.

Svakako, ovakvim postupanjem Ugovornog tijela, tj. donosenjem ozalbene odluke
kojom je kandidat,,Putevi" d.d. Mostar ocijenjen kao kvalifikovan, povrijedena su i op6a
nadela iz dlana 3. ZJN, na nadine kako je to pojaSnjeno u tadki II ove Zalbe.

op6epoznato je da kandidat ,,Putevio' d.d. Mostar trcnutno aktivno ne obavlja
gratlevinsku djelatnost te da trenutno nije ni tehnidki sposoban vr5iti radove koji su
predmet predmetne javne nabave, dime se naruSava jos jedno op6e nacelo iz dlana 3. ZJN,
a to je nadelo najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava (ekonomidnosti), jer zakljudenje
ugovora o izvotlenju radova koji su predmet predmetnejavne nabave sa licem koje a priori
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nije u stanju predmetne radove izvesti, 6e zasigurno proizvesti dodafre terete, probleme i
u konadnici finansijske tro5kove po Ugovomo tijelo. Ukoliko bi se cijenilo da se kandidat
,,Putevi" d.d. Mostar, uprkos svim naprijed navedenim propustima i nedostacimq ipak
moze smatrati kvalifikovanim, ne bi se moglo oteti dojmu da se isti ciljano (u svrhu
omogu6avanja i sffaranja uslova za naplatu izgubljene dobiti u predmetnoj javnoj
nabavci?) povlasiuje i dovodi u povoljniji poloZaj, odnosno da se istom dine protivpravni
ustupci, a sve na teret Zalitelja koji nedvojbeno ispunjava sve TD-om traiene
pretkvalifi kacione uslove.

Na osnow naprijed navedenog, Zalitelj predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi BiH
usvoji zalbu, trazi powat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te nadoknadu
odvjetnidkih tro5kova na ime sastava i ulaganja zalbe u visini od 1.168,83 KM (a koji se
sastoje od advokatske nagrade prema vaie6oj advokatskoj tarifi u visini od 999,00 KM i
od PDV l7% u visini od 169,83 KM).

u svom Izjasnjenju na navode zalbe, Ugovorno tijelo istide daje zalba dopusten4
blagovremena iizjavljenaod ovlastene osobe, ali neosnovan4 te navodi sljedeie:

l-Lalbeni navod da se u OZalbenoj odluci ne rumtatrai ne obrazlaZe da li svaki od
kandidata ispunjava svaki pojedinadni, odnosno sve tenderskom dokumentacijom traZene
prcdkvalifi kacione kiterije, neosnovan je.

U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovomo tijelo ostaje kod navodaizZapisnika o radu
komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -r faza - pretkvalifikacija ogranidenog postupka
Lor 7 broj: 0l-02.2-7889-16/19-to od 2t.t2.202t godine, te navodl ozatbene odtuke.

-u-s9y91n9 
trjelo je postupaju6ipo rjesnju lJredazarazmatranje zatbi broj: JN2-01 -07-t -

2641-16119 od 04.ll.202L godine, kojim se Zalba ,,putevi,, d.d. Mostaiizjavljena protiv
9-d]lk: I rezultatima prerkvalifikacije u ogranidenom postupku Lor 7 broi; g, --or.r-

7889-17ll9-lo od 19.09.2019. godine, uvaZava (ranije oauileni zatua rjesenjem uRZ-a od
l3.l1.2019. godine), te se ponistava odluka o rezulratima pritkvaiifikaci;e u
ogranidenom postupku Lor 7 broj: 0l-02.2-7ggg-t7ltg-to oa ig.os.z0l9. godine i
l:gr"1r. y.T?lqgr^"Iom tijelou naponovni postupak. Obzirom daje navedenJrje5enje
IJRZ-a broj: JN2-01-07-t-2641-t6lt9 od 04.11.2021. godine, doneieno postupajudi ioPresudi s_uda BlH broj: Sl 3 u 034356 20 U od t6.042021. godine, to je ispunjavanje
svakog od pojedinih predkvalifrkacionih kriterij4 svakog od tcvatiflt<ovanit t anaiaatr, toji
se traZe tenderskom dokumntacijom viSestruko ufwden i potvrden od strane i URZ-a i 3ud-a
BiH.

II. Zalbeni navod da ponuda kandidata ,,putevi" d.d. Mostar ne ispunjava uslove iz
ta(ke 7 .4.1 . pod a) tenderske dokumentacije, odnosno da nema trazeno uspjesno iskustvo
u ulozi glavnog izvotlada ili podizvortaia u posljednje tri godine u realizaciji jednog (I)
ugovora na redovnom odrzavanju javnih cesta, ukupne wijednosti (bez pDV-a) n" ,*-j;
od: LOT 7-1.100.000 KM (bez PDV-a), neosnoran je.

U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovorno tijelo ostaje kod navoda iz Zapisnika o radu
komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -r faza - pretkvalifikacija ogranidenog postupka
Lor 7 broj: 0l-02.2-7889-16fi9-10 od2t.t2.202t godine. u suiauia rjesenjem uRZ-a
broj: JN2-01-07-l-2641-16/19 od 04.lr.202l.godine, donijetog postupaiueiio presudi
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U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovomo tijelo je u ponovnom postupku (prethodno
su donijete tri odluke o rezultatima pretkvalifikacije u ogranidenom postupku LOT 7)
izvrSilo ponovnu ocjenu ponuda Konzorcij: HP Investing d.o.o. Mostar i
Hercegovina"Putevi" a.d. Trebinje i ,,Putevio' d.d. Mostar dostavljenih za LOT-7, te
pridrZavajuii se uputstava i stavova iz Rje5enja URZ-abroj: JN2-01-07-l -2641-16l19 od
04.11.2021. godine, donijetog na osnovu presude Suda BiH broj: Sl 3 U 034356 20 U od
16.04.202l.godine, o Eemu je Komisija za nabavku saiinila Zapisnik sa otvaranj azahtjeva
- | faza- pretkvalifikacija LOT 7 broj:01-02.2-7889-17119-IO od21.12.2021. godine. Niti
jedna od navedenih odluka URZ-a i Suda BiH ne navodi ne ispunjave kvalifikacionih
uslova od strane,,Putevi" d.d. Mostar iz tadke 7.4.1. pod c) tenderske dokumentacije, tj.
tehnidku i profesionalnu sposobnost, teje Ugovorno tijelo u cjelosti postupilo u skladu sa

naputkom istavovima rjeSenja tlP.l-a broj: JN2-01-07-l-2641-16119 od 04.11.2021.
godine.

Suda BiH broj: Sl 3 U 034356 20 U od 16.04.2021. godine, Ugovomo tijelo je donijelo
OZalbenu odluku, pridrZavajudi se u cjelosti naputaka i stavova URZ-a iznijetih u
obrazloZenju rje5enja URZ-a broj: JN2-01-07-l -2641-16/19 od 04.11.2021. godini, a sve
u skladu sa dl. 230. st. 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj:29102,12104,88107,93109,41113 i 53/16) koji se primjenjuje u skladu sa dl. I 17. Zakona
o javnim nabavkama.

III. hlbeni navod da ponuda kandidata ,,Putevi" d.d. Mostar ne ispunjava uslove iz
tadke 7.4.1.pod c) tenderske dokumentacije, tj. tehnidku i profesionalnu sposobnost,
odnosno da kandidat,,PUTEVI" d.d. Mostar ne raspolaZe tehnidkom opremom, vozilima i
maSinama traZenom tenderskom dokumentacijom, neosnovan je.

Takoder, Zalbeni navod koji se odnosi na povla56eni i povoljniji poloZaj kandidata
,,Putevi'o d.d. Mostar je neosnovan i potpuno pravno neutemljen, dak Sta vi5e u sferi je
prejeduciranja tj. pretpostavljanje da ie se nesto dogoditi ftonkretno stvaranje
pretpostavke (uslova) naplate izgubljene dobiti), te se ponaSati kao da se ve6 dogodilo,
unaprijed stvaranje suda ili mi5ljenja i zakljudivanje bez swame osnove, a Sto je u pravnoj
praksi i teoriji nedopustivo kod dono5enja odluke bilo kojeg nadleZenog tijela.

U svom odgovoru na izja5njenje Ugovomog tijela, Zalitelj navodi:

Lalitelj istide daje u svom Odgovoru na Zalbu Ugovomo tijelo imijelo pravno
neosnovane i potpuno proizvoljne navode. Naime, Ugovorno tijelo se po svim tadkama
Lalbe usvom Odgovoru poziva na Presudu Suda Bosne i Hercegovine o d dma 16.04.2021 .

godine br.: S I 3 U 034356 20 U, u kojem predmetu je dotidni sud navodno vei razmatrao
predmete spora izmedu udesnika predmetnejavne nabavke, teju navodi kao argument da
je Ured zarazmatranje Zalbi BiH postupio u skladu sa presudom dotidnog suda. Pritom je
Ugovorno tijelo u potpunosti pogreSno protumadilo svrhu predmetne presude i stav
dotidnog sudq budu6i daje dotidni sud u izreci predmetne presude donio odluku kojom se

ranije doneseno rje5enje poniStava i predmet vra(a na ponovni postupak. Dakle, dotiCni
sud nije na5ao za shodno da preina(i predmetnu odluku, ve6je predmet vratio na ponovljeni
postupalq fto znadi daje stav sudskog vijeda dotidnog suda bio daje potrebno ponovno
urwditi relevantne dinjenice a Sto stoji i u samom obrazloZenju predmetne presude.
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Samim time je jasno da dotidni sud nije zauzeo konadan stav u ovoj pravnoj stvari,
veije ostavio moguinost, Stavi5e nametnuo kao potrebu, da se dodatno i podrobnije po-
jasne odretlena otvorena pitanja. Ipak, Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa
predmetnom presudom, bududi da ista nalaie da se ditav postupak ponovi i da se od podetka
ponovi postupak donoSenja odluke o rezultatima pretkvalifikacije ponutlada zaLOT 7.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalitelj smatra u potpunosti osnovanim prijedlog
kojije imio u Zalbi da: ,,se poni5ti Odluka Ugovomog tijela o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranidenom postupku LOT 7 broj: 0l-02.2-7889-17ll9-10 od dana2l.12.202l. godine,
te predmet vra6a na ponovni postupak i odludivanje", te dalje obrazlaLe:

Naime, netadne su tvrdnje Ugovornog tijela da je postupilo u skladu sa predmetnom
presudom kada je raspravljao da li ,,Putevi" d.d. Mostar ispunjava pretkvalifikacione
uslove tenderske dokumentacije. S tim u vezi, Zalitelj je istakao da dotidni kandidat nije
dostavio relevantan dokaz o iskustvu u posljednje tri godine. Dotilni sud je u predmetnoj
presudi zauzeo stav da ,,aneksi ugovora se zakljuduju uz osnovni ugovor, oni ne mogu u
pravnom prometu postojati bez osnovnog ugovor4 pa prema shvatanju ovog vijei4
vrijednost ugovora dini i vrijednost osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa." Upravo takav
staveliminiraaneksedostavljeneodstrane,,Putevi"d.d.Mostar, zatojerseaneksi ugovora
veLu za osnowli ugovor koji je zakljuden 2015. godine, pa samim time iz ovakvog
zakljudka dotidnog suda se moze izvesti zakljudak (er isti nije ovo pitanje direktno
ranralrao) da se navedeni aneks iz 2016. godine nije ni mogao uzeti u obzir u ovom
postupku javnih nabavki.

Takoder, Zalitelj ostaje prvi stavu iz svoje Lalbe dau predmetnoj potvrdi kandidata
,,PUTEVI" d.d. Mostar nisu iskazane pojedinadne vrijednosti ugovora i pripadajudih
aneks4 odnosno wijednost izvedenih radova u 2015. godini, te da se ne moZe iz iste sa
sigurnoS6u zakljuditi da je u istoj navedena ukupna realizovana vrijednost stvarno i
realizovana u zadnje ri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana
3 I .01 .2019. godine), a ne znadajan dio i u 2015. godini, odnosno ne moZe se smahati daje
dotidni kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni uslov, obzirom
da se radovi obavljeni u 2015. godini prema tenderskoj dokumentaciji i njenom pojasnjenju
ne mogu uzeti u obzir i razrnatrati, pa je stoga trebao biti diskvalifikovan, odnosno
progla5en nekvalifikovanim kandidatom. Po tom pitanju se dotidni sud nije nikako
oditovao, a nije ni mogao, jer sudovi nisu ovla5teni da naknadno mijenjaju uslove iz
tenderske dokumentacije i njenih pojaSnjenja, a ako kandidat,,PUTEVI* d.d. Mostar nije
bio zadovoljan sa postojedim, a narodito prethodno pomenutim uslovima iz predmetne
tenderske dokumentacije i njenih pojasnjenja, trebao se na iste pravowemeno Zaliti, a sto
je isti propustio udiniti.

Ugovomo tijelo, nadalje, ne postupa u skladu sa predmetnom presudom kada je u
pitanju ocjena ispunjavanja uslova iz tadke 7 .4.1. poda c) tenderske dokumentacije, jer da
je postupio u skladu sa istom diskvalifikovao bi kandidata ,,PUTEVI* d.d. Mostar, a iz
radoga Sto je u predmetnoj presudi vije6e zauzelo stav kako slijedi: Pravilno je tuZena (tj.
UfZ niUl primjenila i odredbe o kvalifikacionim uslovima iz iadke 7.4.1.bt ic), jer je u
ponovljenom postupku Ugovorno tijelo postupilo po uputama tuZene iz prethodnog
rje5enj4 paje izvr5io ponovnu ocjenu dostavljenih dokaza u podnudi konzorcijuma, teje
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zatraieno detaljno poja5njenje u cilju otklanjanja nejasnoia u dokazima, zbogi:egai dotidni
sud prihvata obrazloZenje tuZene u odnosu na ovaj tuZbeni prigovor.

Dakle, Ugovorno tijelo je ignorisalo rjesenje URZ BiH, u kojem je bilo utwdeno da
ponuda kandidata ,,PUTEVI' d.d. Mostar nije ispravna, tj. da dotidni kandidat nije
kvalifikovan u dijelu tehnidke i profesionalne sposobnosti, odnosno da nema svu
zahdevanu opremu u skladu sa tenderskom dokumentacijorn-

Zbog svega naprijed navedenog, Lalitetj smatra da su navodi Ugovornog tijela iz
Odgovora naZal]rnt u potpunosti neosnovani iproizvoljni, odnosno da se zasniralu na
pogre5nom razumijevanju i interpretaciji presude Suda Bosne i Hercegovine. S tim u vezi,
zalitelj ponavlja daje dlankom 116. stavkom (2) taEkom n) ZJN propisana prekrsajna
odgovomost Ugovomog tijela ukoliko ne postupi po rjeSenju URZ BiH, Sto svakako
ostavlja moguinost za podnoSenje prekrsanje prijave kod nadleZnog suda.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrtlivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno
dlanku 109. a u svezi sa dlankom 101 . Zakona o javnim nabavama i dlanku 227 . z-akona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlaStene osobe.

Lalba leosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezioau odnosu na zalbene navode ipropisani zakonski postupak, te
nabazi cjelokupne dokazne osnove i Einjenidnog stanj4 ovo iil"to;e izvelo odgovaraju6i
zal<ljudak ocjenivSi da je pohebno usvojiti ialbu 7alitelj1 sve kakt je odludeno u izreci
odluke.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da Ugovomo tijelo u odluci o rezultatima
pretkvalifikacije u ograniEenom postupku zaLot 7, nije potpuno i pravilno razmotrilo
ispunjenje svakog pojedinadnog pretkvalifikacionog kriteiij4 te da ugovomo rijelo u
ponovnom postupku nije razmatralo Zalbeni navod u kojem je navedeno da kandidat
,,Putevi" d.d. Mostar ne ispunjava ni pretkvalifikacioni kriterij iz toeki 7.4.2 c) tenderske
dokumentacije bududi da je uz ponudu kandidata,,putevi" d.d. Mostar dostavljen Ugovor
o zakupu opreme bez dostavljanja validnog dokaza o vlasnistvu zakupodavca, ovo tijeloje
utwdilo da je Zalbeni navod osnovan.

uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utwdilo daje ugovorno tijelo postupajuii u po
rjesenju uredazarazmatranje Zalbi izvrsilo ponovnu ocjenu ponuda nakon t"gale aoni;"ta
oZalbena odluka.

Ugovorno tijelo u suStini ne osporava da u Odluci o rezultatima pretkvalifikacije u
ogranidenom postupku Lot 7 nije obrazloieno da li svaki od kandidata ispunjava propisane
pretkvalifikacione uvjete propisane tenderskom dokumentacijom . uiaulim, ugovomo
tijelo navedeng-o-prrylurg dinjenicom daje u ponovnom postupku postupao po rjesenju
URZ-a broj : JN2-0 1 -0 7 -l -264 1 - 1 6/ l 9 od 04.l .202l . godi ne, koj e j e doneseno po F."rudi
Suda BiH broj: Sl 3 u 034356 20 U od 16.04.202r. godine, te je ispunjavanje svakog od
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pojedinih predkvalifikacionih kiterij koji se traZe tenderskom dokumntacijom vi5estruko
utvrtlen i potwtlen od strane i URZ-a i Suda BiH. S tim u vezi, ugovomo tijeto smatra da
je dovoljno da je u predmetnoj Odluci o rezultatima-pretkvalifikacije navedeno da je
ugovorno tijelo postupilo po Rjesenju Ureda za razmalranje ialbi i Suda fiosne i
Hercegovine.

Yezano zanavedeno, ovo tijelo ukazuje daje ugovorno tijelo u ponovnom postupku
u obavezi izvrSiti ocjenu ponuda i sadiniti Zapisnik o ocjeni ponuda koji ima sve potrebne
elemente u skladu sa dlankom 65 i 70 zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorno tijelo
je u ponovnom postupku duZno da se pridrZava uputa i stavova Ureda za razmatranje Zalbi
po kojem se postupa u ponovnom postupku te donijeti odgovarajudu odluku i sadiniti
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji sadrZi sve propisane elemente. Uvidom u
predmetni spis, evidentno je da Zalitelj osnovano ukazuje da navedeni aki ugovornog tijela
ne sadrze sve potrebne elemente. Nije sporno da je ugovorno tijelo u ponovnom postupku
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navelo da postupa po Rjesenjima lJreda za
razmatranje Zalbi i Presudi Suda Bosne i Hercegovine, medutim, i pored tog podatka
navedeni akti moraju sadrZavati sve propisane elemente na koje Zalitelj ukazuje u Zalbi.

Pored navedenog, zalitetj u Zalbi istiEe i drugi zalbeni navod kojim osporava
donesenu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije navode6i da je odluka nez*onita iz
razloga Sto ugovomo tijelo u ponovnom postupku nije postupilo po uputama iz Rjesenju
uredaza, razmahanje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-l-761-15l19 od dana 04.03.2021. godine.
Uvidom u predmetno {esenje, ovo tijelo je uwrdilo da ialitelj osnovano ukazuje da je u
navedenom rje5enju na 27. stranici navedeno daje osnovan Zalbeni navod koji se odnosi
na upotrebne dozole za stroj za nabijanje stubova (na str. 343 predmetne ponude kandidata
,oPutevi" d.d. Mostar).

vezano za ovaj Zalbeni navod, ured za razmatranje ialbi je predmet watio
ugovomom tijelu na ponovni postupak kako bi se jasno utvrdile potrebne Cinjenice koje se
odnose na navod vezzn za dan izdavanja upotrebne dozvole kao i na autentidnost iste.
Laliteljje u prethodnoj Talbi izrnedu osialo! isticao da je upotrebna dozvola 'udata dan
prije (tj. dana 28.01.2019. godine) nego je stroj kupljen (dana29.0r.2019. godine) te je
ovaj zalbeni navod od strane ovog tijela utvrden kao osnovan te je predmet vra6en u
pogledu tog Zalbenog navoda ugovomom tijelu na ponovni postupak.Medutim, ugovomo
tijelo u ponovnom postupku nije postupilo po naputku iz {esenja te nije razmatrao ovaj
Zalbeni navod. Vezano za navedeno, utvrdenoje daje Zalbeni navod osnovan te se predmet
wa6a ugovomom tijelo na ponovni postupak. Ugovorno tijelo je duZno u ponovnom
postupku razmotriti Zalbeni, razmotriti sve relevantne einjenice, te u skladu s tim donijeti
pravilnu odluku.

Nadalje, Zalitelj navodi da ugovorno tijelo nije pravilno i potpuno cijenilo potwdu
o dobrom izvrSenju ugovora izdatu od JP Ceste Federacije BiH, koju je dostavio kandidat
,,Putevi" d.d. Mostar, budu6i da u predmetnoj potvrdi nisu iskazane pojedinadne vrijednosti
ugovora i pripadajudih aneks4 odnosno vrijednost izvedenih radova u 2015. godini, te da
se iz iste ne moZe sa sigurno5iu zakljuditi da je u istoj navedena ukupna realizovana
wijednost stvarno i realizovana u zadnje tri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016.
godine do dana 31.01.2019. godine), a ne znadajan dio i u 2015. godini, te se ne moze
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smatrati da je dotidni kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni
uslov. Vezano zaLalbeni navod, utwdenoje daje isti neosnovan.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovomo tijeloje u ponovnom postupku pravilno
utwdilo dinjenice te je postupilo u skladu sa rje5enjem tlRZ-a broj: JN2-01-07-l-2&l-
l6119 od 04.11.2021.godine, po Presudi Suda BiH broj: SI 3U 03435620 U od 16.04.2021.
godine, Ugovorno tijelo je u ponovnom postupku razmotrilo ovaj Zalbeni navod
pridrZavajudi se u cjelosti naputaka i stavova URZ-a iznijetih u obraztoZenju rje5enja URZ-
a broj: JN2-01-07-l -2641-16/19 od 04.11.2021. godine, te je navelo daje ponutlad po tom
pitanju kvalifikovan, a sve u skladu sa dl. 230. st. 2. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj:29102,12/04,88107,93109,41/13 i 53116) koji se primjenjuje
u skladu sa dl. I17. Zakona ojavnim nabavkama.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku I ll. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230.Zakonao upravnom postupku,
odludeno je kao u izreci ovog Rje5enja.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva ovo tijelo je sukladno odredbama
Tariftog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske'., broj 68/05), u konketnom sludaju pristupilo odludivanju o
tro5kovima ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenj ivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada troSkova posnrpka za podnoSenje Lalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM sukladno dlanku
3. Tarife i Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.
godine, pau5al u iznosu od 112,50 KM IPDY l7o/o u iznosu od95,62 KM, ukupno: 658,12
KM.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudkamoile se podnijeti tuiba-'
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovi4eu.roku od
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. .. .1.' _ .'

30 dana od dana prijema
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PREDSJEEdTELJ URZA'')/ '
.,Marko Kolobarid

Dostaviti:

- Emina Saradevii i Adis Gazibegovic, o
Emina Saradevid i Adis Gazibegovii

(za GP "HP Investing" d.o.o. Mostar i
- JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
- Putevi d.d. Mostar
- evidencija
- ala

i,iiz lajednidkog gdvjetnidkog ureda

"Herce tev a.d. Trebinje)aa

Sarajevo, DubrovaEka 6; I +1387 33259 265 Fax: +387 33 259266
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