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l BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETTOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALB] KAHLIEJIAPHUIA 3A PASMATPAIGE XXAJIBK

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-157-10/22
Sarajevo, 24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bill, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 06.01.2022.
godine, Zalitelja: GP ,,HP Investing” d.o.o. Mostar i ,Hercegovinaputevi“ a.d. Trebinje,
zastupan po punomocnicima Emina Saracevi¢ i Adis Gazibegovi¢, odvjetnicima iz
Zajednitkog odvjetniCkog ureda Emina Saracevi¢ i Adis Gazibegovi¢ iz Sarajeva,
izjavljenoj na Odluku o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku Lot 7, broj:
01-02.2-7889-17/19-10 0d 21.12.2021. godine, Ugovornog tijela JP. Ceste Federacije BiH
d.o.o. Sarajevo, u postupku nabave: ,,Izvodenje radova redovnog odrZavanja magistralnih
cesta na teritoriji FBiH za razdoblje od 4 godine*, na temelju ¢lanka 111, stavak (1) tocka
d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i
tlanka 230). Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09 i 41/13), na plenarnoj sjednici, odrZanoj dana 24.02.2022. godine, donio je:

RJESENJE
1. Usvaja se zalba i ponistava se akt Ugovornog tijela i to:

Odluka o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku Lot 7, broj: 0i-
02.2-7889-17/19-10 od 21.12.2021. godine, Ugovornog tijela JP Ceste Federacije
BiH d.o.0. Sarajevo, u postupku nabave: ,Izvodenje radova redovnog odrZavanja
magistralnih cesta na teritoriji Federacije BiH za razdoblje od 4 godine* i predime
se vrata prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstavaka uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ¢e posebno rjesenje.

3. Zahtjev zalitelja zastupanog po punomoénicima Emina Sarafevic i1 Adis
Gazibegovi¢, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Emina Saracevic i
Adis Gazibegovic za naknadu troSkova zalbenog postupka usvaja se u iznosu od
658,12 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se Ugovorno tijelo da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje$enja
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM.



ObrazloZenje

Ugovorno tijelo- JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo, provodi ograniteni
postupak javne nabave radova: ,,Jzvodenje radova redovnog odrZavanja magistralnih cesta
na teritoriji Federacije BiH za razdoblje od 4 godine®.

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o rezultatima
pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku Lot 7, broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od
21.12.2021. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj GP ,HP Investing” d.o.0. Mostar i
»Hercegovinaputevi a.d. Trebinje, zastupan po punomoénicima Emina Saradevié i Adis
Gazibegovi¢, odvjetnicima iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda Emina Saradevié i Adis
Gazibegovic, izjavio Zalbu bb od 06.01.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa élankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj albi navodi sljedece:

Zalitelj je dana 27.12.2021. godine zaprimio Odluku o rezultatima pretkvalifikacije
u ograni¢enom postupku LOT 7, kojom se utvrduje da sljedeéi kandidati ispunjavaju
pretkvalifikacione uslove: ,,Putevi“ d.d. mostar i Konzorcij: HP Investing d.o0.0. Mostar i .
Hercegovina“Putevi® a.d. Trebinje, a protiv koje zalitelj, blagovremeno, u skladv sa
¢lankom 101. stavom (1) tatkom d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
("ZIN") ulaze Zalbu iz sljedeéih razloga:

I

U Tenderskoj dokumentaciji predmetne javne nabave su odredeni pretkvalifikacioni
uslovi koje kandidati moraju ispunjavati kako bi se isti mogli smatrati kvalifikovanim.
Ipak, u OZalbenoj odluci se naelno ne razmatra i ne obrazlaZe da li svaki od kandidata
ispunjava svaki pojedina¢ni, odnosno sve TD-om traZene pretkvalifikacione kriterije, veé
se u istoj samo navodi da su posebno cijenjene &injenice (okolnosti) da je Komisija u
Zapisniku o radu iste broj: 01-02.2-7889-16/ 19-10 od dana 21.12. 2021. godine) pravilio
i potpuno izvrSila ocjenu kvalificiranosti kandidata u skladu sa kriterijima iz TD-e, te
ranijim uputstvima i stavovima iz rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

Obzirom da OZzalbena odluka nikako ne sadrZi podrobnije obrazloZenje u vezi
ispunjenja pojedinagnih pretkvalifikacionih kriterija od strane doti€nih kandidata, niti se
igdje izri€ito spominje da je osnov za dono3enje OZalbene odiuke predmetna evaluacija
Komisije, pretpostavka Zalitelja je da je Ugovorno tijelo ocjenu da dotiéni kandidati
ispunjavaju sve pretkvalifikacione kriterije izvr$ilo na osnovu predmetne evaluacije
Komisije. Medutim, iz predmetnog zapisnika je vidljivo da ni sama Komisija ne ulazi u
detaljnije razmatranje ispunjenja pojedinacnih pretkvalifikacionih uslova, veé samo
proizvoljno, bez ikakvog poja$njenja, utvrduje da su doti¢ni kandidati kvalifikovani,
odnosno da odredeni prigovori iz ranijih postupaka jesu ili nisu osnovani.

Potpuno i pravilno utvrdivanje ispunjenja (ili neispunjenja) pretkvalifikacionih
kriterija od strane doti¢nih kandidata je odludujue za ostvarivanje i zaStitu prava
Podnosioca Zalbe u predmetnoj javnoj nabavci, jer ako drugi kandidat ne ispunjava sve



TD-om traZene pretkvalifikacione uslove, preostaje kao kvalifikovani kandidat jedino
Zalitelj, a to se moZe utvrditi samo nakon ¥to Ugovorno tijelo potpuno i pravilno razmotri
ispunjenje svakog pojedina¢nog pretkvalifikacionog kriterija, te da svoje stajaliste o istima,
a §to Ugovorno tijelo u Ozalbenoj odluci nije uéinilo.

Dakle, odlu€ne cinjenice (a to su ispunjenje ili neispunjenje svih
pretkvalifikacionih uslova od strane doti¢nih kandidata) na kojima se zasniva zakonita
odluka moraju se utvrditi potpuno i pravilno. Stoga, svjesno ili nesvjesno, Ugovorno tijelo
je svojim postupanjem povrijedio opéa nalela upravnog postupka, odnosno nacelo
materijalne istine i natelo ocjene dokaza, imajuéi u vidu da propustanje da se izvr¥i analiza
dokaznog materijala (koji se odnosi na ispunjenje pretkvalifikacionih uslova) u cilju
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, u postupku kod prvostepenog tijela, predstavlja bitnu
povredu nagela istine, a kad svi dokazi nisu svestrano ocijenjeni onda je povrijedeno natelo
ocjene dokaza, $to predstavlja bitnu povredu upravnog postupka i ima za posljedicu
ponistaj odluke. '

[

Ugovorno tijelo nije pravilno i potpuno cijenilo dokumente dostavljene od strane
kandidata ,Putevi® d.d. Mostar, kojima se dokazuje ispunjenje TD-om traZenih
pretkvalifikacionih kriterija od strane doti¢nog kandidata. Naime, tatkom 7.4.1 a) TD za
ocjenu profesionalne i tehni¢ke sposobnosti zahtijeva se uspjesno iskustvo u ulozi glavnog
izvodaga ili podizvodata u posljednje tri godine u relizaciji jednog ugovora na radovima
odrZavanja javnih cesta ukupne vrijednosti ne manje od 1.100.000,00 KM bez PDV-a, LOT
7. Na Portalu javnih nabavki su data i podrobnija poja$njenja ovog pretkvalifikacionog
uslova, kako slijedi:

- Dana 10.01.2019. godine neko od kandidata je na Portalu javnih nabavki postavio
sljedece pitanje:” Ukoliko kandidat ima potpisan sporazum za odrzavanje cesta u 4 godine
u vrijednosti 4.000.000,00 KM, a za koji se svake godine polpisuje ugovor na isti ugovor u
periodu od I godine u vrijednosti od 1.000.000,00 KM, te prilikom trazenja potvrde o
urednom izvrSenju ugovora investitor izda potvrdu po ugovorima, znadi da smo u
posljednje tri godine imali tri ugovora od po 1.000.000,00 KM, a ne 3.000.000,00 KM u
zbiru. Da li se takva potvrda gleda kao jedan ugovor ili tri ugovora obzirom da se radi o
jednom poslu?” Ugovorno tijelo je dana 18.01.2019. dostavio sljedeti odgovor: “Za
navedeni primjer moze se izdati potvrda na okoncane ugovore po 1.000.000,00 KM, sto
znaci da je realizacija u tri godine 3.000.000,00 KM sa potvrdama o uspjesno realizovana
tri ugovora od po 1.000.000,00 KM. Potvrda za svaki ugovor se smatra pojedinacnom”.

- Dana 10.01.2019. godine postavljeno je pitanje: "Da Ji se iskustvo racuna u posliednje
tri godine od datuma predaje ponude, objave tendera ili se samo racunaju godine 2013.,
2016., 2017.?” Ugovorno tijelo je dana 18.01.2019. godine dostavio odgovor: “Da se
posljednje tri godine racunaju od datuma predaje ponude, odnosno od dana 31.01.2019.
godine (odnosno period za realizaciju je 31.01. 2016.-31.01.2019.).”

Dakle, pretkvalifikacioni kriteriji, kao i dokazi iz kojih je vidljivo ispunjava li ih
kandidat ili ne, su u predmetnoj javnoj nabavci unaprijed pravilno i potpuno odredeni, tako



da nema sumnje na koji nacin se ispunjenje predmetnog pretkvalifikacionog uslova moralo
dokazati.

Kandidat “,,Putevi” d.d Mostar je na strani 64 ponude dostavio potvrdu o dobrom
izvrSenju izdatu od JP Ceste Federacije BiH d.o.o. za radove redovnog odravanja
magistralnih cesta, u kojoj je navedeno da su radovi izvedeni u periodu od dana 01.09.2015.
godine do dana 31.08.2016. godine prema Ugovoru broj: 01-02.2-7854/15 od dana
10.09.2015. godine i Aneksima broj: (1-02.2-8348/15 od dana 02.10.2015 godine, broj:
01-02.29611/15 od dana 13.11.2015 godine i broj: 01-02.2-2595/16 od dana 03.03.2016.
godine. Ukupna realizovana vrijednost je iznosila 1.268.984,00 KM.

Medutim, predmetna potvrda ne sadrZi osnavni podatak sukladno ZJN i TD-om, tj.
ugovorenu vrijednost, iz koje je vidljivo kolika je bila vrijednost samog ugovora kao i
vrijednost pojedinacnih aneksa. Prema prvom pojaSnjenju na Portalu javnih nabavki od
dana 18.01.2019. godine ne moZe se sabirati vise pojedinadnih ugovora i ako se odnose na
isti postupak, pa je nerazumljivo kako je Ugovorno tijelo prihvatilo predmetnu potvrdu
doti¢nog kandidata, koja je o¢igledno u suprotnosti sa predmetnim pojasnjenjem TD-e.

Nadalje drugim poja3njenjem na Portalu javnih nabavki od dana 18.01.2019. godine
navedeno je da se tri godine rafunaju od datuma predaje ponude, tj. od dana 31.01.2019.
godine. Na predmetnoj potvrdi nije iskazano kolika je vrijednost izvedenih radova u 2015.
godini, a to je bitno, jer se ta godina ne moZe uzeti u razmatranje, obzirom da je Ugovorno
tijelo tako odredilo u predmetnom pojasnjenju, tj. da se mogu uzeti u obzir samo radovi
koji su realizovani u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana 31.01.2019, godine.
Ukoliko se uzme u obzir navod u prvom pasusu predmetne potvrde da je kandidat «
»Putevi‘” d.d. Mostar uspjedno realizovao ugovor u 2016. godini, nejasno ostaje $ta se
desavalo sa periodom od dana 01.09.2015. godine do dana 31.12.2015. godine, za koji je
navedeno daje potpisan ugovor i niz aneksa. Narogito je bitno razjasniti kolika je vrijednost
izvedenih radova u 2015. godini, odnosno do dana 31.01.2016, godine, jer ako je ista veéa
od 168.984,00 KM, u tom sluaju dotiéni kandidat ne ispunjava pretkvalifikacioni kriterij
0 relizaciji jednog ugovora na radovima odrZavanja javnih cesta ukupne vrijednosti ne
manje od 1.100.000,00 KM bez PDV u posljednje tri godine, tj. u penodu od dana
31.01.2016. godine do dana 31.01.2019. godine.

Iz naprijed navedenog proizlazi da kandidat ,,Putevi® d.d. Mostar nedvojbeno ne
ispunjava predmetni pretkvalifikacioni kriterij, narogito zato $to iz predmetne potvrde nije
nesumnjivo vidljivo koliko tagno i u kojem periodu taéno je realizovana vrijednost od
1.268.984,00 KM (sve u zadnje tri godine, ili dio i prije toga).

Iz prakse Ureda za razmatranje Zalbi BiH zakljuuje se da sadrZaj potvrde o uredno
izvrSenim ugovorima mora u potpunosti odgovarati zahtjevima iz TD-¢, pa je tako doti¢no
t1_|elo u jednoj odluci utvrdilo da ,,Imajuéi u vidu navedeno, ovo tijelo konstatuje da Zalitel;
nije postupio na nacin kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom obzirom da
potvrde ne sadrZe vrijednost ugovora, kao ni referenc listu, §to predstavlja razlog za
eliminaciju, te je navod Zalitelja neosnovan ... "4. Imajuéi u vidu da u predmetnoj potvrdi
kandidata ,Putevi d.d. Mostar nisu iskazane pojedinadne vrijednosti ugovora i
pripadajuéih aneksa, odnosno vrijednost izvedenih radova u 2015, godini, te da se ne moZe
iz iste sa sigurno3¢u zakljutiti daje u istoj navedena ukupna realizovana vrijednost stvarno



i realizovana u zadnje tri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana
31.01.2019. godine), a ne znaajan dio i u 2015. godini, ne moZe se smatrati daje doti&ni
kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni uslov, pa je stoga po
praksi prethodno pomenutog tijela trebao biti diskvalifikovan, odnosno proglasen
nekvalifikovanim kandidatom.

Ukoliko se u vezi kandidata ,,Putevi® d.d. Mostar u obzir uzme i period realizacije
prije 31.01. 2016. godine, odnosno i period iz 2015. godine koji je naveden u predmetnoj
potvrdi (iako se ne zna kolika je vrijednost realizovana u toj gedini), to bi bilo protivno
ZIN, TD-i i pojadnjenjima istc koja je dao Ugovorno tijelo, to bi predstavljalo protivpravno
postupanje, kr¥enje pretkvalifikacionih uslova odredenih ZJN i TD-om (tj. povredu nadela
zakonitosti), te u konacnici otigledno pogodovanje i preferiranje odredenog kandidata.
Naprijed navedenoje protivno opéim nalelima iz &lanka 3. ZJN, prvenstveno natelu
transparentnosti na nain da Ugovorno tijelo u predmetnoj javnoj nabavci primjenjuje
kriterije za kvalifikaciju kandidata koji su drugacéiji od onih koji su objavljeni (na Portalu
javnih nabavki), naelu jednakog tretmana (nediskriminacije) na nagin da se ispunjenje
pretkvalifikacionih uslova ne cijeni isklju¢ivo prema kriterijima koji su objavljeni (na
Portalu javnih nabavki), nego se prihvacaju i primjenjuju razligiti pretkvalifikacioni uslovi
za uCeSCe raznih kandidata i primjenjuju se i prihvaéaju razli¢iti zahtjevi i dokumenti od
kandidata koji u€estvuju u tenderu, te naCelu pravi¢ne i otvorene konkurencije na nadin da
se prihvaca ponuda od kandidata koji ne ispunjava TD-om traZene sposobnosti, tj. od
nekvalifikovanog kandidata.

[11

Nadovezujuéi se na tvrdnju Zalitelja iz tatke II ove Zalbe da kandidat ,,Putevi“ d.d.
Mostar ne mozZe biti smatran kvalifikovanim kandidatom, Zalitelj isti¢e da sukladno togki
7.4.2 ¢) TD-e za ocjenu profesionalne i tehni¢ke sposobnosti LOT 7, kandidat treba imati
na raspolaganju sljedecu tehni¢ku opremu:

- ophodarsko vozilo do 21 nosivosti - 2 kom

- kamion kiper - 5 kom

- utovorni posipac za sol - suhi postupak - 2 kom

- utovorni posipac za sol - mokri postupak - 3 kom

- snjezni plug - 4 kom

- snjezna freza -1 kom

- kombinovani radni stroj - utovarivaé-rovokopa¢ - 2 kom

- utovarivac sa polugom i utovarnom kagikom - 2 kom

- uredaj za spravljanje mje$avine za mokro posipanje - 2 kom
- punktovi zimske sluZbe - 2 kom.

Nadalje, TD-om se za opremu koja nije u vlasni$tvu kandidata zahtijeva dostava
ovjerene kopije ugovora/predugovora o najmu, lizingu, kupovini ili drugom vidu
obezbjedenja trazene opreme i mehanizacije, a Aneksom 8.2 Tabelarni pregled glavne
tehniCke opreme predloZene za izvodenje radova, zahtjevaju se dokazi u vidu saobradajne
dozvole/upotrebne dozvole/inventurne liste,

Uz ponudu kandidata ,,Putevi“ d.d. Mostar je dostavijen Ugovor o zakupu opreme
izmedu “Ramas” d.o.o Prozor i “,Putevi“” d.d Mostar o najmu dva utovarna posipata za
mokri postupak i freze za snijeg, ali bez dostavljanja dokaza o vlasni§tvu zakupodavca



“Ramas” d.o.0 Prozor. Upotrebna dozvola broj: 0462-STR-01/19 za stroj za pobijanje
stupova izdata je na ,,Putevi“ d.d Mostar dana 28.01.2019. godine, a kao prilog dostavljen
je1porezni radun broj: 00021/19DB, iz kojeg je vidljivo da je ,,Putevi® d.d Mostar navedeni
stroj kupio tek dana 29.01.2019. godine. Dakle, upotrebna dozvola je izdata prije nego $to
je oprema kupljena, tj. izdata je fiktivno.

Takoder, iz tatke 7.4.2 ¢), alineje 19 TD-e, je vidljivo da su traZena dva specijalna
vozila sa prikljuécima, dok je uvidom u ponudu kandidata “,Putevi®” d.d. Mostar
evidentno da doti¢ni kandidat posjeduje opremu za odrZavanje cesta samo zajedno takvo

“vozilo. Dakle, iz naprijed navedenog proizlazi da kandidat ,Putevi“ d.d. Mostar
nedvojbeno ne ispunjava predmetni pretkvalifikacioni kriterij, jer ne raspolaZe sa svim
masinama i opremom koja se trazi TD-om.

Da je prethodno pomenuta tvrdnja Podnosioca Zalbe osnovana, vidljivo je iz
RjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-761-15/19 od dana
04.03.2021. godine, u kojem se na 27. stranici navodi da ,,7albeni navod koji se odnosi na
upotrebne dozole za stroj za nabijanje stubova (na str. 343 predmetne ponude kandidata
~Putevi“d.d. Mostar), obzirom da je ista izdata dan prije (tj. dana 28.01.2019. godine) nego
Je stroj kupljen (dana 29.01.2019. godine), ima osnova, jer se, kao prvo, iz dostavljenog
ratuna koji je izdao prodava¢ ,,Buljan ceste" d.o.0. Kresevo, a koji fiskalni raéun nesporno
Jeste dokaz o vlasniStvu, sukladno naprijed navedenom u tagki 7.4.2 c) TD-¢, ne vidi ko je
proizvodat prodatog/kupljenog ,.stroja za pobijanje stubova", da bi se, kao drugo, isti stroj
uopce mogao povezati sa izdatom upotrebnom dozvolom, broj: 0462-STR-01/19 od dana
28.01.2019. godine, koja je data za stroj za pobijanje stubova proizvodada ,,Arow"
Engleska, pa onda tvrditi kako je doSlo do ,,pogreSnog navodenja datuma na upotrebnoj
dozvoli", kako to navodi Ugovorno tijelo”.

Po Rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-01-07-1-761-15/19 od dana
04.03.2021. godine, Ugovomno tijelo nikada nije donijelo novu odluku, iako mu je to bilo
obavezno po prethodno pomenutom rjesenju. Dakle, Ugovorno tijelo je ignorisalo rjeSenje
Ureda za razmatranje Zalbi BiH u kojem je bilo utvrdeno da ponuda kandidata ,,Putevi”
d.d. Mostar nije ispravna, tj. da dotini kandidat nije kvalifikovan u dijelu tehnicke i
profesionalne sposobnosti, odnosno da nema svu zahtjevanu opremu u skladu sa TD-om.

S tim u vezi, Zalitel] isti¢e da je &lankom 116. stavom (2) tackom n) ZJN propisana
prekriajna odgovornost Ugovornog tijela ukoliko ne postupi po rjeSenju Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sto svakako ostavlja moguénost za podnosenje prekrianje prijave
kod nadleznog suda.

Svakako, ovakvim postupanjem Ugovornog tijela, tj. donoSenjem OZalbene odluke
kojom je kandidat ,,Putevi” d.d. Mostar ocijenjen kao kvalifikovan, povrijedena su i opéa
natela iz €lana 3. ZIN, na nacine kako je to pojasnjeno u tacki Il ove Zalbe.

Opcepoznato je da kandidat ,Putevi“ d.d. Mostar trenutno aktivno ne obavlja
gradevinsku djelatnost, te da trenutno nije ni tehnidki sposoban visiti radove koji su
predmet predmetne javne nabave, ¢ime se naruSava jo jedno opée natelo iz &lana 3. ZJN,
a to je naelo najefikasnijeg koristenja javnih sredstava (ekonomi&nosti), jer zakljudenje
ugovora o izvodenju radova koji su predmet predmetne javne nabave sa licem koje a priori



nije u stanju predmetne radove izvesti, ¢e zasigurno proizvesti dodatne terete, probleme i
u konacnici finansijske tro§kove po Ugovorno tijelo. Ukoliko bi se cijenilo da se kandidat
»Putevi® d.d. Mostar, uprkos svim naprijed navedenim propustima i nedostacima, ipak
moZe smatrati kvalifikovanim, ne bi se moglo oteti dojmu da se isti ciljano (u svrhu
omoguéavanja i stvaranja uslova za naplatu izgubljene dobiti u predmetnoj javnoj
nabavci?) povlaséuje i dovodi u povoljniji polozaj, odnosno da se istom &ine protivpravni
ustupci, a sve na teret Zzalitelia koji nedvojbeno ispunjava sve TD-om traene
pretkvalifikacione uslove.

Na osnovu naprijed navedenog, Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH
usvoji Zzalbu, traZi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, te nadoknadu
odvjetnickih tro¥kova na ime sastava i ulaganja albe u visini od 1.168,83 KM (a koji se
sastoje od advokatske nagrade prema vaZecoj advokatskoj tarifi u visini od 999,00 KM i
od PDV 17% u visini od 169,83 KM).

U svom IzjaSnjenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo istiée da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedece:

1. Zalbeni navod da se u OZatbenoj odluci ne razmatra i ne obrazlaze da li svaki od
kandidata ispunjava svaki pojedina¢ni, odnosno sve tenderskom dokumentacijom traZene
predkvalifikacione kriterije, neosnovan je.

U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovorno tijelo ostaje kod navoda iz Zapisnika o radu
komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -I faza - pretkvalifikacija ograni¢enog postupka
LOT 7 broj: 01-02.2-7889-16/19-10 od 21.12.2021.godine, te navoda Ozalbene odluke.
Ugovorno tijelo je postupajudi po rjenju Ureda za razmatranje albi broj: IN2-01 -07-1 -
2641-16/19 od 04.11.2021. godine, kojim se Zalba , Putevi“ d.d. Mostar izjavljena protiv
Odluke o rezultatima pretkvalifikacije u ogranitenom postupku LOT 7 broj: 01 -02.2-
7889-17/19-10 od 19.09.2019. godine, uvazava (ranije odbijena zalba rjeSenjem URZ-a od
13.11.2019. godine), te se ponistava Odluka o rezultatima  pretkvalifikacije u
ograni¢enom postupku LOT 7 broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od 19.09.2019. godine i
predmet se¢ vra¢a ugovornom tijelou na ponovni postupak. Obzirom da Je navedeno rjeienje
URZ-a broj: IN2-01-07-1-2641-16/19 od 04.11.2021. godine, doneseno postupajuéi po
Presudi Suda BiH broj: SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021. godine, to je ispunjavanje
svakog od pojedinih predkvalifikacionih kriterija, svakog od kvaliflkovanih kandidata, koji
se traZe tenderskom dokumntacijom viSestruko utvrden i potvrden od strane i URZ-a i Suda
BiH.

1. Zalbeni navod da ponuda kandidata ,,Putevi“ d.d. Mostar ne ispunjava uslove iz
tatke 7.4.1. pod a) tenderske dokumentacije, odnosno da nema traZeno uspjesno iskustvo
u ulozi glavnog izvodata ili podizvodata u posljednje tri godine u realizaciji jednog (I}
ugovora na redovnom odrzavanju javnih cesta, ukupne vrijednosti (bez PDV-a) ne manje
od: LOT 7-1.100.000 KM (bez PDV-a), neosnovan je.

U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovomo tijelo ostaje kod navoda iz Zapisnika o radu
komisije za nabavku sa otvaranja zahtjeva -I faza - pretkvalifikacija ogranitenog postupka
LOT 7 broj: 01-02.2-7889-16/19-10 od 21.12.2021.godine, U skladu sa rjeSenjem URZ-a
broj: JN2-01-07-1-2641-16/19 od 04.11.2021.godine, donijetog postupajuéi po Presudi



Suda BiH broj: SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021. godine, Ugovomo tijelo je donijelo
Ozalbenu odluku, prldlzavajum se u cjelosti naputaka i stavova URZ-a iznijetih u
obrazloZenju rjeSenja URZ-a broj: IN2-01-07-1 -2641 -16/19 od 04.11.2021. godine, a sve
u skladu sa ¢l. 230. st. 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH",
broj:29/02,12/04,88/07,93/09,41/13 i 53/16) koji se primjenjuje u skladu sa &l. 117. Zakona
0 javnim nabavkama,

I11. Zalbeni navod da ponuda kandidata ,,Putevi® d.d. Mostar ne ispunjava uslove iz
tatke 7.4.1.pod ¢} tenderske dokumentacije, tj. tehnit¢ku i profesionalnu sposobnost,
odnosno da kandidat ,,PUTEVI® d.d. Mostar ne raspolaze tehni¢kom opremom, vozilima i
maSinama trazenom tenderskom dokumentacijom, neosnovan je.

U vezi ovoga Zalbenog navoda Ugovorno tijelo je u ponovnom postupku (prethodno
su donijete tri odluke o rezultatima pretkvalifikacije u ograni¢enom postupku LOT 7)
izvrilo ponovnu ocjenu ponuda Konzorcij: HP Investing d.o.o. Mostar i
Hercegovina“Putevi“ a.d. Trebinje i ,,Putevi“ d.d. Mostar dostavljenih za LOT-7, te
pridrzavajuéi se uputstava i stavova iz Rjesenja URZ-a broj: IN2-01-07-1 -2641-16/19 od
04.11.2021. godine, donijetog na osnovu presude Suda BiH broj: S13 U 034356 20 U od
16.04.2021.godine, o ¢emu je Komisija za nabavku sainila Zapisnik sa otvaranja zahtjeva
- I faza- pretkvalifikacija LOT 7 broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od 21.12.2021. godine. Niti
jedna od navedenih odluka URZ-a i Suda BiH ne navodi ne ispunjave kvalifikacionih
uslova od strane ,,Putevi“ d.d. Mostar iz tatke 7.4.1. pod c) tenderske dokumentacije, tj.
tehnicku i profesmnalnu sposobnost te je Ugovorno tijelo u cjelosti postupilo u skladu sa
naputkom i stavovima rje$enja URZ-a broj: JN2- 01-07 1-2641-16/19 od 04.11.2021.
godine,

Takoder, Zalbeni navod koji se odnosi na povla$éeni i povoljniji poloZaj kandidata
»Putevi® d.d. Mostar je neosnovan i potpuno pravno neutemljen, ¢ak §ta viSe u sferi je
prejeduciranja tj. pretpostavljanje da c¢e se neSto dogoditi (konkretno stvaranje
pretpostavke (uslova) naplate izgubljene dobiti), te se pona3ati kao da se veé¢ dogodilo,
unaprijed stvaranje suda ili misljenja i zaklju¢ivanje bez stvarne osnove, a §to je u pravnoj
praksi i teoriji nedopustivo kod donosenja odluke bilo kojeg nadlezenog tijela.

U svom odgovoru na izjas$njenje Ugovornog tijela, Zalitelj navodi:

Zalitelj istice daje u svom Odgovoru na Zalbu Ugovorno tijelo iznije]o pravno
neosnovane i potpuno prmzvo[_]ne navode. Naime, Ugovorne tijelo se po svim tatkama
Zalbe u svom Qdgovoru poziva na Presudu Suda Bosne i Hercegovine od dana 16.04.2021,
godine br.: SI 3 U 034356 20 U, u kojem predmetu je doti¢ni sud navodno veé¢ razmatrao
predmete spora izmedu ucesnika predmetne javne nabavke, te ju navodi kao argument da
je Ured za razmatranje Zalbi BiH postupio u skladu sa presudom doti¢nog suda. Pritom je
Ugovorno tijelo u potpunosti pogresno protumacilo svrhu predmetne presude i stav
doti¢nog suda, bududi da je doti¢ni sud u izreci predmetne presude donio odluku kojom se
ranije doneseno rjedenje poni§tava i predmet vraca na ponovni postupak. Dakle, dotigni
sud nije naSao za shodno da preinati predmetnu odluku, ve¢ je predmet vratio na ponovljeni
postupak, $to znati da je stav sudskog vijeca doti¢nog suda bio da je potrebno ponovno
utvrditi relevantne ¢injenice a $to stoji i u samom obrazloZenju predmetne presude.



Samim time je jasno da doti¢ni sud nije zauzeo konadan stav u ovoj pravnoj stvari,
vec je ostavio mogucnost, §taviSe nametnuo kao potrebu, da se dodatno i podrobnije po-
jasne odredena otvorena pitanja. Ipak, Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa
predmetnom presudom, buduci da ista nalaZe da se &itav postupak ponovi i da se od podetka
ponovi postupak dono3enja odluke o rezultatima pretkvalifikacije ponudaga za LOT 7.

U skladu sa naprijed navedenim, Zalitelj smatra u potpunosti osnovanim prijedlog
koji je iznio u Zalbi da: ,,se ponisti Odluka Ugovornog tijela o rezultatima pretkvalifikacije
u ogranifenom postupku LOT 7 broj: 01-02.2-7889-17/19-10 od dana 21.12.2021. godine,
te predmet vra¢a na ponovni postupak i odludivanje”, te dalje obrazlaZe:

Naime, neta¢ne su tvrdnje Ugovornog tijela da je postupilo u skladu sa predmetnom
presudom kada je raspravljao da li ,,Putevi“ d.d. Mostar ispunjava pretkvalifikacione
uslove tenderske dokumentacije. S tim u vezi, Zalitelj je istakao da doti¢ni kandidat nije
dostavio relevantan dokaz o iskustvu u posljednje tri godine. Doti¢ni sud je u predmetnoj
presudi zauzeo stav da ,,aneksi ugovora se zaklju¢uju uz osnovni ugovor, oni ne mogu u
pravnom prometu postojati bez osnovnog ugovora, pa prema shvatanju ovog vijeéa,
vrijednost ugovora ¢ini 1 vrijednost osnovnog ugovora i iz njegovih aneksa.”" Upravo takav
stav eliminira anekse dostavijene od strane ,,Putevi“ d.d. Mostar, zato jer se aneksi ugovora
veZu za osnovni ugovor koji je zaklju¢en 2015. godine, pa samim time iz ovakvog
zakljutka doti¢nog suda se moZe izvesti zaklju¥ak (jer isti nije ovo pitanje direktno
razmatrao) da se navedeni aneks iz 2016. godine nije ni mogao uzeti u obzir u ovom
postupku javnih nabavki.

Takoder, Zalitelj ostaje prvi stavu iz svoje Zalbe da u predmetnoj potvrdi kandidata
»PUTEVI* d.d. Mostar nisu iskazane pojedinaéne vrijednosti ugovora i pripadajuéih
aneksa, odnosno vrijednost izvedenih radova u 2015. godini, te da se ne moZe iz iste sa
sigurno8¢u zakljuditi da je u istoj navedena ukupna realizovana vrijednost stvarno i
realizovana u zadnje tri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016. godine do dana
31.01.2019. godine), a ne zna¢ajan dio i u 2015. godini, odnosno ne moZe se smatrati daje
doti¢ni kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni uslov, obzirom
da se radovi obavljeni u 2015. godini prema tenderskoj dokumentaciji i njenom pojanjenju
ne mogu uzeti u obzir i razmatrati, pa je stoga trebao biti diskvalifikovan, odnosno
progladen nekvalifikovanim kandidatom. Po tom pitanju se doti¢ni sud nije nikako
oitovao, a nije ni mogao, jer sudovi nisu ovlasteni da naknadno mijenjaju uslove iz
tenderske dokumentacije i njenih pojasnjenja, a ako kandidat ,,PUTEVI“ d.d. Mostar nije
bio zadovoljan sa postojecim, a narotito prethodno pomenutim uslovima iz predmetne
tenderske dokumentacije i njenih pojasnjenja, trebao se na iste pravovremeno Zaliti, a §to
je isti propustio uéiniti.

Ugovorno tijelo, nadalje, ne postupa u skladu sa predmetnom presudom kada je u
pitanju ocjena ispunjavanja uslova iz tatke 7.4.1. poda c) tenderske dokumentacije, jer da
je postupio u skladu saistom diskvalifikovao bi kandidata ,,PUTEVI* d.d. Mostar, a iz
razlogd §to je u predmetnoj presudi vijece zauzelo stav kako slijedi: Pravilno je tuZena (.
URZ BiH) primjenila i odredbe o kvalifikacionim uslovima iz tatke 7.4.1. b) ic),jerjeu
ponovljenom postupku Ugovorno tijelo postupilo po uputama tuZene iz prethodnog
rjeSenja, pa je izvrio ponovnu ocjenu dostavljenih dokaza u podnudi konzorcijuma, te je



zatraZeno detaljno pojaSnjenje u cilju otklanjanja nejasnoéa u dokazima, zbog &ega i dotiéni
sud prihvata obrazloZenje tuZene u odnosu na ovaj tuzbeni prigovor.

Dakle, Ugovorno tijelo je ignorisalo rjeSenje URZ BiH, u kojem je bilo utvrdeno da
ponuda kandidata ,,PUTEVI“ d.d. Mostar nije ispravna, tj. da doti¢ni kandidat nije
kvalifikovan u dijelu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, odnosno da nema svu
zahtjevanu opremu u skladu sa tenderskom dokumentacijom. -

Zbog svega naprijed navedenog, Zalitelj smatra da su navodi Ugovornog tijela iz
Odgovora na Zalbu u potpunosti neosnovani i proizvoljni, odnosno da se zasnivaju na
pogre$nom razumijevanju i interpretaciji presude Suda Bosne i Hercegovine. S tim u vezi,
zalitelj ponavlja da je ¢lankom 116. stavkom (2) tatkom n) ZIN Rropisana prekrsajna
odgovornost Ugovornog tijela ukoliko ne postupi po rjeSenju URZ BiH, $to svakako
ostavlja moguc¢nost za podnoSenje prekr§anje prijave kod nadleznog suda.

Prije nego $to se upustilo u meritomo rjeSavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjesavanje albe sukladno
¢lanku 109. a u svezi sa &lankom 101. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, 2 u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
zakljugak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odluéeno u izreci
odluke.

Zalitelj u svojoj zalbi navodi da Ugovorno tijelo u Odluci o rezultatima
pretkvalifikacije u ograni€enom postupku za Lot 7, nije potpuno i pravilno razmotrilo
ispunjenje svakog pojedinatnog pretkvalifikacionog kriterija, te da ugovorno tijelo u
ponovnom postupku nije razmatralo Zalbeni navod u kojem je navedeno da kandidat
»Putevi® d.d. Mostar ne ispunjava ni pretkvalifikacioni kriterij iz to¢ki 7.4.2 c) tenderske
dokumentacije bududi da je uz ponudu kandidata ,,Putevi” d.d. Mostar dostavljen Ugovor
o zakupu opreme bez dostavljanja validnog dokaza o vlasnistvu zakupodavca, ovo tijelo je
utvrdilo da je Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo da je ugovorno tijelo postupajuéi u po
rjeSenju Ureda za razmatranje albi izvrsilo ponovnu ocjenu ponuda nakon &ega je donijeta
ozalbena odluka.

Ugovorno tijelo u sustini ne osporava da u Odluci o rezultatima pretkvalifikacije u
ogranicenom postupku Lot 7 nije obrazloZeno da li svaki od kandidata ispunjava propisane
pretkvalifikacione uvjete propisane tenderskom dokumentacijom . Medutim, ugovorno
tijelo navedeno opravdava &injenicom da je u ponovnom postupku postupao po rjeSenju

URZ-a broj: IN2-01-07-1-2641-16/19 od 04.11.2021. godine, koje je doneseno po Presudi
Suda BiH broj: SI 3 U 034356 20 U od 16.04.2021. godine, te je ispunjavanje svakog od
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pojedinih predkvalifikacionih kriterij koji se traZe tenderskom dokumntacijom viSestruko
utvrden i potvrden od strane i URZ-a i Suda Bitl. S tim u vezi, ugovorno tijelo smatra da
Jje dovoljno da je u predmetnoj Odluci o rezultatima-pretkvalifikacije navedeno da je
ugovorno tijelo postupilo po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi i Suda Bosne i
Hercegovine.

Vezano za navedeno, ovo tijelo ukazuje da je ugovorno tijelo u ponovnom postupku
u obavezi izvrsiti ocjenu ponuda i saciniti Zapisnik o ocjeni ponuda koji ima sve potrebne
elemente u skladu sa ¢lankom 65 i 70 Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovorno tijelo
Jje u ponovnom postupku duZno da se pridrZava uputa i stavova Ureda za razmatranje Zalbi
po kojem se postupa u ponovnom postupku te donijeti odgovarajuéu odluku i sadiniti
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda koji sadrZi sve propisane elemente. Uvidom u
predmetni spis, evidentno je da Zalitelj osnovano ukazuje da navedeni akti ugovornog tijela
ne sadrZe sve potrebne elemente. Nije sporno da je ugovorno tijelo u ponovnom postupku
u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navelo da postupa po RjeSenjima Ureda za
razmatranje Zalbi i Presudi Suda Bosne i Hercegovine, medutim, i pored tog podatka
navedeni akti moraju sadrZavati sve propisane elemente na koje Zalitelj ukazuje u Zabi.

Pored navedenog, Zalitelj u Zalbi isti¥e i drugi Zalbeni navod kojim osporava
donesenu Odluku o rezultatima pretkvalifikacije navode¢i da je odluka nezakonita iz
razloga $to ugovorno tijelo u ponovnom postupku nije postupilo po uputama iz Rjesenju
Ureda za razmatranje zalbi BiH broj: IN2-01-07-1-761-15/19 od dana 04.03.2021. godine.
Uvidom u predmetno rjedenje, ovo tijelo je utvrdilo da Zalitelj osnovano ukazuje da je u
navedenom rjeSenju na 27. stranici navedeno da je osnovan Zalbeni navod koji se odnosi
na upotrebne dozole za stroj za nabijanje stubova (na str. 343 predmetne ponude kandidata
»Putevi® d.d. Mostar).

Vezano za ovaj Zalbeni navod, Ured za razmatranje Zalbi je predmet vratio
ugovornom tijelu na ponovni postupak kako bi se jasno utvrdile potrebne &injenice koje se
odnose na navod vezan za dan izdavanja upotrebne dozvole kao i na autenti¢nost iste.
Zalitelj je u prethodnoj Zalbi izmedu ostalog isticao da je upotrebna dozvola izdata dan
prije (tj. dana 28.01.2019. godine) nego je stroj kupljen (dana 29.01.2019. godine) te je
ovaj Zalbeni navod od strane ovog tijela utvrden kao osnovan te je predmet vraden u
pogledu tog Zalbenog navoda ugovornom tijelu na ponovni postupak.Medutim, ugovorno
tijelo u ponovnom postupku nije postupilo po naputku iz rjeSenja te nije razmatrao ovaj
Zalbeni navod. Vezano za navedeno, utvrdeno je da je Zalbeni navod osnovan te se predmet
vrata ugovornom tijelo na ponovni postupak. Ugovorno tijelo je duZno u ponovnom
postupku razmotriti Zalbeni, razmotriti sve relevantne &injenice, te u skladu s tim donijeti
pravilnu odluku.

Nadalje, Zalitelj navodi da Ugovorno tijelo nije pravilno i potpuno cijenilo Potvrdu
o dobrom izvrSenju ugovora izdatu od JP Ceste Federacije BiH, koju je dostavio kandidat
»Putevi®d.d. Mostar, budu¢i da u predmetnoj potvrdi nisu iskazane pojedinaéne vrijednosti
ugovora i pripadaju¢ih aneksa, odnosno vrijednost izvedenih radova u 2015. godini, te da
se iz iste ne moZe sa sigurno$¢u zakljuciti da je u istoj navedena ukupna realizovana
vrijednost stvarno i realizovana u zadnje tri godine (tj. u periodu od dana 31.01.2016.
godine do dana 31.01.2019. godine), a ne zna¢ajan dio i u 2015. godini, te se ne moze
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smatrati da je doti¢ni kandidat kvalifikovan, tj. da ispunjava predmetni pretkvalifikacioni
uslov. Vezano za Zalbeni navod, utvrdeno je da je isti neosnovan.

U vezi ovoga Zalbenog navoda ugovorno tijelo je u ponovnom postupku pravilno
utvrdilo €injenice te je postupilo u skladu sa rjeSenjem URZ-a broj: IN2-01-07-1-2641-
16/19 od 04.11.2021 godine po Presudi Suda BiH broj: S13 U 034356 20 U od 16.04.2021.
godine, Ugovorno tijelo je u ponovnom postupku razmotrilo ovaj Zalbeni navod
pridrzavajuci se u cjelosti naputaka i stavova URZ-a iznijetih u obrazloZenju rjeenja URZ-
a broj: IN2-01-07-1 -2641 -16/19 od 04.11.2021. godine, te je navelo da je ponudad po tom
pitanju kvalifikovan, a sve u skladu sa €. 230. st. 2. Zakona o upravnom postupku
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj:29/02,12/04,88/07,93/09,41/13 i 53/16) koji se primjenjuje
u skladu sa ¢l. 117. Zakona o javnim nabavkama.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa ¢lankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odluceno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva ovo tijelo je sukladno odredbama
Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 68/05), u konkretnom sluéaju pristupilo odlu¢ivanju o
trodkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima.

Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka za podnofenje Zalbe u upravnom
postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM sukladno &lanku
3. Tarife i Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.
godine, paudal u iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM, ukupno: 658,12
KM.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konaan upravni akt. Protiv ovog zakljutka moZe se podnijeti tuzba -

U upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine.u | roku od 30 dana od dana pn_}ema

tjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. .-~ f‘ i‘ ' / .
e PRED&@B( ATELJ URZ-a
‘;‘f’ T ‘
[ ,_; - - -Marko Kolobari¢
Dostaviti: \\‘i "
\l <‘,. L

- Emina Saradevi¢ i Adis Gazibegovié, odvquict iz Zajedmékog odv_]etmékog ureda
Emina Saratevié¢ i Adis Gazibegovi¢
(za GP “HP Investing” d.o.0. Mostar i “Hercege@maputevx“ a.d. Trebinje)
- JP Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo
- Putevi d.d. Mostar
- evidencija
-ala

Sarajevo, Dubrovacka 6; 1 ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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