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BOSNA THERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEOBHWHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-313-6/22
Sarajevo, 24.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi broj: 01-05-3001/22 od 30.01.2022.
godine, Zalitelja “Inel- Med” d.o.0 Mostar, izjavljenoj na Odluku broj: 07/015-37-44/22
od 21.01.2022. godine, Ugovomog tijela Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske,
na Lot 79, Lot 87, Lot 95, u postupku nabave ,,Nabava lijekova sa Osnovne bolnicke liste
lijekova®, na temelju ¢lanka 111. stavak (1) todka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i ¢lanka 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na plenarnoj
sjednici, odrZanoj dana 24.02.2022. godine, donio je:

RIESENJE
1. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog tijela i to:

Odluka broj: 07/015-37-44/22 od 21.01.2022. godine, Ugovornog tijela Fond
zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, u dijelu koji se odnosi na Lot 79, Lot
87 i Lot 93, u postupku nabave ,Nabava lijekova sa Osnovne bolnicke liste
lijekova®, i predmet se vraéa prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstavaka uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ¢e posebno rjedenje.

Obrazlozenje

Ugovorno tijelo Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, provodi otvoreni
postupak javne nabave: ,,Nabava lijekova sa Osnovne bolnicke liste lijekova“, broj nabave:
07/015-3599/21.

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku broj: 07/015-37-44/22
od 21.01.2022. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj ,,Inel -Med” d.0.0. Mostar izjavio
zalbu broj: 01-05-3001/22 od 30.01.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZzno postupanje.



Ve,

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedeée:

Odlukom izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 07/015-37-4/22 od 04.01.2022.
godine za lotove 79, 87, 95 Zalitelju je dodijeljen ugovor, a drugorangirani uéesnik u
postupku ,, Interpromet® d.o.0. Novi Grad uloZio je Zalbu, koju je ugovorno tijelo Odlukom
broj 07/015-37-44/22 od 21.01.2022. godine, potpuno neosnovano i protuzakonito
prihvatilo.

Zalitelj ulaZe albu na navedenu Odluku iz razloga §to smatra da je ovom odlukom
doSlo do bitnih povreda postupka, pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja, pogreSne
primjene Zakona o javnim nabavama i podzakonskih akata, te pogre$nog tumadenja
odredbi predmetne tenderske dokumentacije, a sve na Stetu Zalitelja.

Nadalje, zalitelj navodi:

I Predmetna odluka nije sacinjena u skladu sa Zakonom o upravnom postupku, ista je
nejasna i nerazumljiva. U izreci/dispozitivu se navodi da se Zalba Zalitelja ,,Interpromet*
d.0.0. Novi Grad djelomi&no prihvata u odnosu na lotove 79, 87, 95, odnosno na lotove u
kojima je upravo Zalitelj bio pobjednik nadmetanja.

Medutim, u dispozitivu nedostaje informacija odnosno nije meritorno odlu¢eno o
sudbini ovih lotova; da li se ta odluka stavlja izvan snage u dijelu koji se odnosi na ove
lotove i kome se sada dodjeljuje ugovor. Time je Odluka manjkava i neodrZiva zbog bitnih
povreda u smislu ¢lanka 230. Zakona o upravnom postupku.

II  Zalitelj navodi da njegova ponuda u potpunosti odgovara i ispunjava sve propisane
zahtjeve iz tenderske dokumentacije vezano za:

-LOT 79- Glukoza, rastvor za infuziju i oralni rastvor, polietilenska boca (PE niske
gustine), 50 g/1000ml; 500 ml;

-LOT 87- Kalcijum — hlord, kalijum — hlorid, natrijum — hlorid, rastvor za infuziju,
polietilenska boca (PE niske gustine), 500 ml;

-LOT 95- (natrijum - hlorid, rastvor za infuziju, polietilenska boca (PE niske gustine), 9
g/1000ml; 500ml.

Buduéi da se svi Zalbeni navodi i dokazi iz Odluke odnose na Lotove 79, 87 i 95 koji
su istovjetni, u nastavku Zalitelj iste zajednicki obrazlaze.

Ugovorno tijelo je potpuno pogredno na $tetu Zalitelja primjenilo odredbe Zakona
o0 javnim nabavama BiH, posebno ¢&l. 54. Zakona koji govori o tehni€kim specifikacijama
i natinima dokazivanja, te pogresno tumaci i primjenjuje odredbu tenderske dokumetacije
tenderske zahtjeve, Ugovorno tijelo dodaje rijei koje ne postoje u tenderskoj
dokumentaciji, pa na osnovu istih donosi pogresne zakljucke koje mijenjaju sam smisao
iste.

Jedini razlog zbog kojeg Ugovorno tijelo prihvata Zalbene navode Zalitelja
»Interpromet® d.o.o. Novi Grad je taj $to sada — naknadno utvrduje da Zalitelj nije ,,naveo



tatan sadrzaj ambalaZze lijekova“ odnosno da se to ne vidi iz RjeSenja o registraciji, na
nadin kako to tvrdi i kako to odgovara ponuditelju ,,Interpromet“ d.o.o0. Novi Grad.

Zalitelj navodi da je o&ito da Ugovorno tijelo u cilju pogodovanja pogre$no tumadi
ponudu Zalitelja, tj. da isti nije postupio prema tocki 5.2.2, tenderske dokumetacije, za §ta
zalitelj tvrdi da jeste, Sto dokazuje ispod citirajuci traZeni zahtjev:

Totka 5.2.2. za registrirane lijekove: “kopiju RjeSenja Agencije za lijekove i
medecinska sredstva BiH, kao dokaz da je ponudeni lijek registrovan u BiH".

Dakle, apsolutno ne piSe, ono 3to se sada naknadno navodi, da ¢e se iz Registracije
»isCitati tehnitka specifikacija traZenih lijekova ¢ija se ispunjenost za registrirane lijekove
dokazuje vaze¢im RjeSenjem. Ugovorno tijelo namjerno svoj zahtjev tumaci na na¢in na
koji ga nije propisao, iz razloga da udovolji preferiranom ponuditelju ,,Interpromet® d.o.o.,
i njemu pokusava na sve naéine dodijeliti ugovor, iako je svjestan da je Zalitelj u potpunosti
ponudio traZeni lijek. Sasvim je jasno da je Zalitelj dostavio traZzni dokument sukladno
zahtjevu iz tocke 5.2.2. TD, to ne spori ni Ugovorno tijelo.

Takode, iz navedenog je jasno da Ugovorno tijelo nije propisalo dokumente (dokaz)
na temelju kojeg ¢e se utvrditi traZena osobina, pa da moZe reéi da taj dokument Zalitelj
proizvodada kompanije B.Braun Meslungen AG, u kojoj je jasno navedena traZena osobina
“polietilenska boca niske gustoce”, iz ega je jasno vidljivo da je traZeno i ponudeno. |
samo ugovorno tijelo ne spori, odnosno navodi da u ovoj izjavi jeste navedena traZena
osobina koja odgovara tehnitkoj specifikaciji.

Dakle, jasno je dokazano da u tenderskoj dokumentaciji nije propisano da se trazeno
svojstvo dokazuje Rjesenjem o registraciji lijeka, kao 3to to Ugovorno tijelo poku3ava da
dopuni svoju tendersku dokumentaciju u odluci, a relevantni dokazi, pa i dokumentacija ili
izjava proizvodada jeste validna prema &1.54. ZJN.

Iz prednjega je vidljivo da je Zalitelj u svojoj ponudi dostavio relevantan dokaz i
dokazao da nudi proizvode koji ispunjavaju uvjete traZene tenderskom dokumentacijom,
priloZeni dokaz je vjerodostojan i mora biti prihvatljiv, te je zbog toga odluka Ugovornog
tijela o odbacivanju ponude za navedene lotove nezakonita, jer je zasnovana na pogreno
utvrdenom ¢injeniénom stanju i pogre$nim primjenama Zakona o javnim nabavama BiH.

U predmetnoj odluci Ugovornog tijela se navodi: ,.da je tehnickom specifikacijom
Jasno propisana specifikacija traZenih lijekova éija se ispunjenost, kako se u odluci navodi,
dokazuje vaZecim rjeSenjem o registraciji lijeka izdanim od strane Agencije za lijekove i
medicinska sredstva BiH, kako je propisano tackom 5.2.2. tenderske dokumentacije.”

Zalitelj ponovo isti¢e da je ovaj navod je potpuno pogresan i neistinit- te da to nije
izdanim od strane ALMS BiH. Rje3enje o registraciji je traZeno u cilju dokazivanja da je
lijek registriran kod ALMS BiH i to jedino pise u tenderskoj dokumentaciji.



Zalitelj napominje, da je proizvoda¢ B Braun Njematka &ije lijekove nudi na ovom
tenderu, lider na svjetskom trZi$tu otopina i da su ovi lijekovi oznadeni kao ,,Zlatni standard
kvaliteta" na svjetskom nivou za otopine ili rastvore koje nudimo, da je B Braun prvi
proizvoda¢ koji je za ambalaZu lijekova /otopina uveo Polietilensku bocu (niske gustine )
PELD, $to je ovom ugovornom tijelu dobro poznato.

Citajuéi ovu Odluku jasno se vidi da istom nije bitno tumatenje i zastita propisane
tenderske dokumentacije, da se svojim tumadenjem stavilo na stranu i sluZbu ponuditelja
»Interpromet” d.o.o. Novi Grad na nadin da u cijelosti usvaja i prepisuju njegove Zalbene
navode, naknadno mijenja svoje stavove, donosi nova - dodatna nezakonita tumacenja
tenderske dokumentacije &ime pogodovanje i ne vode¢i ratuna o svojim interesima i
prihvata skuplju ponudu.,

Zalitelj se poziva na princip jednakog tretmana ili nediskriminacije, prema svim
ponuditeljima iz razloga 5to se na istom predmetu nabavke broj: 07/015-4048/20, u kojem
se ponuditelju ,,Interpromet” d.o.o isto nezakonito pogodovalo na nadin vidljiv kroz
Rjedenja URZ broj: IN" 01-07-1-262-6/21 iz kojeg citiramo ponasanje ugovornog tijela sa
stanice 10 istog: ,,...Za ovo tijelo nije sporna Cinjenica da je izabrani ponuditelj u svojim
ponudama za navedene lotove dostavio RjeSenje Agencije za lijekove i medicinska sredstva
broj:04-07.3-2-4327/16 kojim je navedeno pakovanje 10 plasticnih boca sa po 500 ml
rastvora za Infuziju u kutiji"... " Medutim, ugovorno tijelo je u predmetnom postupku
nedvosmisleno utvrdilo da da je proizvod koji nudi ponuditelj ,,Interpromet* d.o.o Novi
Grad proizvodaéa Hemofarm registriran i prometuje se u polietilemskioj boci niske
gustine, zvani¢na web stranica Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i
Hercegovine, a kako je i propisano Tehni¢kom specifikacijom Tenderske dokumentacije
za nabavku lijekova sa Osnovne bolnitke liste". 1z svega ovoga se vidi da je ugovorno
tijelo u prethodnim nabavkama koristilo sve naCine kakao bi naslo natina da dodijeli
ugovor Inerprometu i opravda da ovaj ponuditelj ispunjava traZeno, da je samoinicijativno
pretraZivao web stranice u cilju pronalaZenja dokaza u ime istog iako ,,Interpromet“ u ovoj
nabavci nije dostavio traZene dokaze u Ponudi.

Temeljem svega naprijed navedenog, Zalitelj predlaZe da se Zalba uvazi, predmetna
odluka broj 07/015-37-44/22 od 21.01. 2022. godine ponisti u odnosu na lot-ove 79, 87, i
95. 1 prethodna odluka kojom je Zalitelju dodijeljen ugovor za ove lotove ostane na snazi.

U svom IzjaSnjenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo isti¢e da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedede:

Ugovorno tijelo je prilikom raspisivanja javne nabave lijekova sa Osnovne bolnitke
liste lijekova, u tenderskoj dokumentaciji propisalo robu koju nabavlja, izmedu ostalog i
lotove koji su predmet Zalbe, u todki 3.3. Tehnitka specifikacija, gdje se u koloni Oblik za
sva tri lota izmedu ostalog navodi i sporni naziv (PE niske gustine), tako da je neistinit
navod Zalitelja da Ugovorno tijelo naknadno ,,dodaje rije&i" kako bi favorizovao nekog
ponuditelja.

U tacki 5.2.2. Tenderske dokumenatcije propisuju se dokazi kojima se dokazuje
ispunjenost uslova predvidenih naprijed navedenom tatkom 3.3. tenderske dokumentacije
i izmedu ostalih se navodi i:



- Zaregistrovane lijekove: kopiju Rjesenja Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH
kao dokaz da je ponudeni lijek registrovan u Bosni i Hercegovini.

Ponuditelj «,,Interpromet“» d.o.0. Novi Grad je u svojoj ponudi za Lot 79, na strani
397. ponude dostavio RjeSenje o grupnoj izmjeni rjeSenja za stavljanje lijeka u promet,
broj: 04-07.3-3-6336-2/18 od 13.03.2019. godine koje je izdato od strane Agencije za
lijekove i medicinska sredstva BiH. U navedenom RjeSenju, u €lanu 1. navodi se:
»--dozvoljeno je stavljanje u promet lijekova detaljno navedenih u prilogu 1 ovog rjeSenja
kao njegovog sastavnog dijela i glasi: ,,...500 ml rastvora za infuziju u polietilenskoj boci
(PE niske gustine)”.

Za Lot 87, isti je na str. 417. ponude dostavio RjeSenje izmjeni rjeSenja za stavljanje
lijeka u promet, broj: 04-07.3-3-6339-2/18 od 21.02.2019. godine koje je izdato od strane
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH. U navedenom Rje$enju, u ¢lanu 1. navodi
se: ,,.500 mi rastvora za infuziju u polietilenskoj boci (PE niske gustine)".

Za Lot 95 navedeni ponuditelj je na str. 453. ponude dostavio Rje$enje o izmjeni.
rjeSenja za stavljanje lijeka u promet, broj: 04-07.3-3-6338-2/18 od 20.02.2019. godine
koje je izdato od strane Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH. U navedenom
RjeSenju, u €lanu 1. navodi se: ,,...dozvoljeno je stavljanje u promet lijekova detaljno
navedenih u prilogu 1 ovog rjeSenja kao njegovog sastavnog dijela i glasi: ,,...500 ml
rastvora za infuziju u polietilenskoj boci (PE niske gustine)".

Dakle, ponuditelj «,,Interpromet“» d.o0.0. Novi Grad je ponudio proizvode koji imaju
oblik propisan Tehni¢kom specifikacijom iz tatke 3.3. Tenderske dokumentacije, a koje je
dokazao naprijed navedenim rjeSenjima o registraciji proizvoda izdatim od strane Agencije
za lijekove i medicinska Bosne i Hercegovine koja su traZena tatkom 5.2.2. Tenderske
dokumentacije.

Odluku o djelimi¢nom prihvatanju Zalbe, broj: 07/015-37-44/22 od 21.01.2021.
godine Ugovorno tijelo je donijelo nakon izjavljene Zalbe od strane ponuditelja
»interpromet® d.o.o. Novi Grad i ponovnog pregleda ponuda i dostavijene dokumentacije
ponuditelja za Lotove 79, 87 i 95., gdje je nedvosmisleno utvrdeno da su proizvodi koji
nudi ponuditelj , Interpromet“d.o.o. Novi Grad proizvodaga «Hemofarm» d.o.o. Banja
Luka registrovani i prometuju se u polietilenskoj boci niske gustine («pe niske gustine»),
a kako je i propisano Tehni¢kom specifikacijom Tenderske dokumentacije za nabavku
lijekova sa Osnovne bolni¢ke Liste lijekova.

Zalitelj «Inel-Med» d.0.0. Mostar je u svojoj ponudi dostavio Rjesenja o registraciji,
broj: 04-07.3-2-5609/20 za Lot 79, broj: 04-07.3-2-8069/20 za Lot 87 i broj: 04-07.3-2-
7622/20 za Lot 95 u kojima se ne navodi tatan sadrzaj ambalaZe lijekova, odnosno ne
navodi se da je u pitanju polietilenska boca «pe niske gustine» kako je jasno traZeno i
propisano tatkom 3.3. Tenderske dokumentacije.

Umjesto takvog rjeSenja Zalitelj je dostavio Izjavu proizvodada B.Braun Meslungen
AG u kojoj se navodi sadrzaj ambalaZe traZenog lijeka, koja kao takva nije propisana
Tenderskom dokumentacijom. Za Ugovorno tijelo ovakav dokaz ne mora biti relevantan



pri donoSenju odluke iz razloga 3to bi takav dokument trebala izdati neka nezavisna
institucija, a ne sam proizvodac.

S obzirom da takav dokument nije ni trazen tenderskom dokumentacijom nego
isklju€ivo RjeSenje o registraciji lijeka sa svim propisanim karakteristikama traZenog
lijeka, Komisija je nakon ponovnog pregleda ponuda, ponudu ponuditelja «Inel - Med»
d.o.o0. Mostar odbacila kao neprihvatljivu za Lot 79, Lot 87 i Lot 95.

Komisija je konstatovla da ponuda ponuditelja «,,Interpromet“» d.0.0. Novi Grad u
potpunosti ispunjava uslove koji su propisani u Tehnikoj specifikaciji Tenderske
dokumentacije, da je ekonomski povoljnija po kriterijumima definisanim Tenderskom
dokumentacijom i da Ugovomno tijelo ostaje pri donesenoj Odluci o djelimi¢nom
prihvatanju Zalbe za lotove 79, 87 i 95.

Ugovorno tijelo napominje da iz dostavljenog Rjesenja o registraciji, broj: 04-07.3-
2-5609/20 za Lot 79, Rjesenja o registraciji, broj: 04-07.3-2-8069/20 za Lot 87 i Rje3enja
o registraciji, broj: 04-07.3-2-7622/20 za lot 95 u ponudi Zalitelja kao i uvidom na sajt
Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH nije moguce utvrditi da proizvodi koje nudi
zalitelj proizvodaca B.Braun ispunjavaju zahtjeve propisane Tehni¢kom specifikacijom
Tenderske dokumentacije, odnosno nije moguce utvrditi da se radi o polietilenskoj boci
(PE niske gustine).

S obzirom na navedeno, Ugovorno tijelo predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi BiH,
nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, shodno odredbi ¢lana 111. stav (1) tatka ¢)
ZJN BiH, odbije kao neosnovanu.

Zalitelj u svom odgovoru na izja$njenje Ugovornog tijela izmedu ostalog navodi
sljedede:

Ugovorno tijelo ni¢im nije dokazalo da Zalitelj nije ponudio traZeni proizvod, u
tenderskoj dokumentaciji nije navedeno da e pitanje gustoée utvrdivati iz rjedenja o
registraciji, jer je totkom 5.2.2. jasno navedeno u koju svrhu traZi ovo rjeSenje. Nesporno
je u konkretnom slu¢aju da smo dostavili dokaz iz kojeg je vidljivo da proizvodaé tvrdi da
se radi o niskoj gusto¢i kako je i traZeno.

Stoga je neosnovan navod ugovornog tijela da bi pitanje gustoée trebalo utvrdivati
nekim drugim dokumentom od navodno neke nezavisne institucije. Po toj logici nikakve
deklaracije ili izjave proizvodaca, tehnicki listovi katalozi i sli¢no ne bi mogli biti dokazna
sredstva. Ovdje se ne radi o dokazivanju ekvivalentnosti ili dokazivanju ispunjavanja neke
norme, nego o dokazivanju sukladnosti tehnitkim specifikacijama. Zalitelj nije ponudio
nikakav ekvivalentan proizvod nego upravo traZeni proizvod, te o tome u ponudi dostavio
dokaz- Izjavu proizvodata koja prati proizvod i na temelju koje je proizvod i registriran
kod ALMS BIH 5to je nesporno. Pritom ugovorno tijelo ne spori vjerodostojnost izjave,
niti u pogledu forme niti u pogledu sadrzaja nego kaZe daje to dokument koji nije traZen a
proizvoljno i neosnovano navodi da je za dokazivanje gustoée trazilo rjedenje. To je
vidljivo iz naprijed citirane odredbe totke 5.2.2. TD. Stoga je ugovorno tijelo potpuno
pogresno odbacilo ponudu Zalitelja.



_ l.’rije nego §t9 se upustilo u meritorno rjefavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
}v)rlstupllo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno
&lanku 109. a u svezi sa &lankom 101, Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o

upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba je ospovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
zakljutak ocjenivii da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odludeno u izreci
odluke.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je odluka Ugovornog tijela o odbacivanju njegove
ponude za Lot 79, Lot 87 i Lot 95 nezakonita, jer je zasnovana na pogre$no utvrdenom
&injeniénom stanju i pogre$nim primjenama Zakona o javnim nabavama BiH, buduéi da
ugovorno tijelo utvrduje da Zalitelj nije ,, naveo tacan sadrzaj ambalaze lijekova* odnosno
da se to ne vidi iz RjeSenja o registraciji, a da pri tome u tenderskoj dokumentaciji nije niti
propisalo da se traZzeno svojstvo dokazuje Rjesenjem o registraciji lijeka. Zalitelj tvrdi da
je traZeno svojstvo lijeka dokazao izjavom proizvodata u kojoj je navedena traZena osobina
“polietilenska boca niske gustoce”, iz &ega je jasno vidljivo da je traZeno i ponudeno, a koji
dokaz je vjerodostojan i mora biti prihvatljiv sukladno ¢lanku 54. ZJN BiH.

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeninog stanja ovo tijelo je izvrsilo
uvid u predmetni spis i tendersku dokumentaciju nakon &ega je utvrdeno da je ugovorno
tijelo tokom 5.2.2. propisalo da su ponudadi za registrirane lijekove duZni dostaviti:
“kopiju Rjesenja Agencije za lijekove i medecinska sredstva BiH, kao dokaz da je ponudeni
lijek registrovan u BiH".

1z navedene totke tenderske dokumentacije evidentno je da se RjeSenje Agencije
za lijekove i medecinska sredstva Bil zahtjeva u cilju dokazivanja da je ponudeni lijek
registrovan u Bill”. U skladu sa navedenim, zalitelj je dostavio zahtjevani dokaz, te je
prilozio i ostalu dokumentaciju koja je tra¥ena tenderskom dokumentacijom u cilju
ispunjavanja formalnih uvjeta u predmetnom postupku javne nabavke.

Po ocjeni ovog tijela, Zalitelj pravilno ukazuje da ugovorno tijelo ni¢im nije
dokazalo da Zalitelj nije ponudio traZeni proizvod, te da u tenderskoj dokumentaciji nije
navedeno da ée pitanje gustoce utvrdivati iz rjeSenja o registraciii zbog Cega se ponuda ne
moze odbaciti kao ne prihvatljiva iz razloga §to ne ispunjava propisane uvjete iz tenderske
dokumentacije. Ugovorno tijelo nije propisalo dokumente (dokaz) na temelju kojeg ce se
utvrditi traZena osobina (gustoéa), pa se i ne moZe zakljuliti da taj dokument Zalitelj nije

dostavio. Pored navedenog, Zalitelj je dostavio traZeni dokaz o registraciji lijeka i izjavu
proizvodata kompanije B.Braun Meslungen AG, u kojoj je navedena traZena osobina
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“polietilenska boca niske gustode”, iz Cega je jasno vidljivo da je traZeno i ponudeno §to
ugovorni tijelo u svome izja$njenju i ne osporava veé svoju odluku isklju€ivo zasniva na
tvrdnji da u RjeSenju Agencije za lijekove i medecinska sredstva BiH nije navedenoda je
ponudeni lijek registrovan u BiH”.

S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana te je ponitena Odluka
broj: 07/015-37-44/22 od 21.01.2022. godine, Ugovornog tijela Fond zdravstvenog
osiguranja Republike Srpske, u dijelu koji se odnosi na Lot 79, Lot 87 i Lot 95, u postupku
nabave ,Nabava lijekova sa Osnovne bolnitke liste lijekova®, i predmet se vraca
prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa ¢lankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog zakljudka mozZe se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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