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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-02-07 -l -3446-1 I 121

Sarajevo, 09.02.2022. godine

ured za razmatranje zalbi, odluduju6i po prijedlog za obnovu postupka Ugovomog
organa:JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar broj:01-01.34$6:27121S.L. od ol.oz.zo{z.goaai
na osnow clana I ll. z*ona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,'sluZbeni lhsnikBiH" br: 39114) i dl.l93. i 24l st.3 zakona o upravnom postupku (,'SluzLeni glasnif, BiH"
br:29102, 12/04, 93109 i 4l/13); na sjednici tJreda za'r-rut"-j. lalbi, odrranoj dana
09.02.2022. godine donio je:

RJESENJE

^.!ij9!!os L obnow posrupka Ugovomog organa Jp Autoceste FBiH d.o.o. Mostar broj:Ol-
01.34036-27121 S.L. od 07.02.2022.godine kojije okondan RjeSenjem lJredazarazmatranje
tulbi broj: JN2-02-07-l-3446-7/21od29.12.2021. godine odbija..li-ao neosrovan.

OBRAZLOLENJE

Ugovomi organa JP Autoceste FBiH d.o.o. Mostar, podnio je Uredu za raanratranje
Zalbi, Prijedlog za obnovu postupka, broj:01-01.34036-27t2i S.L. oi 07.02.2022.godine, a-u
odnosu na Rjesenje ovog organa broj: JN2-02-07-l-3446-Tl2lodzg.lz.zozl.godi-ne, koje je
donesen po Zalbi ponudada PROTEHNIK d.o.o. Istodno Sarajevo od B.t .zozl goiin.
"lurlj:lgj na Izmjenu Tenderske dokumentacije broj: 6t-ot.llox-ttzt AK od
08-ll202l.godine, ugovomog organa:Jp Autoceste FBiH d.o.o. Mostar u postupku javne
nabavke usluga: ,,Nadzor nad izvodenjem radova na izgradnji dijela brze ceste La5va-Nevid
Polje LOT 5: petlja ,,Yitez-izlaz iz poslovne 2sns,.- petlji Neui6 p-o1.1...,.

U Prijedlogu podnosilac navodi:

Da na osnovu Elana238. tac. 1) i 9) zakona o upravnom posrupku (,,Sluzbeni glasnik
BiH", br.: 29/02,12104,93109 i4l/|3),predraZe obnovu postupka po zaiui privrednog,iu3.tt
PROTEHNIK d.o.o. Istodno Sarajevo. Da navedeni priweini iubjekat n"ru nurni.- du
udestvuje u predmefrrom postupku kao ponutlad te Oa nije aktivno legitimisan za podno5enje
itlbe.Da se radi o profesionalnom Zalitelju. S obzirom na dinjenicu da je, shodno Clanu 100.
Zakona,zaprovjeru pravnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, te za provjeru-svih Zalbenih navod4
ugovomom organu ostavljeno samo 5 (pet) dana, da se radi o Zalitelju koji po pravilu nikada ne
upladuje naknadu zaizjavlienuZalbu a i kada istu uplati (samojeaan stulal; odustane od Zalbe,
da se zbog ovos zalitelja uzalud trose ljudski i finansijski resuisi ovog ugoro*og oprgana, dajg qrat<sa URZ-a da od ponu<lada traZi posebnim dopisom upotpui3aian; e zalbe u smislu
pladanja naknade za istu i za to im ostavlja dugi rok us-l1ed Cega ugovorni organi trpe i dekaju



mjesecima da bi na kaju samo zaprimili Zakljudak o odbacivanju Zalbe kao neuredne, da u
toku postupka URZ dak i vise puta od ponudada trazi izjasnjenje na pojedine navode (ako
udestvuje vi5e stranak4 po izjaSnjenju ugovomog organa itd.), apsolutnojejasno daje u ovom
postupku po lalbi ugovomom organu oduzeto pravo da se izjasni natnadno ftako je naveo u
svom izjaSnjenju), nakon 5.to je zalitelj konadno uplatio naknadu za pokretaqje postupka po
Zalbi,za Staje do sada uRZuvijek davao mogu6nost ugovornom organu za izja5njenje'u rotu
od 3 (tri) dan4 posebno imajudi u vidu da se radi o ovom profesionalnom latitelji, koji nema

fYru legitimaciju.za izjavljivanje zalbe (kako je gore detaljno obrazlozeno). postuianjem
URZ-a na nadin da je propustio poz.vati ovaj ugovorni organ da dostavi svoje izjasnjenje, a
nakon Sto je ovaj Zalitelj uplatio naknadu, ugovomi organ je doveden , oist rimini"a;uci i
neravnopravan poloZaj u odnosu na la,litelj4 s obzirom na kratak period za izja5njenje na
Zalbene navode.

- ftije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za pokretanje obnove postupk4 koje mtraju uiti ispunjene ou ,tn*i
predlagaca, kako bi se uopde pristupilo rjegvanju prijedloga, a odnose ie na uslovljene
pretpostavke u skladu sa dlanom 241.2*onao upravnom postupku, odnosno blagowemenost
i izjavljenost od ovla5tene osobe.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u n;itrovoi metlusobnoj vezi,-a u
od.nosu na navode iz prijedloga i propisani zakonski postupak,uwrdio-aale potrebno navedeni
prijedlog odbiti.

chnom 100 Zakona o_ javnim nabavkama Bosne i Hercegovine propisan je postupak
ugovomog organa po fulbi. clanom 100 st. 5 Zakona propisano je slijede6e:,, Ako ugovomi
organ postupajuci po zalbi utwdi da je ialba blagovremen4 dopuit"na i izjavljina od
ovlastenog lic4 ali je neosnovana, duzan je u roku od pet dana od datuma zaprimanla zallu
proslijediti URZu, sa svojim izjasnjenjem na navode zalbe, kao 

- i komlletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom protiv kojegje izjavljenaZalba.,,

- Uvidom u spis predmeta ovaj organ je utvrdio da je Zalbu ponuila0a PROTEHNIK
d.o.o. Istodno Sarajevo od_03.1r"2021. godine izjavljenu na Irn;"nu tenderske dokumentacije
broj:01-01.3-4036-l/2lAKod08.ll.202l.godine,u postupkujavnenabavkeusluga:,,Nadz6r
nad izvotlenjem radova na izgradnji dijela brze cesb Lasva-N.ric eotle Lor 5: p.1llu,,viter-
izlaz^ iz poslovne zone"- petlja Nevi6 polje", ugovomi organ:Jp Autoc-este FBiH d.o.o. Mostar
zaprimio dana 06.12.2021. godine (dokaz:prijemni pedat ugovornog organa). Na navedenu

?u]u, :. ugovomi organ ,pozivanjem na dlan 100 stav 5 zakoia olaviim 
-nabavkam4 

izjasnio
Izjasnjenjem broj:01-01.3-4036-23/21AK od 08.12.2021. godine koje je zaprimljeno koj ovog
organa istog dana. Imajudi u vidu naprijed navedeno ovaj organ isiice aale ugovorni orgai
iqlo_ moeudngst sudjelovanja u postupku te je isru iskoristio tz;asn;en;em b.;,ot-o t.s-+o:o-
23Dl AK od 08.l2.202L godine, pa ostaje apsolutno neuvjerljivim upu6ivanje na katko
wijeme od 5 dana kao osnov prijedloga za obnovu postupka. 

-

. .otil navedenog, propisani rok od pet dana je zakonski rok pri tome , u navedenom
smislu,izridito nametnuta obaveza ugovomom organu, te predmetnom odredbom nije
ostavljena mogu6nost ugovornom organu postavljanje uvjea pod kojim 6e se izjasniti na
pojedinadne ialbene navode

Takotle,daljnje treba navesti da u svom prijedlogu, podnosilac Prijedloga nije izrio nove
cinjenice idokaze koji bi, sami ili u vezi s ve6 izvedenim i upotrijebljlnimiotLim4 mogli
dovesti do drugadijeg rjelenj4 da su te dinjenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrijeblje-ni



u ranijem postupku, s obzirom da svoj prijedrog, uglavnom bazira naprimjedbama i osvrtima
na postupanje povodom zalbe,do pjgre oa urazi u procjenu namjere irit"r.i" p.i ujavrjivanja
zalbe,.a.5to-je neprihvatljivo i neprimjenjivo u odnoiu na striktnairariru tor'"u1L. za vanrednipravni lijek-pokretanja obnove portup-La koju je mogu6e provesti ,uro po prethodnom
ispunjenju uslova, koji su izridito propi'sani oa..auom s tim u svezi.

U navedenom smisru i iz navedenih yzroga rijeseno je kao u dispozitivu predmetnog
rjeSe4ja, sve u skladu sa dlanom 245. st.3 Zakona"o upravnom postupku.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo Rje5enjeje konadan upravni akt.
upravnom sporu pred sudom Bosne iHercegov
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
-PROTEHNIK d.o.o. Istodno Sarajevo
-JP Autoceste FBiH d.o.o. tvtostai
-evidenciji
- ala

Sarajevo, DubrovaCka 6; Tel #387 33 259265 Fax: ++387 33 ZS9 266

Protiv ovo
ine, u roku

g RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
od 30 od dana prijema Rjesenja-
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