BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHILIEJIAPHIA 3A PASMATPAIGE XKAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-259-9/22
Sarajevo, 17.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi Grupe ponudada BDO d.o.o. Banja
Luka, BDO CROATIA d.0.0. Zagreb i BDO d.o.0. Podgorica, broj: 012/22 od 14.01.2022.
godine, izjavljenoj na Odluku o rezultatima kvalifikacije u ograni¢enom postupku broj: 01-
55-2/22 od 05.01.2022. godine, Ugovornog organa MjeSoviti holding ,Elektroprivreda
Republike Srpske” MP a.d. Trebinje, u postupku javne nabavke- Usluga obavljanja revizije
finansijskih izvje$taja MjeSovitog holdinga , Elektroprivreda Republike Srpske® za poslovnu
2021, 2022 i 2023. godinu, na osnovu &L111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bill” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. 1 2., i ¢l 230. stav 2.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 17.02.2022. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba Grupe ponudata BDO d.o.0. Banja Luka, BDO CROATIA d.o.0. Zagreb i
BDO d.o.o. Podgorica, broj: 012/22 od 14.01.2022. godine se usvaja, ponidtava se
Odluka o rezultatima kvalifikacije u ograni¢enom postupku broj: 01-55-2/22 od
05.01.2022. godine.

Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponudata BDO d.o.0. Banja Luka, BDO CROATIA d.o.o. Zagreb i BDO
d.o.0. Podgorica izvrsit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Mje$oviti holding ,Elektroprivreda Republike Srpske* MP a.d.
Trebinje, objavio je Obavjestenje o nabavci broj: 385-2-2-247-3-82/21 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 30.09.2021. godine, u postupku javne nabavke-
Usluga obavljanja revizije finansijskih izvjestaja Mje3ovitog holdinga ,Elektroprivreda
Republike Srpske* za poslovnu 2021, 2022 i 2023. godinu.

Nakon provedenih radnji u postupku ugovorni organ je donio Odluku o rezultatima
kvalifikacije u ograni¢enom postupku broj: 01-55-2/22 od 05.01.2022. godine, kojom je
utvdeno da je jedini kvalifikovani kandidat u predmetnom postupku javne nabavke ponudac
GRANT THORNTON d.o.0. Banja Luka.



Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke o rezultatima kvalifikacije u ograni¢enom
postupku broj: 01-55-2/22 od 05.01.2022. godine, Grupa ponudata BDO d.o.o. Banja Luka,
BDO CROATIA d.o.o. Zagreb i BDO d.o.o. Podgorica je izjavio Zalbu broj: 012/22 od
14.01.2022. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izjadnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovaj organ je dana 07.02.2022. godine zaprimio Odgovor na Izja¥njenje ugovornog
organa, od strane Zalitelja Grupe ponuda¢a BDO d.o.o0. Banja Luka, BDO CROATIA d.o.o.
Zagreb i BDO d.o.o0. Podgorica, broj: 061/22 od 04.02.2022. godine

Zalitelj u zalbi navodi:

- Kandidat-Grupa ponudada: ,,BDO"d.0.0. Banja Luka, ,,BDO Croatia" d.o.o. Zagreb,
»BDO"d.0.0. Podgorica, je dostavila potvrdu o uredno izvrienju Ugovora izdatu od
strane Elektroprivrede Crme Gore a.d. Niksié, koja ne sadrZi bitne elemente koji su
propisani ¢lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (mjesto izvr§enja ugovora,
navode o uredno izvrSenom ugovoru), $to navedenu potvrdu &ini nepotpunom, a
samim tim i neprihvatljivom za Ugovorni organ..." Prema naprijed navedenom, sasvim
se jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da ponuda o uredno izvr§enom ugovoru na
strani 93 u ponudi Zalioca je sadinjena u skladu sa Zakonom i podzakonsklm aktima.
Takode, u prilog navedenim tvrdnjama istiemo i to da je na samoj potvrdi decidno
navedeno mjesto i pun naziv izdavaoca potvrde: ,, Elektroprivreda Crnne Gore AD
Niksi¢”, Vuka Karadzi¢a 2 Niksié"

Istitemo da se postupci javnih nabavki zasnivaju na postivanju aktivne konkurencije,
odnosno omoguéavanju $to Sirem krugu ponudaca da udestvuju u postupcima javnih
nabavki, s ciljem najefikasnijeg kori¥¢enja javnih sredstava. U predmetnom postupku
ofigledno je da Ugovorni organ pokufava na sve mogue nadine odbaciti ponudu
Zalioca kao neprihvatljivu, iskljutivo kako bi pogodovao favorizovanom ponudadu.
Opreza radi, u sluéaju ako potvrda ne sadr#i navedene elemente, smatramo da se radi o
manjem odstupanju, takav stav Sud Bosne i Hercegovine na sasvim jasan i
nedvosmislen nafin zauzeo je u Presudi broj: S1 3 U 02743418 U od
28.05.2019.godine. Pored gora navedenog, Ugovorni organ, ako je veé imao odredene
nejasnoée oko navedene potvrde, a u skladu sa dobrim obi¢ajima poslovanja i 3irenja
aktivne konkurencije, propustio moguénost da postupi u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH i to ¢lanom 48. stav (5), na nacin da od ponudada, u ovom postupku
Zalioca zahtijeva dostavljan_]e pojaSnjenja potvrde/reference. U vezi naprijed
navedenog, isti¢emo i aktuelni stav Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
03-07-1-264-10/21 od 18.02.2021. godine

- Ugovorni organ, osporavanom Odlukom dalje navodi:
~-Pored navedenog potvrde o urednom izvr§enju ugovora, dokaz o
zaposlenju/angaZovanju ovla$¢enih revizora (Obrazac poreske prijave PD 3100 za 3
ovla$éena revizora), kao ni potvrda o solventnosti izdata od strane Kent bank za &lana
grupe ponudaca - BDO Croatia d.o.0. Zagreb. Nisu ovjereni peatom kandidata..." .
Dakle, skre¢emo pazZnju na &injenicu da je Ugovorni organ u svojoj Odluci naveo da
navedeni dokumenti ,,nisu ovjereni petatom ponudada” iako se tako nedto uopste i ne
zahtjeva Tenderskom dokumentacijom (tatka 13.2), veé se zahtjeva da ,,Dokumenti
navedeni u stavu (1) ovog ¢lana dostavljaju se kao obine kopije, ovjerene od strane
kandidata...", bez navodenja ovjere petatom kandidata. Nagla§avamo da je svaka
stranica naSe ponude ovjerena potpisom ovlaiéenog lica, u donjem desnom/lijevom
uglu, kako se to i zahtjevalo TD, &ime je ispunjen uslov daje svaka stranica ovjerena



od strane ponudala. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ grubo kr§i osnovne
principe na kojima se zasniva postupak javnih nabavki, i to na nadin da uti¢e na
smanjenje aktivne konkurencije. Prema naprijed navedenom sasvim je jasno i
nedvosmisleno da poreska prijava PD 3100, koja se podnosi Poreskoj upravi, kao i sve
druge (mjesetne, godi$nje i druge} prijave, podnose se elektronskim putem, te kao
takve potpisuju se elektronskim potpisom (ovjerom). Napominjemo, da bi jedno
privredno drustvo moglo podnijeti prijavu kod Poreske uprave, prije toga mora uputiti
zahtjev nadleZnom organu za izdavanje -elekironskog sertifikata, dobijanjem
elektronskog sertifikata ovladteno lice privrednog dru$tva, u posebnom programu vrsi
elektronsko potpisivanje (ovjeravanje) dokumenta. Onog momenta kada je prijava
elekironski potpisana ona je validna, te kao takva prihvatljiva za Poresku upravu.
Prema naprijed navedenom, kada su tako elektronski potpisane potvrde prihvatljlve za
Poresku upravu, smatramo i da kopija elektronski potpisanih (ovjerenih) prijava,
dostavljene u sklopu ponude Zalioca na stranama 183,185 i 187, trebaju kao takve biti
prihvatljive za Ugovomni organ, jer se iz istih jasno i nedvosmisleno moZe zakljugiti da
potencijalni ponudat zapo$ljava 3 (tri) lica sa vaZeéim licencama ovladéenih revizora,
kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Opreza radj, istiCemo da se nedostatak peéata u navedenim dokumentima nikako se ne
moZe smatrati bitnom povredom postupka, ve¢ predstavlja manje odstupanje, koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenjih u
TD, te kao takvo ne moZe imati eliminacioni karakter, naro¢ito ako se uzme u obzir da
navedena dokumenta i Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav (1) tatka od a) do
d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH predstavljaju kumulativni uslov.

Dakle, uvidom u ponudu Zalioca sasvim se nesporno moze utvrditi da su svi &lanovi
grupe ponudada potpuno i pravilno popunili Izjavu o ispunjenosti usiova iz &lana 47.
stav (1) ta¢ka od a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH u kojim je pod punom
materijalnom i krivi¢nom odgovorno$éu izjavljeno da dokumenti &ije su obi¢ne kopije
a kojim, se dokazuje ekonomska i finansijska sposobnost iz &lana 47. stav (1) tatka od
a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH su istovrsni sa originalom, te da na
istim postoji petat élanova grupe ponudaca.

Prema tome, sasvim je jasno da propust unutar jednog dostavljenog dokumenta ne &ini
automatski ponudu neprihvatljivom, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude, odnosno
drugog dokumenta, u konkretnom sluéaju Izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47. stav
(1) tatka od a) do d) i (4) ZIN BiH, na kojoj ima otisak pedata ponudada, jasno i
nedvosmisleno moZze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utie na valjanost
ponude. Ovakav stav jasno je zauzeo Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI3 U
028810 18 U od 05.06.2019.godine, a koji je potvrdila i Kancelarija za razmatranje
Zalbi u svom RjeSenju broj: IN2-01-07-1-1904-7/21 od 29.07.2021. godine (Prilog 5).
Tano je da je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, medutim forma nije
i ne moZe sama sebi biti cilj, forma je okvir, procedura u kojoj se dokazuje sadrzaj. U
skladu sa navedenim sasvim je jasno da je u konkretnom sluaju Ugovorni organ
postupio formalisti€ki jer nije jasno obrazloZio odluku, ve¢ je kao razlog samo naveo
da dokaz o zaposlenju/angaZovanju ovla§éenih revizora (Obrazac poreske prijave PD
3100 za 3 ovlad¢ena revizora), kao ni potvrda o solventnosti izdata od strane Kent
bank za ¢lana grupe ponudada - BDO Croatia d.o.o. Zagreb nisu ovjereni petatom
kandidata.

Uvidom u priloZenu dokumentaciju Kvalifikovanog kandidata uoleno je da
Kvalifikovani kandidat, izmedu ostalih pribavljenih potvrda, nije pribavio potvrdu o
uspjeSno izvrSenim uslugama revizije od Ugovornog organa, za poslovnu 2020.
godinu, kako se to zahtjeva tatkom 13.3. Tenderske dokumentacije. Kvalifikovani
kandidat je dostavio izjavu o poku$aju pribavljanja navedene potvrde od Ugovornog



organa, kao i fax potvrdu dostavljanja Zahtjeva za dostavljanje potvrde Ugovornom
organu od 03.11.2021. godine (stranice 140 do 143 Zahtjeva za ude¥¢e - ponude).
Indikativno je da je Kvalifikovani kandidat uspio da obezbjedi nekoliko drugih
potvrda o urednom izvr¥enju posla, ali da to nije uspio obezbjediti upravo od
Ugovornog organa. Prema javno dostupnim medijskim informacijama, Kvalifikovani
kandidat u trenutku dostavljanja navedenog zahtjeva za dostavljanje potvrde od
Ugovornog organa (03.11.2021. godine) vjerovatno nije zavrdio sve procedure revizije
konsolidovanih finansijskih izvje$taja Ugovornog organa za poslovnu 2020, godinu,
kao i svih dodatnih izvjeStaja prema ugovoru o angaZovanju, i samim tim nije ni
mogao dobiti potvrdu Ugovornog organa o uspjedno izvrSenom poslu. Saglasno
navedenom, navedena izjava o pokuSaju obezbjedivanja potvrde o uredno izvrSenim
poslovima se treba smatrati nitavnom, a samim tim i neprihvatljivom za Ugovorni
organ. NaglaSavamo da ni do dana dostavljanja ove Zalbe Ugovorni organ nije javno
objavio na svom website-u izvje$taj nezavisnog revizora o reviziji konsoliciovanih
finansijsih izvje$taja za poslovnu 2020. godinu koji je izdao Kvalifikovani ponudad.

- Pored navedenog Zalbenog navoda 3, uvidom u Zahtjev za ude$¢e - ponudu Kvalif i
kovanog ponudada, uodeno je da je Potvrda o urednom izvrienom poslu izdata od
strane MH ERS MP a.d. ZP ,Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje izdata unaprijed,
odnosno prije zavrietka navedenog posla, odnosno pod nevalidnim datumom i brojem
protokola (stranica 128 Zahtjeva za ute¥ée-ponude), Naime, navedena potvrda je
izdata pod datumom 08.08.2020. godine, i brojem protokola iz 2020. godine (04-0230-
3624-02/20), a odnosi se na potvrdu o uredno izvrenim uslugama revizije finansijskih
izvje$taja za godinu koja se nije ni zavrsila u trenutku dostavljanja navedene potvrde.
Poslovna godina se zavrSava 31.12.2020. godine, a potvrda je izdata prije zavrietka
poslovne godine, i prije zavrietka poslova revizije koji slijede tek nakon sastavljanja
godi$njih finansijskih izvje$taja za 2020. godinu. Saglasno navedenom, navedena
potvrda o uredno izvrSenim poslovima se treba smatrati niStavnom, a samim tim i
neprihvatljivom za Ugovorni organ. Iz svega navedenog sasvim se jasno moZe utvrditi
namjera i upornost Ugovornog organa, da u raznim fazama postupka eliminise
»nepodobne" ponudade, da bi na kraju OSTAQO samo jedan koji je ,,favorit" i koji je i
ranije od strane Ugovornog organa dobijao iste poslove, te koji ée u drugoj fazi
postupka, bez aktivne konkurencije ponuditi cijenu ponude. ~Na ovaj na¢in Ugovorni
organpostupa suprotno odredbama &lana 3. Zakona o javnim, nabavkama BiH.

Prije nego §to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €1.109 i €l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.



Polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu isti¥e ...da je Ugovorni
organ kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja naveo da nije dostavio potvrdu o uredno
izvrSenju Ugovora izdatu od strane Elektroprivrede Crne Gore a.d. Nik§ié, koja ne sadr¥i
bitne elemente koji su propisani &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (mjesto
izvr8enja ugovora i navode o uredno izvrfenom ugovoru), $to navedenu potvrdu &ini
nepotpunom, a samim tim i neprihvatljivom za Ugovorni organ..." Zalitelj dalje navodi da se
jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da ponuda o uredno izvr§enom ugovoru na strani 93 u
ponudi je salinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. Takode, u prilog
navedenim tvrdnjama isti¢e i to da je na samoj potvrdi decidno navedeno mjesto i pun naziv
izdavaoca potvrde: ,Elektroprivreda Cme Gore AD Nik%i¢", Vuka KaradZiéa 2 Niksi¢*,
zalitelj dalje, opreza radi navodi da u slu¢aju ako potvrda ne sadrZi navedene elemente, smatra
da se radi 0 manjem odstupanju...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

~Zalilac navodi kako potvrda sadrZi sve elemente obzirom da je u istoj naveden izdavalac
potvrde tj. ,,Elektroprivreda Crne Gore a.d. Niksi¢, Vuka KaradZi¢a 2 Niksié". Potrebno je
napomenuti da navedeni podatak predstavlja naziv i sjedi$te jedne od Ugovornih strana, 3to je
takode obavezni element potvrde o urednom izvrienju Ugovora, predviden &l. 48. st. (3)
Zakona o javnim nabavakama, a da se ne radi o mjestu izvrSenja kako to tvrdi Zalilac. Dakle,
myjesto izvrienja je obavezan element koji je predviden &L, 48. st. 3. ZIN a koji nije sadrzan u
samoj potvrdi, zbog fega je ista nepotpuna a samim tim i neprihvatljiva. Svako drugadije
postupanje Ugovornog organa, bi predstavljalo direktno kr¥enje odredbi ZJN-a. Isto tako,
primjetna je kontradiktornost Zalioca, koji prvo tvrdi da sjediste Ugovornog organa
predstavlja mjesto izvrSenja, medutim onda navodi kako u slu¢aju da potvrda ne sadrZi mjesto
izvrSenja, da se radi o manjem odstupanju, §to predstavlja potvrdu argumenata Ugovornog
organa o neosnovanosti Zalbenog navoda. S tim u vezi isti¢emo, da je Ugovorni organ cijenio
da li se iz sadrZaja sporne potvrde, moZe utvrditi mjesto izvrienja, u sludaju &ega, bi bio
saglasan sa stavom Zalioca da se radi o manjem odstupanju kojim se bitno ne odstupa od
zahtjeva iz TD, medutim obzirom da to nije sluéaj, tj. da se nikako iz same potvrde ne moZe
utvrditi mjesto izvr$enja, Ugovorni organ je po$tujuéi odredbe ZJN-a, utvrdio neprihvatljivost
iste. Dakle, Cinjenica da je navedeno sjedifte Izdavaoca potvrde, ne znadi da je isto
predstavljalo mjesto izvrienja usluge, obzirom na karakter revizije finansijskih izvjestaja, koja
se po prirodi posla moZe izvriavati i u sjedidtu IzvrSioca, i u mjestima koja su razlidita u
zavisnosti od faze izvrSenja usluge. Pa je tako npr. popis moguée vrsiti na onim mjestima na
kojima se nalaze skladidta Ugovornog organa, odredene radnje u postupku revizije se vrie u
poslovnim jedinicima ili ograncima drustva, zatim na adresama zavisnih preduzeéa ukoliko
ista postoje i sl. Zbog svega navedenog napominjemo da je Ugovorni organ pokusao iz
preostalih dijelova sporne potvrde, utvrditi mjesto izvrienja, medutim da isto nije moguée
obzirom na karakter i prirodu usluge koja je predmet nabavke a i potvrde o urednom
izvrienju, $to je izmedu ostalog i stav KRZ u RjeSenjima koja su navedena u Odluci. U vezi
drugog nedostatka koji se tie navoda o urednom izvr¥enju, istitemo da je takode rije€ o
obaveznom elementu potvrde o urednom izvrienju, zbog &ega Ugovorni organ ne moZe



utvrditi da li je Ugovor u svemu uspje$no realizovan a samim tim da li je kandidat i
kvalifikovan, to predstavlja dodatni razlog utvrdivanja neprihvatljivosti navedene potvrde.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

-Ta¢kom 13.3. Tenderskog dokumenta, propisano je izmedu ostalog sijedede:

Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedece
minimalne uslove:

- uspjeSno iskustvo u realizaciji viSe ugovora, ukupne vrijednosti ne manje od
procjenjene vrijednosti nabavke na godi¥njem nivou (324.600,00 KM) o pruZanju usluga
revizije poslovnih knjiga velikih preduzefa, iz oblasti elektroenergetike odnosno na
reviziji poslovnih knjiga velikih preduzeéa za 2020. godinu,

Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidata ée se izvrsiti na osnovu slijedeéih
izjava i dokumenata koje dostave kandidati:
- uspjefno iskustve u realizaciji ugovora o pruZanju usluga revizije se dokazuje
ovjerenom referenc listom kao i potvrdama izdatom od strane krajnjih korisnika
u kojoj je potrebno navesti sljedece: naziv i sjediite ugovornog organa, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora, mavode o
uredno izvrSenim ugovorima

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaga BDO d.c.0. Banja Luka, BDO CROATIA d.o.o.
Zagreb i BDO d.o.o. Podgorica, evidentno je sljedeée:

- Na str. 87-90 ponude nalazi se ovjerena i potpisana Referenc lista ponudata od
05.11.2021. godine koja sadrZi dva uspje$no zakljutena i realizovana ugovora za
2020. godinu, u okviru koje je jasno naznafeno da su ugovori uspjeino realizovani
(Ugovor — Revizija godi¥njih pojedinaénih i konsolidovanih finansijskih izvje¥taja za
2020. godinu i Ugovor- Revizija pojedina&nih i konsolidovanih finansijskih izvjestaja
za Elektroprivrede Crne Gore a.d. za 2020. godinu; Revizija pojedina&nih finansijskih
izvje$taja CEDIS d.o.0. za 2020. godinu, i Revizija pojedina&nih finansijskih izvjestaja
RUP za 2020. godinu)

- Nastr. 91 ponude evidentna je Potvrda Hrvatske Elektroprivrede, vrijednost ugovora
iznosi 245.158,31 KM... druftvo BDO Croatia doo Zagreb uredno izvrdilo slijedeéi
ugovor- Revizija godi¥njih pojedinagnih i konsolidovanih finansijskih izvje¥taja za
2020. godinu, potvrda se izdaje u smislu dobrog izvrienja ugovome
obaveze i ispunjenja svih uvjeta iz ugovora

- Nastr. 93 ponude nalazi se Potvrda broj: 11-0022709 od 02.06.2021. godine izdata od
strane Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ u kojoj se navodi da je Drustvo za
reviziju BDO doo, sa sjeditem u Podgorici, realizovalo zakljugeni ugovor broj 10-00-
32769 od 11.08.2020. godine za vrienje usluga Revizije flnansijskih Izvjestaja kako
slijedi:



-Revizija pojedinanih flnansijskih izvjestaja Elektroprivrede Crne Gore ad.
pripremljenih u skladu sa radunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu zavrienu
31.12.2020. godine;

-Revizija konsolidovanih flnansijskih izvjeStaja Elekiropriviede Cme Gore a.d.
pripremljenih u skladu sa ratunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu zavrienu
31.12.2020. godine;

-Revizija pojedinagnih flnansijskih Izvjestaja CEDIS d.0.0. pripremljenih u skladu sa
radunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu zavr$enu 31.12.2020, godine i
-Revizija pojedinatnih flnansijskih IzvjeStaja RUP pripremljenih u skladu sa
ratunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu zavrienu 31.12.2020. godine
Datum realizacije ugovora u periodu od novembra 2020. do juna 2021, godine,
Ukupna vrijednost Ugovora iznosi 62.920 eura sa uratunatim PDV-om,

Vrijednost Revizije pojedinatnih finansijskih izvjestaja Elektroprivede Crne Gore
a.d. pripremljenih u skladu sa ratunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu
zavrSenu 31.12.2020. godine Iznosi 27.951 eura;

Vrijednost Revizije pojedinagnih finansijskih Izvjestaja CEDIS d.o.o. pripremljenih u
skladu sa ratunovodstvenim propisima Cme Gore za godinu zavrienu 31.12.2020.
godine iznosi 19.965 eura;

U odnosu na predmetno sporno pitanje,za koje ugovorni organ istie spornim da ne moZe
utvrditi da li je ugovor bio uspje$an, iz sadr¥aja predmetne ponude,proizilazi da se Referenc
listom ponudata od 05.11.2021. godine (koja je dostavljena u zajedni¢koj ponudi, a koja je
potpisana i ovjerena od strane lidera konzorcija/tije su ovlasti utvrdene Ugovorom o
konzorciju/) nesporno navodi, potpisuje i ovjerava da se radi o dva uspje§no izvrsena
ugovora, pri &emu, ugovorni organ primjedbuje u odnosu na sadrZaj drugog dokaza, koji je
takode dostavljen predmetnom ponudom- na sadrzaj jedne od potvrda broj: 11-0022709 od
02.06.2021. godine, kojom se nesporno potvrduje da je zakljuéeni ugovor realizovan.

Otito je dakle da u sadrZaju Zaliteljeve ponude postoje informacije/dokumentaciona osnova
koje upuéuju da je ugovor uspjesno realizovan/putem potpisane referenc liste/,te da je ugovor
realizovan/shodno predmetnoj potvrdi/,u posljedici &ega ugovorni organ isti¢e da ne moZe
utvrditi da li se radi o uspje$no realizovanom poslu.

Pri takvim okolnostima, kada u ponudi odito postoje dokazi koji potvrduju da je ugovor
realizovan, odnosno upuéuju kroz potpisanu izjavu da je isti uspjedno realizovan ,shodno
ovlastima iz ¢1.48 st.5 Zakona,ugovorni organ ima moguénost bliZe raspraviti i utvrditi
relevantne okolnosti s tim u svezi , a $to jeste smisao provodenja procesnih radnji
postupka,da se utvrde pravnorelevantne &injenice, narodito ukoliko je stanje stvari
neraspravljeno , odnosno djelimi¢no raspravljeno ,a $to je nedovoljno za izvodenje potpunog i
pravilnog zakljucka i da bi se isti nesmetano i zasnovao.

§ druge strane,za pitanje koje se dodatno javlja, a to je upucivanje Zalioca da je u potvrdi
navedeno mjesto i pun naziv izdavaoca potvrde, u odnosu na ¥to ugovorni organ istiée
primjedbu da navedeni podatak predstavlja naziv i sjediste jedne od Ugovormnih strana, a da se
ne radi o mjestu izvrienja kako to tvrdi Zalilac...i istodobno istide pretpostavke za moguénost
da se pojedine radnje /aktivnosti predmetnog posla mogu obaviti,kao faze , primjerice u
skladi8tima ili poslovnim jedinicama, ili na adresama zavisnih drustava,ukoliko ista postoje...,
treba naglasiti da su navedeni razlozi od strane ugovornog organa bazirani na
pretpostavkama, jer nisu ni¢im potkrijepljenifukoliko se navode kao odlugni pri procjeni
ne/prihvatljivosti predmetne potvrde/; a §to ne ukazuje da je time stvoreno potpuno uvjerenje



u istinitost tvrdnje u suprotno-da se radi o mjestu izvrienja predmetnog posla na drugom
mjestu u odnosu na adresu navedenu predmetnom potvrdom .

Uz to, postavlja se pitanje 3ta je smisao zatraZene informacije o mjestu izvrienja ugovora —da
se utvrdi mjesto na kojem je ugovor u cijelosti izvrSen ,3to opet ovisi od sadr¥aja opéih uvjeta
zakljutenog ugovora, ili je primarno parcijalno posmatranje, kroz pojedine faze posla’koje
pominje ugovorni organ/ , u odnosu na §to zakljutivanje ovisi od specifidnosti posla koji je
obavljen i/ili utvrdenih specifidnosti vezanim za narudioca posla ili za posebna pravila koja
se pri obavljanju tog posla trebaju usvojiti, a 3to je ostalo nejasnim i neutvrdenim da bi se
izvedene tvrdnje u suprotno nesporno i prihvatile.

Stoga, kako se ponavljaju radnje postupka iz svih okolnosti i razloga navedenih predmetnom
odlukom, to je potrebno raspraviti sve §to je neophodno , kako bi se izveli pravilni i potpuni
zaklju€ei , te utvrdio odludan uticaj raspravljenih i utvrdenih okolnosti na ne/prihvatljivost
dokazne snage predmetne potvrde/narodito ukoliko je u posljedici provedenih radnji
postupka,nedvojbeno utvrdeno u suprotno,da realizovani zaklju€eni ugovor de facto nije
uspjesno realizovan iako je to navedeno i potpisano iziavom, a potvrdeno potvrdom kao
»realizovan"/,odnosno da se u korelaciji sa informacija koje su u svezi sa opisom i
specifitnostima posla , te specifi¢nostima narudioca posla za kojeg je posao realizovan , u
posljedici utvrdenog,ne/moZe nesporno potvrditi da se naznacena adresa na potvrdi ne/moZe
Jednoznacno i nesporno poistovjetiti sa obiljeZjima mjesta izvrSenja posla, ili je u kona&nici,
rezultat utvrdenog takve prirode da ne mo¥e u posljedici uticati na umanjenje dokazne
vrijednosti dostavljenih dokaza sadrzajem ponude, jer bitno ne odstupa od veé navedenih
obiljeZja kroz dokumentacionu osnovu ponude.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na svaju ponudu isti¢e ...da je ugovorni
organ u Odluci naveo da pored potvrde o urednom izvrSenju ugovora, dokaz o
zaposlenju/angaZovanju ovla$¢enih revizora (Obrazac poreske prijave PD 3100 za 3
ovlad¢ena revizora), kao ni potvrda o solventnosti izdata od strane Kent bank za &lana grupe
ponudata - BDO Croatia d.o.0. Zagreb... nisu ovjereni pefatom kandidata.. Zalitelj istide da je
Ugovorni organ u svojoj Odluci naveo da navedeni dokumenti »hisu ovjereni pedatom
ponudada” iako se tako neto uopste i ne zahtjeva Tenderskom dokumentacijom (tatka 13.2),
ve¢ se zahtjeva da ,,Dokumenti navedeni u stavu (1) ovog ¢lana dostavljaju se kao obidne
kopije, ovjerene od strane kandidata...", bez navodenja ovjere pedatom kandidata.
NaglaSavamo da je svaka stranica nase ponude ovjerena potpisom ovlaséenog lica, u donjem
desnom/lijevom uglu, kako se to i zahtjevalo TD, &ime je ispunjen uslov da je svaka stranica
ovjerena od strane ponudata. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ grubo kr§i osnovne
principe na kojima se zasniva postupak javnih nabavki, i to na natin da utide na smanjenje
aktivne konkurencije. Opreza radi, Zalitelj istie da se nedostatak petata u navedenim
dokumentima nikako ne moZe smatrati bitnom povredom postupka, veé predstavlja manje
odstupanje, koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva
utvrdenjih u TD, te kao takvo ne moZe imati eliminacioni karakter, narotito ako se uzme u
obzir da navedena dokumenta i Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47. stav (1) tacka od a)
do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH predstavljaju kumulativni uslov....ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:



U Izja3njenju na zalbu ugovorni organ navodi:

LZalilac navodi kako se ovjera pefatom ponudala nije zahtjevala, iako u Zalbi citira navedenu
tatku TD u kojoj se jasno zahtjeva ovjera od strane kandidata. Zalilac zbog utvrdenog
nedostatka, nastoji dvosmisleno tumagiti zahtjev Ugovornog organa, kako se ovjera kandidata
odnosi na potpis umjesto pedat kandidata, Ugovorni organ smatra da se radi o jedinstvenom
sludaju, u kom Zalilac zahtjev za ovjerom dokumenta od strane kandidata, tuma&i na nadin da
se ovjera odnosi na potpis, §to smatramo da je naveo u nedostatku argumenata kojim bi
opravdao manjkavost potvrde o solventosti. Potpuno je jasno da je jedino pe€atom kandidata
moguce izvriiti ovjeru tj. potvrditi autentiénost odredenog dokumenta, zbog &ega se upravo
takav zahtjev i postavlja u TD, a da isto nije moguée uiniti parafom ili potpisom, obzirom da
Ugovomni organ nije vjedtak grafoloske struke da bi mogao utvrditi da li paraf ili potpis,
0bi&no u vidu neke 3are, zaista predstavlja paraf ili potpis odgovornog ili ovladéenog lica.

Iz prethodno navedenih razloga, Ugovorni organi uvijek zahtjevaju ovjeru od strane
nadleZnog organa, ili ovjeru (pedatom) od strane kandidata, kada se radi o kopiji dokumenta,
ili kada se zahtjeva potpis odgovornog lica. Ugovorni organ je radi ekonomi&nosti, postavio
zahtjev da navedeni dokumenti moraju biti ovjereni od strane kandidata, kako ne bi kandidate
izlagao dodatnim tro¥kovima koji se javljaju kod ovjere od strane nadle¥nih organa (organa
uprave ili notara), pogotovo u fazi pretkvalifikacije, $to Zalilac zloupotrebljava, nastojeéi
dvosmisleno tumagiti zahtjev Ugovornog organa.

Postavlja se retori¢ko pitanje, da li bi Zalilac ponudio iste argumente 1j. nastojao dvosmisleno
tumatiti jasno postavljen zahtjev Ugovornog organa, da je zahtjevana ovjera od strane
nadleznog organa, umjesto ovjere kandidata.

U vezi drugog dijela Zalbenog navoda br. 2, koji se odnosi na osporavanje &injenice da Zalilac
nije ovjerio dokaz o zaposlenju/angaovanju tri ovladtena revizora, kako je to zahtjevano taé.
13.3. TD, istitemo sljedede. Ugovorni organ je u tad. 13.3, TD, izmedu ostalih uslova
tehnike i profesionalne sposobnosti naveo da je potrebno da kandidat zapogljava ili ima na
raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaZeéim licencama ovlascenih revizora, §to se dokazuje
dostavljanjem CV, kopije radne knjizice i/ili drugog dokumenta kojim se dokazuje
kvalifikacija i angaZovanje kod kandidata, ovjerene od strane kandidata iz kojeg je vidljivo da
posjeduje iskustvo na poslovima revizije i vaZeée licence ovla$éenog revizora.

Dakle, Zalilac je umjesto dostavljanja radne knjiZice iskoristi moguénost da dostavi drugi
dokument kojim se dokazuje zaposlenje/angaZovanje kod kandidata, te je dostavio poreske
prijave PD 3100, medutim nije ispodtovao zahtjev Ugovornog organa koji se odnosi na ovjeru
takvog dokumenta. Zalilac potvrduje navode Ugovornog organa, navodeéi da je prijava
potpisana, praveci opet zamjenu teza, kako se zahtjev za ovjerom od strane kandidata, odnosi
na potpis a ne na petat ponudata.

Ugovornom organu je poznato da se prijave podnose i izdaju elektronski, §to podrazumjeva
da se mogu izdati samo u obliku itampanog (dakle kopije) elektronskog dokumenta, zbog
gega je i zahtjevana ovjera od strane kandidata kao potvrda autenti¢nosti istog.

Dalje, Zalilac navodi da se nedostatak ovjere prethodno navedenih dokumenata, ne moze
smatrati bitnom povredom postupka, veé da isto predstavlja manje odstupanje, kojim se ne
mijenja niti se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u TD tj. da
je postupak javne nabavke formalan postupak, medutim da forma nije sama sebi cilj, te da



dostavljanje Izjave o ispunjenosti uslova iz &l. 47, nadomje$ta nedostatak ovjere od strane
kandidata. S tim u vezi, Ugovorni organ isti¢e da eliminacioni karakter nemaju samo bitne
povrede postupka, nego svi razlozi koji su navedeni u &!. 68 st. 4, a u kojem je izmedu ostalog
i predvideno da se zahtjev za udeS¢e/ponuda odbacuje i ukoliko ne ispunjava zahtjeve
utvrdene u TD. Ugovorni organ je stava da se manjim odstupanjem mogu smatrati odredene
tehnitke greske, kao npr. greske u broju obavjedtenje ili pogresan napisan datum, zatim
pogre$no upisana vrsta postupka, predmet nabavke ili sl., medutim da se ne moZe svaki
nedostatak u ponudi kandidata/ponudata pravdati injenicom da je rije¢ o manjem
odstupanju, iako je zna¢aj takvog nedostatka, tatnije neispunjavanja odredenog zahtjeva iz
ID, velik. Dakle, ovjera od strane kandidata ili ovjera nadleZnog organa, predstavlja
odgovornost ponudata za odredeni dokument, odnosno za njegovu autentni¢nost, te se s toga
ne moZe¢ smatrati nebitnim nedostatkom. Isto tako, Zalilac prvo tvrdi da su dokumenti
ovjereni, smatrajuéi potpis ovjerom, medutim onda tvrdi sljedece, ,,sasvim bi nesporno mogao
utvrditi da nedostatak pedata na navedenim dokumentima se otklanja...(citat)", ¢ime i sam
Jasno priznaje nedostatak koji prethodno osporava. Prije svega i na tu tvrdnju bi se osvrnuli,
sve i da je prihvatljiv stav da Izjava iz &L 47 otklanja nedostatak ovjere (petata), potrebno je
napomenuti da se navedena Izjava odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost, a da
ponuda¢ ima propuste u ovjeri i kod dokumenata kojim se dokazuje tehni¢ka i profesionalna
sposobnost. Medutim bez obzira na to, Ugovorni organ se ne moZe staviti u poziciju da
nedostatke koji svoj osnov imaju u jasno postavljenim zahtjevima, koji nisu samo formalne
nego i suStinske prirode, nadomje$ta umjesto kandidata, jer bi upravo takvo postupanje
predstavljalo kr¥enje principa jednakog tretmana svih ponudata, obzirom da bi se Ugovorni
organ stavio u poziciju da mora odredene nedostatke koji ne postoje u ponudi drugih
kandidata, smatrati formalnim propustim ili ih nadomjedtati eventualno iz drugih djelova
ponude, a Cime bi kandidat koji je ispunio sve zahtjeve iz TD, bio stavljen u neravnopravan
poloZaj. Isto tako, ukoliko bi se prihvatio #albeni navod Zalioca, to bi dovelo do situacije da
svaki zahtjev Ugovornog organa koji se odnosi na ovjeru dokumenta ili potpisa, od strane
kandidata ili nadleZnog organa, ponudagi mogu zanemariti, t¢ da se to moYe smatrati
formalnim propustom, uslijed dega bi takav zahtjev u potpunosti izgubio znadaj, i odredeni
kandidati/ponudagi, bi mogli u svakom trenutku pozivaju¢i se na navedeni stav KRZ-a,
odlutiti da takav zahtjev ne ispune.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

- Tatkom 13. Tenderskog dokumenta, Ostali uslovi za kvalifikaciju, propisano je
slijedece:

13.1.  Sto se tide ekonomskog i finansijskog stanja, u skladu sa &lanom 47. Zakona, kandidati
trebaju ispuniti sljedeée minimalne uslove

a) Ostvareni prihod u 2020. godini u visini od 649.200,00 KM.

b) poslovanje bez gubitaka u posljednjoj finansijskoj godini,

c) solventnost u posljednjih 6 mjeseci.



13.2. Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja kandidata, po kriterijjumima iz stava 13.1, ¢e
se izvr3iti na osnovu sljedeée izjave i dokumenata:

a) bilans uspjeha za 2020. godinu ili od datuma registracije, odnosno pocetka

poslovanja u predmetnom segmentu, ako je ponudag registrovan, odnosno pogeo sa radom
prije manje od jedne godine, na kojima je vidljiv dokaz o prijemu istih kod nadleZnih

organa (pe€at APIF-a ili ekvivalent),

b) potvrda banke kandidata ili druge finansijske institucije (npr. Centralne banke

BiH) o solventnosti, ratunajuéi od datuma izdavanja potvrde za period poslednjih 6
mjeseci, (datum ne moZe biti stariji od datuma preuzimanja tenderske dokumentacije).
Dokumenti navedeni u stavu (1) ovog &lana dostavljaju se kao obi¢ne kopije, ovjerene od
strane kandidata, zajedno sa Izjavom koju ovjerava kandidat, u formi i na nadin koji
propisuje Agencija podzakonskim aktom (Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47. st. (§))
tatke od a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama - Aneks 5, TD).

13.3.  Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedeée
minimalne uslove:
.......... - da kandidat zapo$ljava ili ima na raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaZeéim
licencama ovlaiéenih revizora.

Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti kandidata ée se izvr8iti na osnovu
slijede¢ih izjava i dokumenata koje dostave kandidati:
...~ da kandidat zapo3ljava ili ima na raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaZe¢im
licencama ovlaséenih revizora, se dokazuje dostavljanjem CV, kopije radne knjiZice i/ili
drugog dokumenta kojim se dokazuje kvalifikacija i angaZovanje kod kandidata
ovjerene od strane kandidata iz kojeg Je vidljivo da posjeduje iskustvo na poslovima
revizije i vaZede licence ovla¥éenog revizora®

Tatkom 14. Tenderskog dokumenta, SadrZaj zahtjeva za ude$ée, propisano je izmedu
ostalog slijedede:
U skladu sa Fazom br, 1- Pretkvalifikacija, odnosno uslovima kvalifikacije ove tenderske
dokumentacije, kandidat je duzan dostaviti sljedeéa dokumenta:

---7.) Izjavu u vezi ¢lana 50. tagke a), b), c), d) ) i g) Zakona o javnim nabavkama- Aneks 7
D

Uvidom u original ponudu Grupe ponudaga BDO d.o.0. Banja Luka, BDO CROATIA d.o.0.
Zagreb i BDO d.o.0. Podgorica, evidentno je sljedede:

- Na str. 183 ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3100 izdat od Poreske uprave RS
koji glasi na lice Ii¢ Mirko, naziv uplatioca doprinosa BDO d.o.o. Banja Luka.

- Na str. 185 Ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3100 izdat od Poreske uprave RS
koji glasi na lice Florjan Tibor, naziv uplatioca doprinosa BDO d.o.0. Banja Luka.

- Na str. 187 Ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3100 izdat od Poreske uprave RS
koji glasi na lice Drobnjak Goran, naziv uplatioca doprinosa BDO d.o.0. Banja Luka.



- Na str. 65 ponude nalazi se Potvrda o solventnosti od 03.11.2011. godine, izdata od
strane KentBank d.d. Zagreb za poslovnog subjekta BDO CROATIA d.o.0. Zagreb,
potpisana i ovjerena od strane izdavaoca iste

- Nastr. 79-80 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz &.
47 st. 1 taéka od a) do d) i (4) ZIN na ime Tibor Florjan u svojstvu predstavnika
privrednog drustva BDO d.o.o. Banja Luka u kojoj izjavljuje da dokumenti &ije obi¢ne
kopije dostavlja ponudad BDO doo Banja Luka, kojima se dokazuje ekonomska i
finansijska sposobnost iz &l. 47 tatke od a) i ¢) su istovrsni originalima

= Nastr. 81-82 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz &l.
47 st. 1 tatka od a) do d) i (4) ZIN na ime Hrvoje Stipi¢ u svojstvu predstavnika
privrednog druftva BDO CROATIA d.o.0. u kojoj izjavljuje da dokumenti &je
obine kopije dostavlja ponuda® BDO CROATIA doo, kojima se dokazuje
ekonomska i finansijska sposobnost iz &l. 47 tatke od a) i ¢) su istovrsni originalima

- Na str. 83 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz &l. 47
st. 1 tatka od a) do d) i (4) ZJN na ime Vesko KneZevié u svojstvu predstavnika
privrednog drutva BDO d.o.o. Podgorica u kojoj izjavljuje da dokumenti &ije obine
kopije dostavlja ponudaé BDO doo Podgorica, kojima se dokazuje ekonomska i
finansijska sposobnost iz &l. 47 tatke od a) i c) su istovrsni originalima

- Nastr. 189-190 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz
€L 50. Tatke a), b), c), d), €) i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama, na ime Tibor Florijan, u svojstvu
predstavnika druftva BDO d.o.o. Banja Luka, u kojoj pod punom materijalnom i
kriviénom odgovorno$éu daje izjavu o ispunjenosti uslova za dole navedene tagke: a),
b),c), d),e)ig)

- Na str. 191-193 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz
¢l. 50. Tagke a), b), c), d), e) i g) (Tehnitka i profesionana sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama, na ime Hrvoje Stipi¢, u svojstvu
predstavnika drutva BDO CROATIA d.o.o0. Zagreb, u kojoj pod punom materijalnom
i krivinom odgovorno3¢u daje izjavu ispunjenosti uslova za dole navedene tatke: a),
b),c),d), e)ig)

- Nastr. 195-196 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Izjava o ispunjenosti uslova iz
¢l 50. Tagke a), b), c), d), e) i g) (Tehnitka i profesionana sposobnost u postupku
nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama, na ime Vesko KneZevié, u svojstvu
predstavnika drutva BDO d.o.0. Podgorica, u kojoj pod punom materijalnom i
krivi€nom odgovorno$éu daje izjavu o ispunjenosti uslova za dole navedene ta¥ke: a),

b),c), d), e)ig)

Sto se tige pitanja koji se postavlja spornim u dijelu ekonomsko financijske sposobnosti
ponudaga , konkretnije u dijelu potvrde o solventnosti » treba naglasiti da je shodno zakonskoj
odredbi od strane ponudaéa i postupljeno, pa se u navedenom dijelu ne moze cijeniti odluka
ugovornog organa ispravnom s tim u svezi. Kako je Zalitelj na str. 65 ponude dostavio
Potvrdu o solventnosti od 03.11.2011. godine, izdatu od strane KentBank d.d. Zagreb za
poslovnog subjekta BDO CROATIA d.o.o. Zagreb, koja je potpisana i ovjerena od strane
izdavaoca iste ,pri Semu je Zalitelj , istodobno dostavio i izjavu iz ¢.47 Zakona - Izjavu o
ispunjenosti uslova iz &1. 47 st. 1 tagka od a) do d) i (4) ZJIN kojom se izjavljuje da dokumenti
Cije obitne kopije dostavlja ponuda BDO CROATIA d.o.o. Zagreb, kojima se dokazuje
ekonomska i finansijska sposobnost iz &l. 47 tatke od a) i ¢) su istovrsni originalima ,a koja je



potpisana i ovjerena od strane predmetnog drustva, to je Zalitelj, ispunio zakonski zahtjevani
minimum u pogledu dokaza koji se dostavljaju u dijelu ekonomsko financijske sposobnosti.
Clanom 47 st.4 Zakona, jasno je propisano da se dokumenti po pitanju ekonomsko financijske
sposobnosti,dostavijaju kao obi¢ne kopije, zajedno sa izjavom koju ovjerava ponudaé, u
formi i na nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom,

U tom smislu, sagledavajuéi pravila zakonskog i podzakonskog akta, Zalitelj je u dijelu
ckonomsko financijske sposobnosti ispunio zakonski smisao postavljenog zahtjeva s tim u
svezi, te u navedenom dijelu, ugovorni organ nije dokazao suprotno, da bi se usljed propusta
Zalitelja da predmetni dokaz i ovjeri svojim pefatom, shodno pravilima s tim u
svezi,nesmetano utvrdio odludan uticaj propusta na prihvatljivost dostavljene potvrde o
solventnosti

Nadalje, 3to se ti¥e navedenih dokaza po pitanju tehni¢ko profesionalne sposobnosti
ponudata/angaZovanje kod ponudala lica sa vaZe¢im licencama ovladéenih revizora /“...da
kandidat zapo$ljava ili ima na raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaZedim licencama
ovlai¢enih revizora, ista se dokazuje dostavljanjem CV, kopije radne knjiZice i/ili drugog
dokumenta kojim se dokazuje kvalifikacija i angaZovanje kod kandidata ovjerene od strane
kandidata iz kojeg je vidljivo da posjeduje iskustvo na poslovima revizije i vaZeée licence
ovladéenog revizora/stanje stvari ukazuje da su u ponudi Zalitelja,dostavljeni prednje
naznaeni prijavni Obrasci PD3100 /Poreska uprava RS/za koje Zalitelj izri¢ito tvrdi da se
radi o prijavama koje se podnose elektronskim putem, te da se kao takve potpisuju
elektronskim potpisom(ovijerom). Iako predmetna okolnost predstavlja bitan aspekt za
detaljniju provjeru,jer moZe uticati na krajnje zaklju¢ivanje u odnosu na pitanje koje ugovorni
organ istie spornim, na istu je propuiteno ponuditi detaljniji osvrt,te raspraviti sve $to je
potrebno kako bi se izveo pravilan zakljudak , narodito u dijelu nadina potpisivanja
predmetnog Obrasca,te validnosti elektronski potpisane prijave, a na $to i Zalitelj upuéuje .
Stoga, s tim u svezi, treba biti obazriv po pitanju iznoSenja kvalifikacije o ne/prihvatljivosti
obrasca navedene forme,pribavljenog na navedeni nadin, narotito ukoliko je osnovni razlog
procjene od strane ugovornog organa umanjenja dokazne vrijednosti dostavljenog Obrasca
iskljutivo usljed izostanka vidljivosti otiska petata od strane ponudada, a za §to treba izvrsiti
dodatnu provjeru,pri takvim okolnostima,online prijavljivanja/potpisivanja/shodno izrigito
propisanim pravilima i specifi®nostima s tim u svezi.

Izneseno se potencira iz razloga %to ne moZe biti odludan izostanak vidljivog otiska pedata na
navedenom dokazu/koji je zatra’en od strane ugovornog organa/ukoliko se prethodno
provjerom utvrdi da je i pecat i potpis veé osiguran samim nacinom pristupa putem
aplikacije, primjenom  validnog elektronskog poipisq,odnosno  prethodnim  usvajanjem
specificnih pravila koja se moraju ispostovati prilikom pristupa portalu, a $to je potrebno
upolpunosti utvrditi. Kako je ugovomi organ na nepotpun nagin pristupio izvodenju
zaklju¢aka s tim u svezi, te pri tome, bez odgovarajuéih provjera dao nadelnu ocjenu kojom
umanjuje dokaznu vrijednost predmetnog dokaza u mjeri da ga ne prihvata, to je potrebno
razjasniti okolnosti s tim u svezi, detaljnije raspraviti sve &to je u odnosu na predmetno sporno
pitanje potrebno, te potom uzevsi u obzir sve okolnosti, izvesti potpun i pravilan zakljudak.

S druge strane, iz sadrzaja predmetne ponude, proizilazi da su dostavljene izjave o
ispunjenosti uslova iz &1. 50. Tagke a), b), c), d), e)ig) Zakona /a §to ukljuduje i tatku koja



se tide¢ angaZovanog osoblja/, koje su uredno potpisane i ovjerene od strane svakog &lana
zajednitke ponude ponaosob a 3to se, sagledavii jedinstveno, veZe na uslove iz &l. 50. Ta&ke
a), b), c), d), e)ig) Zakona.

Stoga, u odnosu na navedeno sporno pitanje, da bi se izveo pravilan i potpun zakljutak
neophodno je da se utvrdi sve 3to je potrebno, kako bi se ispoitovalo nadelo materijalne istine,
analizirala dokumentaciona osnova , te utvrdile sve potrebne okolnosti s tim u svezi , te
iznjelo uvjerljivo obrazioZenje.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabranog ponudata
GRANT THORNTON d.o.0. Banja Luka istide...da navedeni ponudad nije pribavio
potvrdu o uspjeSno izvrienim uslugama revizije od Ugovornog organa, za poslovau 2020.
godinu, kako se to zahtjeva tatkom 13.3. Tenderske dokumentacije, istituéi da je
kvalifikovani kandidat dostavio izjavu o pokusaju pribavljanja navedene potvrde od
Ugovornog organa, kao i fax potvrdu dostavljanja Zahtjeva za dostavljanje potvrde
Ugovornom organu od 03.11.2021. godine (stranice 140 do 143 Zahtjeva za ude¥ce -
ponude).. smatrajuéi da nije zavr¥io sve procedure revizije konsolidovanih finansijskih
izvjeltaja Ugovornog organa za poslovnu 2020. godinu, kao i svih dodatnih izvje$taja prema
ugovoru o angazovanju, i samim tim nije ni mogao dobiti potvrdu Ugovornog organa o
uspje$no izvrSenom poslu...te polazeéi od navoda Zalitelja koji takode u odnosu na ponudu
izabranog ponudaca istide...da je uodeno da Potvrda o urednom izvr¥enom poslu izdata od
strane MH ERS MP a.d. ZP , Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje je izdata unaprijed, odnosno
prije zavr8etka navedenog posla, odnosno pod nevalidnim datumom i brojem protokola
(stranica 128 Zahtjeva za ute¥¢e-ponude). Naime, navedena potvrda je izdata pod datumom
08.08.2020. godine, i brojem protokola iz 2020. godine (04-023 0-3624-02/20), a odnosi se na
potvrdu o uredno izvrenim uslugama revizije finansijskih izvjestaja za godinu koja se nije ni
zavriila u trenutku dostavljanja navedene potvrde. Poslovna godina se zavr¥ava 31.12.2020.
godine, a potvrda je izdata prije zavretka poslovne godine, i prije zavretka poslova revizije
koji slijede tek nakon sastavljanja godisnjih finansijskih izvjeStaja za 2020. godinu..ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Izjasnjenju na 7albu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»-- kvalifikovani kandidat je zahtjev dostavio 03.11.2021. godine, a rok za dostavu ponuda je
bio 08.11.2021. godine. Ugovorni organ nije mogao utvrditi manjkavost sporne izjave o
pokusaju pribavljanja potvrde kao i dokaza o udinjenom pokusaju, kad prije svega razlozi
neizdavanja potvrde nisu na strani kvalifikovanog ponudada, ve¢ na strani Ugovornog organa,
obzirom da Ugovorni organ nije bio u moguénosti u okviru roka za dostavu ponude, obraditi
navedeni zahtjev, sadiniti potvrdu, obezbjediti potpis direktora, te da originalna potvrda stigne
postom iz Trebinja u Banja Luku. Prethodno navedeno potvrduje ¢injenica da je potvrda
satinjena na dan 05.11.2021. godine (petak), kao i da je Ugovorni organ otpremio po$tom
navedenu potvrdu dana 05.11.2021. godine na adresu kvalifikovanog kandidata, a da je rok za
dostavu ponude bio 08.11.2021. godine (ponedeljak).



Medutim, Ugovorni organ ne samo da nije mogao utvrditi manjkavost Izjave iz prethodno
navedenog razloga, nego i iz razloga jer je Ugovor uspje$no realizovan u avgustu 2021.
godine, dakle daleko prije roka za dostavu ponuda koji je bio 08.11.2021., zbog &ega ne stoje
tvrdnje Zalioca kako ista nije mogla biti izdata iz razloga jer revizija nije bila u potpunosti
zavrSena do roka za dostavu ponude. Isto tako, jo¥ jedan razlog zbog ¢ega Ugovorni organ
nije mogao utvrditi neprihvatljivost ponude kvalifikovanog ponudata, jer i bez vrijednosti
Ugovora o reviziji Ugovornog organa, kvalifikovani ponudad je opet ispunio uslov iz tad.
13.3. kojim je predvideno da ponudadi moraju imati uspjedno realizovane Ugovore u
vrijednosti od 324.000,00 KM, obzirom da zbir vrijednosti preostalih potvrda, koje Zaliocu
nisu sporne, iznosi 364.772,00 KM.......u vezi sa navodom Zalitelja koji se odnosi na potvrdu
sa nevalidnim datumom i brojem protokola isti¢emo da prije svega obavezan element potvrde
o urednom izvrSenju u skladu sa &1. 48 st. 3 Zakona nije datum i broj protokola, zbog &ega
Ugovorni organ nema osnov za utvrdivanje niftavosti iste. Isto tako, Ugovorni organ bi se
referisao na tvrdnje Zalioca iz Zalbe kao i tvrdnje Ugovornog organa iz ovog Izjanjenja, a u
vezi sa formalno¥¢u odredenih nedostataka. Prije svega, interesantan je stav Zalioca o
neosnovanosti nedostataka u njegovoj ponudi, koji imaju svoj jasan osnov u TD i Zakonu o
javnim nabavkama, dok sa druge strane smatra da je pogresno upisan broj protokola i datum
potvrde, opravdan razlog za eliminaciju Kvalifikovanog kandidata®

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
-Tatkom 13.3. Tenderskog dokumenta, propisano je izmedu ostalog sijedeée:

Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedeée
minimalne uslove:

- uspjeSno iskustvo u realizaciji viSe ugovora, ukupne vrijednosti ne manje od
procjenjene vrijednosti nabavke na godisnjem nivou (324.600,00 KM) o pruZzanju usluga
revizije poslovnih knjiga velikih preduzeéa, iz oblasti elektroenergetike odnosno na
reviziji poslovnih knjiga velikih preduzeca za 2020. godinu,

Ocjena tehnike i profesionalne sposobnosti kandidata ée se izvrditi na osnovu slijedeéih
izjava i dokumenata koje dostave kandidati:

- uspje¥no iskustvo u realizaciji ugovora o pruZanju usluga revizije se dokazuje
ovjerenom referenc listom kao i potvrdama izdatom od strane krajnjih korisnika
u kojoj je potrebno navesti sljedece: naziv i sjediste ugovornog organa, predmet
ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora, navode o
uredno izvrienim ugovorima



Uvidom u ponudu ponudata GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka, evidentno je
sljedece:

- Nastr. 110 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrSenom ugovoru broj: 06-10210/21
od 13.07.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD trebinje, ZP
Elektrodistribucija a.d. Pale, vrijednost ugovora iznosi 19.344,00 KM

- Na str. 112 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 852/21 od
01.07.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZP Elektro
Doboj a.d. Doboj, vrijednost ugovora iznosi 24.960,00 KM

- Na str. 114 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 7487/21 od
21.06.2021. godine za 2020. godinu izdata od ZP Elektrokrajina a.d. Banja Luka
iznosi 35.256,00 KM

- Nasir. 116 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 04-00-1482/21
od 04.11.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZP
Elektro Doboj a.d. Doboj, vrijednost ugovora iznosi 21.372,00 KM

- Na str. 118 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrenom ugovoru broj: 496-2/21. od
06.05.2021. godine za 2020. godinu izdata od Hidroelektrana Dabar- Trebinje
vrijednost ugovora iznosi 6.000,00 KM

- Na str. 120 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 07-8381 od
04.10.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZP Rudnik i
termoelektrana Gacko a.d. Gacko, vrijednost ugovora iznosi 23.400,00 KM

- Na str. 122 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 456/21 od
08.07.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZD
IstraZivatko razvojni centar elektroenergetike - IRCE Istotno Sarajevo, vrijednost
ugovora iznosi 5,500,00 KM

- Na str. 124 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrenom ugovoru broj: 8768/21 od
12.08.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZEP
Elektro-Bijeljina a.d. Bijeljina, vrijednost ugovora iznosi 27.456,00 KM

- Nastr. 126 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr§enom ugovoru broj: 06-1757/21 od
16.06.2021. godine za 2020. godinu izdata od ZP Hidroelektrane na Vrbasu a.d.
Mrkonji¢ Grad, vrijednost ugovora iznosi 15.600,00 KM

- Na str. 130 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrienom ugovoru broj: 7611-1 od
04.11.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZP
Hidroelektrane na Trebinjici akcionarsko drugtvo Trebinje, vrijednost ugovora iznosi
24.024,00 KM

- Na str. 132 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr¥enom ugovoru broj: 05-
21578/21 od 07.07.2021. godine izdata od JP Elektroprivreda BiH, vrijednost
ugovora (za tri godine) iznosi 83.100,00 KM. Vrijednost ugovora za jednu godinu
i€ 27.700,00 KM

- Na str. 134 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvr¥enom ugovoru bb od 29.09.2021.
godine za 2020. godinu izdata od Elektroprijenos BIH a.d. Banja Luka, vrijednost
ugovora za 2020. godinu iznosi 5.480,00 KM



- Na str. 136 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrienom ugovoru bb od 10.06.2021.
godine za 2020. godinu izdata od Energy Financing Team d.o.o. Bileéa, vrijednost
ugovora iznosi 6.000,00 KM

- Na str. 138 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrienom ugovoru broj: 1326/21 od
17.06.2021. godine za 2020. godinu izdata od EFT- Rudnik i Termoelektrana Stanari
d.0.0., vrijednost ugovora iznosi 9.000,00 KM

Daljnjim uvidom u ponudu ponudata GRANT THORNTON d.o.0. Banja Luka, evidentno
je takode sljedeée:

- Na str. 128 ponude nalazi se potpisana i ovjerena Potvrda o uredno izvrienom
ugovoru, broj: 04-0230-3624-02/20 od 08.08.2020. godine, izdata od strane MH ERS
Trebinje, MP a.d. Trebinje, ZP ,Elektro-Hercegovina® a.d. Trebinje, kojom se
potvrduje da je ,,Grant Thornton* d.o.o. Banja Luka u skladu sa Ugovorom o reviziji
finansijskih izvjestaja za 2020. godinu uredno izvréila reviziju finansijskih izvje$taja
za 2020. godinu za MHERS MP ad. Trebinje, ZP ,FElektro-Hercegovina® a.d.
Trebinje.

-Vrijednost predmetnog ugovora iznosila je 15.600,00 KM +PDV
-Revizija je izvr§ena u periodu od 05.01.2021. godine do 05.08.2021. godine u sjedistu
Naru¢ioca MH EPRS Trebinje, MP a.d. Trebinje- ZP ,Elektro-Hercegovina® a.d.
Trebinje i sjedi$tu Izvr§ioca Grant Thornton d.o.o0. Banja Luka

- Nastr. 141 ponude nalazi se Zahtjev za izdavanje potvrde o izvr¥enju ugovorenih
obaveza firme Grant Thornton poslat MHERS MP a.d. Trebinje, po ugovoru broj:
100-73-01-U/19 od 12.03.2019. godine, broj zahtjeva: 419-01-Z04/21 od 02.11.2021.
godine, koji je poslat na fax broj: 059 277 120 na dan 03/11/2021. godine u 13:42
(/dokaz u spisw/ izvjedtaj o prijemu faxa) (vrijednost ugovora 59.408,00 KM)

- Na str. 144 ponude nalazi se Zahtjev za izdavanje potvrde o izvr¥enju ugovorenih
obaveza firme Grant Thornton poslat MHERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i
termoelektrana  Ugljevik a.d. Uglevik, po ugovoru broj: 100-52-01-U/19 od
01.03.2019. godine, broj zahtjeva: 419-01-Z01/21 od 02.11.2021. godine, koji je
poslat na fax broj: 059 277 120 na dan 03/11/2021. godine u 13:42 (/dokaz u spisuw/
izvjedtaj o prijemu faxa) (vrijednost ugovora 28.080,00 KM)

- Izjava o poku3aju pribavljanja potvrda, broj: 419-11/21 od 02.11.2011. godine, koja je
potpisana i ovjerena od strane direktora preduzeéa, u kojoj se navodi da pod punom
materijalnom i krivicnom odgovorno¥éu izjavljuje da ponudaé Grant Thornton d.o.0.
Banja Luka ima uredno izvrSene ugovore za koje su u¢injeni poku3aju za dobijanje
Potvrda, a koji se nalaze u prilogu ove potvrde

Kako raspravu o predmetnim pitanjima koje istiCe Zalitelj, ugovorni organ bazira da ,,...i bez
vrijednosti Ugovora o reviziji Ugovornog organa, kvalifikovani ponuda¢ je opet ispunio uslov
iz tad. 13.3. kojim je predvideno da ponudati moraju imati uspjesno realizovane Ugovore u
vrijednosti od 324.000,00 KM, obzirom da zbir vrijednosti preostalih potvrda, koje Zaliocu
nisu sporne, iznosi 364.772,00 KM*...to prevashodno treba naglasiti da nije upotpunosti jasno



na osnovu Cega i kako je ugovorni organ izveo zakljudak da nesporni dio dostavljenih potvrda
obuhvata vrijednost od 364.772,00 KM, s obzirom da ugovorni organ predmetnom pitanju
nije pristupio na nadin da detaljnije navede okolnosti s tim u svezi , tako da bude jasno na
osnovu Cega je i izveo zaklju¥ivanje u navedenom smislu,odnosno koji su sve poslovi i
pripadajuce vrijednosti istih obuhvaéene u procjeni predmetne ukupne vrijednosti, koju isti¢e
ugovorni organ.

Kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima, to se navedeni pristup ugovornog organa ne
ocjenjuje dovoljnim i potpunim, te je stoga , predmetnom pitanju potrebno pristupiti na
uvjerljiviji natin pri ponavljanju radnji postupka, tako da se ponavljanjem radnji postupka,
blize utvrde okolnosti, raspravi sve &to je potrebno , te u konalnici iznese uvjerljivo
obrazloZenje o utvrdenom stanju stvari.

Uz navedeno, 3to se tide pitanja kojim je po Zalitelju sporno da je potvrda ... izdata
unaprijed,odnosno prije zavretka navedenog posla, odnosno pod nevalidnim datumom i
brojem protokola“...evidentno je da je nepotpun i nadelan osvrt ugovornog organa s tim u
svezi i da je pri tome neodredeno izneseno kakva je pravna manifestacija u smislu konatne
procjene ugovornog organa u smislu prihvatljivosti odnosno neprihvatljivosti navedene
potvrde, te koji su odlugni razlozi koji upuéuju na zakljudivanje s tim y svezi.

Takvim pristupom ugovornog organa, ostaju neraspravljenim okolnosti na koje upucuje
Zalitelj, a u odnosu na koje ugovorni organ nije konkretizovao sadrzajno odgovarajuéi osvrt i
relevantne &injenice, te je s tim u svezi oito potrebno da se ponavljanjem radnji postupka o
navedenom pitanju raspravi sve &to je potrebno da bi se izveo pravilan zakljudak sa
uvjerljivim obrazloZenjm.

Nadalje, $to se ti¢e pitanja dostavljene Izjave o pokusaju pribavljanja potvrda, broj: 419-
11721 od 02.11.2011. godine, ugovorni organ se ne osvrée na predmetno sporno pitanje na
pravilan i potpun natin, niti je jasno 3ta je posljedica njegovog zaklju¥ivanja u odnosu na
predmetnu izjavu-da li prihvata ili ne prihvata predmetnu izjavu, te na osnovu kojih konkretno
razloga je izveo zakljudak s tim u svezi.

Ugovorni organ ée raspraviti sve potrebne vezane okolnosti ,svaki dokaz posebno i sve
zajedno, uzevii u obzir , izmedu ostalog i trenutak pokretanja postupka , kada Jje predmetni
ponuda¢ zapo&eo proces podnosenjem predmetnog zahtjeva, potom razjasniti i utvrditi da I
su postojale okolnosti koje su objektivno sprijetile predmetnog ponudata da podnese
predmetni zahtjev ranije/jer je sa navedenim sadrZajem u svezi kojeg podnosi zahtjev, bio
znatno ranije upoznat/a $to je jedna od pretpostavki da se omoguéi nesmetana dinamika
obavljanja daljnjih aktivnosti s tim u svezi, te pri tome utvrdi sve odlugne okolnosti kako bi se
izvela krajnja ocjena da li se radi o objektivnim ili subjektivnim pretpostavkama koje su
uticale i/ili dovele do posljedice na koju upucuje i sam ugovorni organa/“..da Ugovorni
organ nije bio u moguénosti u okviru roka za dostavu penude, obraditi navedeni zahtjev,
sadiniti potvrdu, obezbjediti potpis direktora, te da originalna potvrda stigne poltom iz
Trebinja u Banja Luku*/



Nakon $to analizira i raspravi,utvrdi i dovede u svezu odluéne okolnosti,ugovorni organ ée
izvesti pravilno i potpuno zakljudivanje koje su okolnosti i kakve prirode/objektivne ili
subjektivne/prethodile izvodenju krajnjeg zaklju¢ivanja o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti
predmetnog dokaza, sve shodno usvojenim pravilima s tim u svezi.

U odnosu na sve prednje navedeno, voditi ¢e se ratuna da s¢ postupi upotpunosti shodno
pravilima postupka, kako bi se utvrdene okolnosti i izneseno obrazloZenje cijenilo pouzdanim
i uvjerljivim, raspravljenim i analiziranim po svim pitanjima,stoga i upotpunosti prihvatljivim.

Nakon 8to se ponove radnje postupka, donijet ¢e se pravilna i zakonita odluka,

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog RjeSenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moZe se podnijeti tu'i.ba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:

- Grupa ponudaa BDO d.o.0, Banja Luka, BDO CROATIA d.o.0. Zagreb i BDO d.o.0.
Podgorica

- MjeSoviti holding

- evidencija

- ala

- U spis

»Elektroprivreda Republike Srpske MP a.d. Trebinje

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



