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Ured za raznafrarle Zalbi, rje5avaju6i po Zalbi Grupe ponudada BDO d.o.o. Banja
Luka, BDO CROATLA d.o.o. Tagreb i BDO d.o.o. Podgorica, broj: 012122 od 14.01.2022.
godine, izjavljenoj na Odluku o rezultatima kvalifikacije u ogranidenom postupku broj: 0l-
55-2122 od 05.01.2022. godine, Ugovornog organa MjeSoviti holding ,,Elektropriweda
Republike Srpske" MP a.d. Trebinje, u postupku javne nabavke- Usluga obavljanja revizije
finansijskih izvje5taja MjeSovitog holdinga ,,Elektoprivreda Republike Srpske" za poslovnu
2021, 2022 i 2023. godinu, na osnovu dl.ll1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114), i dlana l93.st 1. i 2., i dl. 230. stav 2.
Zakona o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93109 i 4lll3) na
sjednici Ureda za razrnatranje Zalbi, odrZanoj dana 17 .02.2022. godne, donio je:

RJESENJE

t Zaba Grupe ponudada BDO d.o.o. Banja Luka, BDO CROATLA d.o.o. Zagreb i
BDO d.o.o. Podgoric4 broj: 012/22 od 14.01.2022. godine se usvaj4 poniStava se

Odluka o rezultatima kvalifikacije u ogranidenom postupku broj: 0l-55-2/22 od
05.01.2022. godine.
Predmet se wa6a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaienih sredstava na ime naknade ialbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM Grupe ponudada BDO d.o.o. Banja Luka BDO CROATIA d.o.o. Zagreb i BDO
d.o.o. Podgorica izvrSit 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa

OBRA ZLO1|ENJE

Ugovomi organ, Mje5oviti holding ,,Elektropriweda Republike Srpskeo' MP a.d.

Trebinje, objavio je ObavjeStenje o nabavci broj: 385-2-2-247-3-82121 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu 30.09.2021. godine, u postupku javne nabavke-
Usluga obavljanja revizije finansijskih izvjeStaja Mje5ovitog holdinga ,,Elektoprivreda
Republike Srpske" za poslovnu 2021,2022i2023. godinu.

Nakon provedenih radnji u postupku ugovomi organ je donio Odluku o rezultatima
kvalifikacije u ogranidenom postupku broj: 01-55-2122 od 05.01.2022. godine, kojom je
utvaleno da je jedini kvalifikovani kandidat u predmetnom postupku jar.ne nabavke ponudad

GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka.



Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o rezultatima kvalifikacije u ogranidenom
postupku broj: 01-55-2/22 od 05,01.2022. godine, Grupa ponudada BDO d.o.o. Banja Luka,
BDO CROATIA d.o.o. 7-agreb i BDO d.o.o. Podgorica je izjavio Zalbu broj: 012122 od
14.01.2022. godine.

Ugovomi organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkam4 proslijedio navedenu ialbu Uredu za ra:arranatje i:albi zajedno sa
Izja5njenjem u kojem se izjainjava o Zalbenim navodima i kompletrrom dokumentacijom.

Ovaj organ je dana 07.02.2022. godine zaprimio Odgovor na IzjaSnjenje ugovomog
organa, od strane ialitelja Grupe ponudada BDO d.o.o. Banja Luka BDO CROATLA d.o.o.
Zagreb i BDO d.o.o. Podgorica, tnoj:061122 od04.02.2022. godine

Lalite\ u Zalbi navodi:
Kandidat-Grupa ponudada: ,,BDO"d.o.o. Banja Luka ,,BDO Croatia" d.o.o. Zagreb,

,,BDO"d.o.o. Podgorica, je dostavila potwdu o uredno izvr5enju Ugovora izdatu od
strane Elektropriwede Crne Gore a-d. Nik5i6, koja ne sadrZi bitne elemen0e koji su
propisani dlanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama (mjesto izwsenja ugovora,
navode o uredno izw5enom ugovoru), Sto navedenu potwdu dini nepotpunom, a
samim tim i neprihvatljivom za Ugovorni organ..." Prema naprijed navedenom, sasvim
se jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da ponuda o uredno izvr5enom ugovoru na
strani 93 u ponudi i.atiocaje sadinjena u sklidu sa Zakonom i podzakonskim aktima.
Takotle, u prilog navedenim twdnjama istidemo i to da je na samoj potvrdi decidno
navedeno mjesto i pun naziv izdavaoca potwde: ,,Eleloropriweda Crnne Gore AD
Nikiit', Vuko Karadiita 2 Nikiit"
Istidemo da se postupci javnih nabavki zasnivaju na po5tivanju aktivne konkurencije,
odnosno omogu6avanju Sto Sirem krugu ponudada da udestvuju u postupcima javnih
nabavki, s ciljem najefikasnijeg kori5cenjajavnih sredstava. U predmetnom postupku
odigledno je da Ugovorni organ pokuSava na sve mogude nadine odbaciti ponudu
ialiocakao neprihvatljivu, iskljulivo kako bi pogodovao favorizovanom ponudadu.
Opreza radi, u sludaju ako potwda ne sadrZi navedene elemente, smatramo da se radi o
manjem odstupanjrl takav stav Sud Bosne i Hercegovine na sasvim jasan i
nedvosmislen natin zauzeo je u Presudi broj: Sl 3 U 02743418 U od
28.05.2019.godine. Pored gora navedenog, Ugovomi organ, ako je ve6 imao odredene
nejasno6e oko navedene poMde, a u skladu sa dobrim obidajima poslovanja i Sirenja
aktivne konkurencije, propustio mogu6nost da postupi u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama BiH i to Elanom 48. stav (5), na nadin da od ponutlada, u ovom postupku
Zdioca zahtijeva dostavljanje poja5njenja potwdeireference. U vezi oup.i3"d
navedenog, istidemo i aktuelni stav Kancelarije za,razrrau:arrje izlbi BiH, broj: JN2-
03 -07 -l -264-10 /21 od 18.02.2021. godine
Ugovorni organ, osporavanom Odlukom dalje navodi:
,,Pored navedenog potwde o urednom izvrsenju ugovorq dokaz o
zaposlenju/angaZovanju ovla5denih revizora (Obrazac poreske prijave PD 3100 za 3
ovlaS6ena revizora), kao ni potwda o solventnosti izdata od sEane Kent bank zaElana
grupe ponudada - BDO Croatia d.o.o. Zagreb. Nisu ovjereni pedatom kandidata..." .

Dakle, skre6emo paZnju na dinjenicu daje Ugovorni organ u svojoj Odluci naveo da
navedeni dokumenti ,,nisu ovjereni pedatom ponudada" iako se tako nelto uop5te i ne
zahtjeva Tenderskom dokumentacijom (tadka 13.2), vet, se zahtjeva da ,,Dokumenti
navedeni u stavu (1) ovog dlana dostavljaju se kao obidne kopije, ovjerene od shane
kandidata...", bez navodenja ovjere pedatom kandidata. NaglaSavamo da je svaka
stranica na5e ponude ovjerena poQisom ovla5ienog lica, u donjem desnom/lijevom
uglq kako se to i zahtjevalo TD, dime je ispunjen uslov daje svaka shanica ovjerena



od stane ponudada. Ovakvim postupanjem Ugovomi organ grubo krsi osnovne
principe na kojima se zasniva postupak javnih nabavki, i to na nadin da utide na
smanjer{e aktivne konkurencije. Prema naprijed navedenom sasvim je jasno i
nedvosmisleno da poreska prijava PD 3100, koja se podnosi Poreskoj upravi, kao i sve
druge (mjesedne, godi5nje i druge) prijave, podnose se elektonskim putem, te kao
takve potpisuju se elektronskim popisom (ovjerom). Napominjemo, da bi jedno
priwedno druStvo moglo podnijeti prijavu kod Poreske uprave, prije toga mora uputiti
zahtjev nadleZnom organu za izdavanje elektronskog sertifikata, dobijanjem
elektronskog sertifikata ovlaSteno lice priwednog druStva, u posebnom programu w5i
elektonsko potpisivanje (ovjeravanje) dokumenta. Onog momenta kada je prijava
elektronski potpisana ona je validna, te kao takva prihvatljiva za Poresku upravu.
Prema naprijed navedenom, kada su tako elektronski potpisane potwde prihvatljive za
Poresku upravu, smatamo i da kopija elektronski potpisanih (ovjerenih) prijava,
dostavljene u sklopu ponude ialiocana stranama 183,i85 i 187, tebaju tao tatve Uiti
prihvatljive za Ugovomi organ, jer se iz istih jasno i nedvosmisleno moZe zakljuditi da
potencijalni ponudad zapolljava 3 (tri) lica sa vaZe6im licencama ovla5denih revizor4
kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Opreza radi, istidemo da se nedostatak pedata u navedenim dokumentima nikako se ne
moZe smatrati bitnom powedom postupka, ve6 predstavlja manje odstupanje, koje ne
mijenja niti se bitno udaljava od karakteristik4 uslova i drugih zahqeva utvrrlenjih u
TD, te kao takvo ne moZe imati eliminacioni karakter, narodito ako se uzrne u obzir da
navedena dokumenta i lzjava o ispunjenosti uslova iz Elarn 47 . stav (l) tadka od a) do
d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH predstavljaju kumulatimi uslov.
Dakle, uvidom u ponudu Zalioca sasvim se nespomo moZe utwditi da su svi dlanovi
grupe ponudada potpuno i pravilno popunili Izjavu o ispunjenosti uslova iz Elaru 47.
stav (l) tadka od a) do d) i (4) 7-akonao javnim nabavkama BiH u kojim je pod punom
materijalnom i krividnom odgovomo5du izjavljeno da dokumenti dije su obidne kopije
a kojim, se dokazuje ekonomska i fiaansijska sposobnost 'u tlam 47. slav (1) tadka od
a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama BiH su istowsni sa originalom, te da na
istim postoji pedat dlanova grupe ponudada.
Prema tome, sasvim je jasno da propust unutar jednog dostavljenog dokumenta ne dini
automatski ponudu neprihvatljivom, ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude, odnosno
drugog dokumenta, u konkretrom sludaju lzjave o ispunjenosti uslova iz dlana 47. stav
(l) tadka od a) do d) i (4) ZJN BiH, na kojoj ima otisak pedata ponudada, jasno i
nedvosmisleno mo1e utwditi da propust unutar dokumentra ne utide na valjanost
ponude. Ovakav stavjasno je zauzeo Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U
028810 18 U od 05.06.2019.godine, a koji je powrdila i Kancelarija za raznafranje
Zalbi u svom Rje5enju broj: JN2-01-07-1-1904-7/21 od29.07.2021. godne (Prilog 5).
Tadno je da je postupak javne nabavke shogo formalan postupak, medutim forma nije
i ne moZe sama sebi biti cilj, forma je okvir, procedura u kojoj se dokazuje sadrZaj. U
skladu sa navedenim sasvim je jasno da je u konkretnom sludaju Ugovorni organ
postupio formalistidki jer nije jasno obrazloZio odluku, ve6 je kao razlog samo naveo
da dokaz o zaposlenju/angaZovanju ovla5denih reyizora(Obrazac poreske prijave PD
3100 za 3 ovla56ena revizora), kao ni potwda o solventnostiizdata od strane Kent
bank za dlana grupe ponudada - BDO Croatia d.o.o. Zagreb nisu ovjereni peeatom
kandidata.
Uvidom u priloZenu dokumentaciju Kvalifikovanog kandidata uodeno je da
Kvalifikovani kandidat, izmedu ostalih pribavljenih powrd4 nije pribavio potwdu o
uspjeSno izvrSenim uslugama revizije od Ugovornog organ4 za poslovnu 2020.
godinq kako se to zahtjeva tadkom 13.3. Tenderske dokumentacije. Kvalifrkovani
kandidat je dostavio izjaru o poku5aju pribavljanja navedene potwde od Ugovomog



organa, kao i fax pofirdu dostavljanja 7-,ahqeva za dostavljanje potwde Ugovomom
organu od 03.11.2021. godine (stranice 140 do 143 Zahljeva za ude5Ce - ponude).

Indikativno je da je Kvalifikovani kandidat uspio da obezbjedi nekoliko drugih
potwda o urednom izvr5enju posla, ali da to nije uspio obezbjediti upravo od
Ugovornog organa. Prema javno dostupnim medijskim informacijamq Kvalifikovani
kandidat u trenutku dostavljanja navedenog zahtjeva za dostavlja4je potwde od
Ugovomog organa (03.11.2021. godine) vjerovatno nije zawSio sve procedure revizije
konsolidovanih finansijskih izvje5taja Ugovomog organa za poslovnu 2020. godinq
kao i svih dodatnih izvjeStaja prema ugovoru o angaZovanju, i samim tim nije ni
mogao dobiti potwdu Ugovomog organa o uspje5no izvr5enom poslu. Saglasno
navedenom, navedena izjava o poku5aju obezbjetlivanja powrde o uredno izvr5enim
poslovima se treba smatrati ni5tavnom, a samim tim i neprihvatljivom za Ugovomi
organ. Nagla5avamo da ni do dana dostavljanja ove Zalbe Ugovomi organ nije javno
objavio na svom website-u izvjeltaj nezavisnog revizora o reviziji konsoliciovanih
finansijsih izvje5taja za poslovnu 2020. godinu koji je izdao Kvalifikovani ponudad.

Pored navedenog Zalbenog navoda 3, uvidom u Zahdev za ude56e - ponudu Kvalifi
kovanog ponudada, uoCeno je da je Potwda o urednom izw5enom poslu izdata od
strane MH ERS MP a.d. ZP ,,Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje izdata unaprijed,
odnosno prije zavr5etka navedenog poslq odnosno pod nevalidnim datumom i brojem
protokola (stranica 128 Zahtjeva za uCe56e-ponude). Naime, navedena potwda je
izdata pod datumom 08.08.2020. godine, i brojem protokola i22020. godine (04-0230-
3624-02120), a odnosi se na potwdu o uredno izvrSenim uslugama revizije finansijskih
izvje5taja za godinu koja se nije ni zaw5ila u trenutku dostavljanja navedene potwde.
Poslovna godina se zawSava 31.12.2020. godine, a potwda je izdata prije zaw5etka
poslovne godine, i prije zavr5etka poslova revizije koji slijede tek nakon sastavljanja
godiSnjih finansijskih izvjeStaja za 2020. godinu. Saglasno navedenom, navedena
potvrda o uredno izvrSenim poslovima se treba smaffati ni5tavnom, a samim tim i
neprihvatljivom za Ugovorni organ. Iz svega navedenog sasvim se jasno moZe utwditi
namjera i upomost Ugovomog organa, da u raznim fazana postupka eliminiSe

,onepodobne" ponudade, da bi na kraju OSTAO samo jedan koji je ,,favorit" i koji je i
ranije od strane Ugovomog organa dobijao iste poslove, te koji 6e u drugoj fazi
postupk4 bez aktivne konkurencije ponuditi cijenu ponude. -Na ovaj nadin Ugovomi
organpostupa suprotno odredbama dlana 3. Zakona o javnim, nabavkama BiH.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelia- kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227. Zakom o upravnom postupku, e1.109 i dl.1l l Zakona o javnim nabavkama BiH
i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe

pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

doktunentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez), a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.



Polazeti od navoda ialitelja koji u odnosu na svoju ponudu istide ...da je Ugovomi
organ kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja naveo da nije dostavio potvrdu o uredno
izvr5enju Ugovora izdatu od strane Elektopriwede Cme Gore a.d. Nik5i6, koja ne sadrZi

bitne elemente koji su propisani dlanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkarna (mjesto

izvr5eqia ugovora i navode o uredno izvrSenom ugovoru), Sto navedenu potwdu Eini
nepotpunom, a samim tim i neprihvatljivom za Ugovomi organ..." iLatttetl dalje navodi da se
jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da ponuda o uredno izvr5enom ugovoru na strani 93 u
ponudi je sadinjena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima- Takode, u prilog
navedenim twdnjama istide i to da je na samoj potwdi decidno navedeno mjesto i pun naziv
izdavaoca potwde: ,,Elektropriweda Cme Gore AD NikSii', Vuka KaradZiCa 2 Nik5i6",
Zalitelj dalje, optez; radi navodi da u sludaju ako potwda ne sadrZi navedene elemente, smafa
da se radi o manjem odstupanju...ovaj organuvidom u spis utvrduje:

U Izja5qienju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,,Lalilac navodi kako potwda sadrZi sve elemente obzirom da je u istoj naveden izdavalac
potvrde tj. ,,Elekhopriweda Cme Gore a.d. Nik5i6, Vuka KaradZi6a 2 Nik3i6". Potebno je
napomenuti da navedeni podatak predstavlja nazl i sjedi5te jedne od Ugovomih stran4 Sto je
takode obavezni element potvrde o urednom izvr5enju Ugovorq predviden Cl. 48. st. (3)
Zakona o javnim nabavakama, a da se ne radi o mjestu izvr5enja kako to twdi Zalilac. Dakle,
mjesto izw5enja je obavezan element koji je predvitlen dl. 48. st. 3. ZJN a koji nije sadrZan u
samoj potwdi, zbog dega je ista nepotpuna a samim tim i neprihvatljiva. Svako drugadije
postupaqje Ugovomog organa, bi predstavljalo direktno ksenje odredbi ZJN-a. Isto tako,
primjetna je kontradiktomost Zafioca, koji prvo tvrdi da sjediSte Ugovornog organa
predstavlja mjesto izvr5enj4 medutim onda navodi kako u sludaju da potwda ne sadrZi mjesto
izvrsenja, da se radi o manjem odstupanjq Sto predstavlja potwdu argumenata Ugovomog
organa o neosnovanosti Zalbenog navoda. S tim u vezi istidemo, da je Ugovomi organ cijenio
da li se iz safuiaja spome potwde, moZe utvrditi mjesto izvr5enj4 u sludaju dega, bi bio
saglasan sa stavom ialioca da se radi o manjem odstupanju kojim se bitno ne odstupa od
zahtjeva iz TD, medutim obzirom da to nije sludaj, tj. da se nikako iz same potwde ne moZe

utwditi mjesto izwSe4ja, Ugovomi organ je po5tujuii odredbe ZJN-a utwdio neprihvatljivost
iste. Dakle, einjenica da je navedeno sjedi5te lzdavaoca potwde, ne aadi da je isto
predstavljalo mjesto izvrsenja usluge, obzirom na karakter revizije finansijskih izvjestaja koja
se po prirodi posla moZe izvr5avati i u sjediStu IzwSioca, i u mjestima koja su razlidita u
zavisnosti od faze izvrSenja usluge. Pa je tako npr. popis mogude wsiti na onim mjestima na
kojima se nalaze skladi5ta Ugovornog organa, odredene radnje u postupku revizije se vrSe u
poslovnim jedinicima ili ograncima dru5tva, zatim na adresama zavisnih predru:eta ukoliko
ista postoje i sl. Zbog svega navedenog napominjemo da je Ugovomi organ poku5ao iz
preostalih dijelova spome potwde, utvrditi mjesto izvrSenj4 medutim da isto nije mogude

obzirom na karakter i prirodu usluge koja je predmet nabavke a i potwde o urednom
izrnsenjq Sto je izrnedu ostalog i stav KRZ u (iesenjima koja su navedena u Odluci. IJ vezt
drugog nedostatka koji se tide navoda o urednom izwsenju, istidemo da je takotle rijed o

obaveznom elementu potwde o urednom izwsenjg zbog dega Ugovorni organ ne moZe



utwditi da li je Ugovor u svemu uspje5no realizovan a samim tim da li je kandidat i
kvalifftovaru Sto predstavlja dodatni razlog utvrdivanja neprihvatljivosti navedene potwde."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e:

-Tadkom 13.3. Tenderskog dokumenta, propisano je izmedu ostalog sijede6e:

Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedeCe
minimalne uslove

- uspjeSno iskustvo u realizaciji vi5e ugovora, ukupne vrijednosti ne manje od
procjenjene vrijednosti nabavke na godi5njem nivou (324.600,00 KM) o pruianju usluga
revizije poslovnih knjiga velikih preduzeda, iz oblasti elektroenergetike odnosno na
reviziji poslovnih knjiga velikih preduzeda 2a2020. godinu,

Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidata 6e se izwsiti na osnow slijededih
izjavai dokumenata koje dostave kandidati:

- uspje5no iskustvo u realizaciji ugovora o pruZanju usluga revizije se dokazuje
ovjerenom referenc listom kao i potvrdama izdatom od strane krajnjih korisnika
u kojoj je potrebno navesti sljedede: naziv i sjediSte ugovornog organa, predmet
ugovora, vrijednost ugoyora, vrijeme i mjesto izvrlenja ugoyora, navode o
uredno izvr5enim ugovorima

uvidom u original ponudu Grupe ponutlada BDo d.o.o. Banja Luka, BDo cRoATIA d.o.o.
Zagreb i BDO d.o.o. Podgorica, evidentno je sljedede:

Na str. 87-90 ponude nalazi se ovjerena i popisana Referenc lista ponudada od
05.11.2021. godine koja sadrZi dva uspjesno zakljudena i realizovana ugovora za
2020. godinu, u okviru koje je jasno naznadeno da su ugovori uspjesno realizovani
(Ugovor - Revizija godi5njih pojedinadnih i konsolidovanih finansijskih ianjefitaja za
2020. godinu i Ugovor- Revizija pojedinadnih i konsolidovanih finansijskih izvjeStaja
za Elektropriwede crne Gore a.d. 2a2020. godinu; Revizija pojedinadnih finansijskih
izvje5taja CEDIS d.o.o.2a2020. godinu, i Revizija pojedinadnih finansijskih rzvjestaja
RUP za 2020. godinu)

Na str. 91 ponude evidentna je Potwda Hrvatske Elekhoprivrede, wijednost ugovora
iznosi 245.158,31 KM... druSwo BDo croatia doo zagreburednoizvrsilo slijede6i
ugovor- Revizija godi5njih pojedinadnih i konsolidovanih finansijskih iztjeltaja n
2020. godinu, potwda se izdaje u smislu dobrog izvrSenja ugovome
obaveze i ispunjenja svih uvjeta iz ugovora
Na str. 93 ponude nalazi se Potvrda broj : I I -0022709 od 02.06.2021 . godine izdata od
strane Elelcroprivrede cme Gore AD Niksic u kojoj se navodi da je Druswo za
reviziju BDo doo, sa sjedi5tem u Podgorici, realizovalo zakljudeni ugovor broj 10-00-
32769 od 11.08.2020. godine za rrsenje usluga Revizije flnansijskih Izvjestaja kako
slijedi:



-Revizija pojedinadnih flnansijskih izvjestaja Elektropriwede Crne Gore a.d.

pripremljenih u skladu sa radunovodstvenim propisima Cme Gore za godinu zawsenu
31.122020. godine;

-Revizija konsolidovanih flnansijskih izvje5taja Elektropriwede Cme Gore a.d.

pripremljenih u skladu sa radunovodswenim propisima cme Gore za godinu zawsenu
31.12.2020. godine;

-Revizija pojedinadnih flnansijskih Izvjestaja cEDIs d.o.o. pripremljenih u skladu sa

raEunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu zawsenu 3l.l2.Z020,godine i
-Revizija pojedinadnih flnansijskih Izvjestaja RUp pripremljenih u skladu sa
radunovodstvenim propisima crne Gore za godinu zavrsenu 3r.r2.2o2o.godine
Datum r.,lizacije ugovora u periodu od novembra 2020. do juna 202 r . godine,
Ukupna wijednost Ugovora lanosi 62.920 eura sa uradunatim pDV-om,
vrijednost Revizije pojedinadnih finansijskih izvjestaja Elektroprivrede cme Gore
a.d. pripremljenih u skladu sa radunovodstvenim propisima Crne Gore za godinu
zaw5enu 31.12.2020. godine Iznosi 27.951 eura;
vrijednost Revizije pojedinadnih finansijskih Izvjestaja cEDIs d.o.o. priprenljenih u
skladu sa radunovodstvenim propisima cme Gore za godinu zawsenu 31.12.2020.
godine iznosi 19.965 eura;

U odnosu na predmetno spomo pitanje,za koje ugovorni organ istide spomim da ne moZe
utwditi da li je ugovor bio uspjeSaq 'u vdrrajapridmetne ponude,proizilazi dase Referenc
listom ponudada od 05.11.2021. godne ftojaje dostavljena u za;eanicto; ponudi, a koja je
potpisana i ovjerena od strane lidera konzorcija/dije su ovlasti utwtlene Ugovorom 

"o

konzorciju/) nespomonavodi, potpisuje i ovjerava da se radi o dvauspjesno izvrlena
uglvgra: pri demrl ugovomi organ primjedbuje u odnosu na sadrzaj drugog dokaza koji je
gk9{e lgstavljen predmetnom ponudom- na sadrzaj jedne od pot*du bioj: 1t-00z2los ia
02.06.2021. godine, kojom se nespomo potwduje ai.;e zatluceni ugovor realizovan.

Odito je dakle da u sadrZaju Zaliteljeve ponude postoje informacije/dokumentaciona osnova
koje upuiuju daje ugovor uspjesno realizovan/pitem fopisane ."i.."r" liste/,te daje ugovor
realizovan/shodno predmetnoj potwdi/,u posljedici diga ugovorni organ istide da ne moZe
ufwditi da Ii se radi o uspje5no realizovanom poslu.
Pri takvim okolnostima, 

.k1da- 
u ponudi odito postoje dokazi koji potvrduju da je ugovor

realizovan, odnosno upuduju kroz po@isanu izJaw-daje isti uspjesro ..ulirorur, ,sliodnoovlastima iz t1.48 st.5 Zakona,ugovomi organ ima mogu6nost'L[Ze raspraviti i utwditi
relevantne okolnosti s tim u svezi , a sto jeste smirao provodenja irocesnih radnji
postupk4da se utvrde pravnorelevantne dinjenice, narodito uko[kb ji stanje swari
neraspravljeno , odnosno_ djelimidno raspravljeno ,a Sto je nedovoljno zabtodenjepltpunog i
pravilnog zakljudka i da bi se isti nesmetano i zasnovao.
s druge strane,za pitanje koje s9 dodatno javlja, a to je upuiivanj e inlioca da je u pofwdi
naye{e1o mjesto i pun naziv izdavaoca potwde, u odnosu nu ito ugororni Lrgan istide
primjedbu da navedeni podatak predstavlja naziv i sjediSte jedne od Ugoiomih srari4 a da se

1e 
radi o ljgstu izvrSenja kako to twdi Zalilac..i istodobno istide prepostavke za moguCnost

da se pojedine radnje /aktivnosti predmetnog posla mogu obaviti,kao faze , primjirice u
skladiStima ili poslovnim jedinicama, ili na adresama zaviinih druStava,ukoliko ista postoje...,
treba naglasitt da su navedeni razlozi od strane ugovornog organct bazirani- na
pre@ostavlrama, ier nisu niCim potlvijepljenil*oliko se navode [ao odludni pri procjeni
ne/prihvatljivosti predmetne potwde/; a Sto ne ukazuje da je time stvoreno potpuno wjerinje



u istinitost twdnje u suprotno-da se radi o mjestu izvr5enja predmetnog posla na drugom
mjestu u odnosu na adresu navedenu predmetnom potwdom .

Uz to, postavlja se pitanje Sta je smisao zafraiene informacije o nf estu izvr5enja ugovora -da
se utwdi mjesto na kojem je ugovor u cijelosti izvr5en ,Sto opet ovisi od sadrtaja opdih uvjeta
zakljudenog ugovor4 ili je primarno parcijalno posmatranje, koz pojedine faze posla/koje
pominje ugovomi organ/ , u odnosu na Sto zakljudivanje ovisi od specifidnosti poila to3i je
obavljen i/ili utwtlenih specifidnosti vezanim za narudioca posla ili za posebna pravila loja
se pri obavljanju tog posla tebaju usvojiti, a Sto je ostalo nejasnim i neutwtlenim da bi ie
izvedene twdnje u suprotno nesporno i prihvatile.

Stog4 kako se ponavljaju radr{e postupka iz svih okohosti i razloganavedenih predmetnom
odlukom, to je potrebno raspraviti sve Sto je neophodno , kako bi se izveli pr*iioi i potpuni
zakljudci , te utwdio odludan uticaj raspravljenih i utvrdsnih okolnosti na ne/prihvatljivost
dokazne snage predmetne potvrde/narodito ukoliko je u posljedici prove'denih iadnji
postupkqnedvojbeno utwdeno u suprotno,da realizovani zakljudeni ugouor de facto nije
uspjesno realizovan iala je to navedeno i po@isano izjavom, a potvrdeno poirdom kao
,,realizovan"/,odnosno da se u korelaciji sa inforrnacija koje su u svezi'sa opisom i
specifidnostima posla , te specifidnostima narudioca potiu ^ lojeg je posao realizovan , uposljedici utwdenog,ne/moZe nesporno potwditi da se naznaceno'oiirti na potvrdi ne/moZe
iednoznacno i nesporno poistouietiti sa obiljeijima mjesta inrSenja posla, ili je u konadnici,
teztltat utwdenog takve prirode da ne moZe , poiliedici uticati'na umanjenje dokazne
wijgangsti dostavljenih dokaza sadrZajem ponude,lei uitno ne odstufa od vei navedenih
obiljeZja kroz dokumentacionu osnovu ponude.

Nadalje, polezeti od navoda i;alitelja koji u odnosu na svoju ponudu istide ...da je ugovomi
organ u odluci naveo da pored porwde o urednom izvrsenju ugovor4 dokaz o
zaposlenju/angazovanju ovlasdenih revizora (obrazac poreske prijave pD 3100 za 3
ovlaS6ena revizora), kao ni potwda o solventnosti izdata od strane Kent bank za dlana grupe
ponudada - BDO Croatia d.o.o. Zagreb... nisu oyjereni pedatom kandidata.. Zatitetiistieeiaie
Ugovomi organ u svojoj Odluci naveo da navedeni dokumenti ,,nisu ovjereni pedatom
ponudada" iako se tako ne5to uop5te i ne zahtjeva Tenderskom dokumentacijom (tadka 13.2),
ved se zahtjeva da ,,Dokumenti navedeni u staw (l) ovog dlana dostavljaju se kao obidne
kopije, ovjerene od strane kandidata..", bez navodenja ovjere pedatom kandidata.
NaglaSavamo daje svaka stanica naSe ponude ovjerena potpisom ovlasJenog lica, u donjem
desnom/lijevom uglu, kako se to i zahtjevalo TD, dime je ispunjen uslov da je svaka shanica
ovjerena od strane ponudada. ovakvim postupanjem ugovorni organ grubo ksi osnovne
principe na kojima se zasniva postupak javnih nabavki, i to na nadin dautide na smanjenje
aktivne konkurencije. Opreza, radi, Zalitelj istide da se nedostatak pedata u navedenim
dokumentima nikako ne moze smatrati bitnom powedom postupk4 vec predstavlja manje
odstupanje, koje ne mijenj4 niti se bitno udaljava od karakteristik4 uslova i drugih zahtjeva
utvrtlenjih u TD, te kao takvo ne moZe imati eliminacioni karakter, narodito ako se uzme u
obzir da navedena dokumenta ilqavao ispunjenosti uslova iz Elana47. stav (l) tadka od a)
do d) i (4) Z*onz o javnim nabavkama BiH predstavljaju kumulativni uslov....ovaj organ
uvidom u spis utwduje:



U IzjaSnjenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,Zalilac navodi kako se ovjera pedatom ponudada nije zahtjeval4 iako u Zalbi citira navedenu
tadku TD u kojoj se jasno zahgeva ovjera od strane kandidata. Zaitac zbog utvrdenog
nedostatkq nastoji dvosmisleno tumaditi zahtjev Ugovornog organa, kako se ovjera kandidata
odnosi na potpis umjesto pedat kandidata. Ugovomi organ smatra da se radi o jedinstvenom
sludajq u kom Zalilac zahtjev za ovjerom dokumenta od shane kandidata, tumadi na nadin da
se ovjera odnosi na potpis, Sto smaframo da je naveo u nedostatku argumenata kojim bi
opravdao manjkavost potwde o solventosti. Potpunojejasno dajejedino pedatom kandidata
mogu6e izvrsiti ovjeru tj. potwditi autentidnost odredenog dokumenta, zbog tega se upravo
takav zahtjev i postavlja u TD, a da isto nije moguce udiniti parafom ili potpisom, obzirom da
Ugovorni organ nije vje5tak grafoloske struke da bi mogao utwditi da li paraf ili potpis,
obidno u vidu neke Sare, zaista predstavlja parafili potpis odgovomog ili ovlaS6enog lica.
Iz prethodno navedenih raz)og4 ugovorni organi uvijek zahtjevaju ovjeru od strane
nadleznog organ4 ili ovjeru (pedatom) od sfrane kandidata, kada se radi o kopiji dokument4
ili kada se zahtjeva potpis odgovornog lica. Ugovomi organ je radi ekonomidnosti, postavio
zahtjev da navedeni dokumenti moraju biti ovjereni od strane kandidata, kako ne bi kandidate
izlagao dodatnim troskovima koji se javljaju kod ovjere od shane nadleZnih organa (organa
uprave ili notara), pogotovo u fazi pretkvalifikacije, Sto Zalilac zloupohebljava, nast;jeci
dvosmisleno tumaditi zahtjev Ugovornog organa.
Postavlja se retoridko pitanje, da li bi Zaklacponudio iste argumente tj. nastojao dvosmisleno
tumaaiti jasno postavljen zahtjev Ugovomog organa, da je zahdevana ovjera od strane
nadleZnog organa, umjesto ovjere kandidata.
U vezi drugog dijela Zalbenog navoda br. 2, koji se odnosi na osporavanje dir{enice aa iantac
nije ovjerio dokaz o zaposlenju/angazovanju tri ovlastena revizir4tato.;e to zahtjevano tad.
13.3. TD, istidemo sljedede. Ugovomi organ je u tad. r3.3. TD, izrnetlu ostalih uslova
tehnidke i profesionalne sposobnosti naveo da je potrebno da kandidat zaposljava ili ima na
raspolagaqju minimalno 3 (tri) lica sa vaZeCim licencama ovlasienih revizorq sto se dokazuje
dostavljanjem cv, kopije radne kqjiZice i/ili drugog dokumenta kojim se dokazuje
kvalifftacija i angaZovanje kod kandidata, ovjerene od strane kandidata iz kojegje vidljivo da
posjeduje iskustvo na poslovima revizije i vazelelicence ovlasienog revizora.
Dakle, Zalilac je umjesto dostavljanja radne knjiZice iskoristi mogu6nost da dostavi drugi
dokument kojim se dokazuje zaposlenje/angazovanje kod kandidata, te je dostavio poreske
prijave PD 3 I 00, medutim nije ispostova o zahtjev ugovomog organa koji se odnosi na ovjeru
takvog dokumenta. zalilac potwduje navode Ugovomog organa, navodeii da je prijava
potpisana, praveci opet zamjenu teza, kako se zahtjev za ovjerom od strane kandidata, odnosi
na potpis a ne na pedat ponudada.
Ugovomom organu je poznato da se prijave podnose i izdaju elektronski, Sto podrazumjeva
da se mogu izdati samo u obliku istampanog (dakle kopije) elekronskog dokument4 zbog
degaje i zahtjevana ovjera od strane kandidata kao potwda autentidnosti istog.
Dalje, Zalilac navodi da se nedostatak ovjere prethodno navedenih dokumenata, ne moZe
smafrati bitnom povredom postupka, vei da isto predstavlja manje odstupanje, kojim se ne
mijenja niti se bitno udaljava od karakteristik4 uslova i drugih zahtjevautwdenih u TD d. da
je posnrpak javne nabavke formaran postupak, medutim da forma nije sama sebi cilj, te da



dostavljanje lqave o ispunjenosti uslova iz dl. 47, nadomjeSta nedostatak ovjere od strane
kandidata. S tim u vezi, Ugovomi organ istide da eliminacioni karakter nemaju samo bitne
povrede postupka, nego svi railozi koji su navedeni u dl. 68 st. 4, a u kojem je izmedu ostalog
i predvideno da se zahtjev za ude56e/ponuda odbacuje i ukoliko ne ispunjava zahtjeve
utwdene u TD. Ugovorni organ je stava da se manjim odstupaqjem mogu smahati odredene
tebnidke greske, kao npr. greske u broju obavjestenje ili pogresan napisan datum, zatim
pogre5no upisana wsta postupk4 predmet nabavke ili sl., medutim da se ne moZe svaki
nedostatak u ponudi kandidata/ponudada pravdati dinjenicom da je rijed o manjem
odstupanju, iako je znadaj takvog nedostatka, tadnije neispunjavanja odredenog z-ahgeva iz
TD, velik. Dakle, ovjera od stane kandidata ili ovjera nadleZnog organa, predstavlja
odgovomost ponudada za odredeni dokument, odnosno za njegow autentnidnos! te se s toga
ne moZe smatrati nebitrim nedostatkom. Isto tako, Latilac prvo twdi da su dokumenti
ovjereni, smahajudi potpis ovjerom, medutim onda twdi sljedece, ,,sasvim bi nesporno mogao
utwditi da nedostatak pedata na navedenim dokumentima se otklanja...(citat),', dime i sam
jasno priznaje nedostatak koji prethodno osporava. Prije svega i na tu twdnju bi se osvmuli,
sve i da je prihvatljiv stav da lzjavaizdl.4T otklanja nedostatak ovjere (pedata), potrebno je
napomenuti da se navedena rzjava odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost, a da
ponudad ima propuste u ovjeri i kod dokumenata kojim se dokazuje teirnieta i profesionalna
sposobnost. Medutim bez obara na to, Ugovorni organ se ne moZe staviti u poziciju da
nedostatke koji svoj osnov imaju u jasno postavljenim zahtjevnta. koji nisu samo formalne
nego i sustinske prirode, nadomjesta umjesto kandidata jer bi upravo takvo postupanje
predstavljalo krsenje principajednakog hetnana svih ponudad4 obzirom da bi se Ugovorni
organ stavio u poziciju da mora odredene nedostatke koji ne postoje u ponudi drugih
kandidata smahati formalnim propustim ili ih nadomjestati eventualno iz drugih djelova
ponude, a dime bi kandidat koji je ispunio sve zahtjev e iz TD, bio stavljen u neraulopravan
polozaj' Isto tako, ukoliko bi se prihvatio zalbeni navod ialioca, to bi doveto do situacije da
svaki zahtjev Ugovornog organa koji se odnosi na ovjeru dokumenta ili potpisa, od stane
kandidata ili nadleZnog organq ponudadi mogu zanemariti, te da se to moZe smahati
formalnim propustom, uslijed dega bi takav zatrdev u potpunosti izgubio un2aj, i odredeni
kandidati/ponutladi, bi mogli u svakom trenutku pozivaju6i se na navedeni stau l<Rz_a,
odluditi da takav zahtjev ne ispune.,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie:

Tadkom 13

slijede6e:

Tenderskog dokumenta, Ostali uslovi za kvalifikaciju, propisano je

13'l' Sto se tide ekonomskog i finansijskog stanj4 u skladu sa dlanom 47. zakon4kandidati
hebaju ispuniti sljedeCe minimalne uslove
a) Ostvareni prihod u 2020. godini u visini od 649.200,00 KM.
b) poslovanje bez gubitaka u posljednjoj finansijskoj godini,
c) solventnost uposljednjih 6 mjeseci.



13.2. Ocjena ekonomskog i finansijskog stanja kandidata po kriterijumimaiz staya 13.1, ce
se izvr5iti na osnovu sljede6e izjavei dokumenata:
a) bilans uspjeha 2a2020. godinu ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja u predmetnom segmenhl akoje ponudad regisEovan, odnosno podeo sa radom
prije manje od jedne godine, na kojima je vidljiv dokaz o prijemu istih kod nadleznih
organa (pedat APIF-a ili ekvivalent).
b) potvrda banke kandidata ili druge finansijske institucije (npr. centralne banke
Brrr) o solventnosti, rarunajudi od datuma izdavanja potvrde za period poslednjih 6
mjeseci, (datum ne moie biti stariji od datuma preuzimanja tenderske dokumentacije).
Dokumenti navedeni u stavu (l) ovog Clana dostavljaju se kao obiIne kopije, ovjerene od
strane kandidata, zajedno sa Izjavom koju ovjerava kandidat, u formi i na nacin koji
propisuje Agencija podzakonskim aktom (Izjava o ispunjenosti uslova iz Clana 47. st. (f)
tadke od a) do d) i (4) Zakona o javnim nabavkama - Aneks 5. TD).

l3'3. Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljede6e
minimalne uslove:

da kandidat zapo5ljava iti ima na raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaZedim
licencama ovla5denih revizora.

Ocjena tehnidke i profesionaLne sposobnosti kandidata ie se izvrsiti na osnovu
slijededih izjavai dokumenata koje dostave kandidati:
.....- da kandidat zaposljava ili ima na raspolaganju minimalno 3 (hi) lica sa vaZeiim
licencama ovlascenih revizora, se dokazuje dostavljanjem cv, kopije radne knjizice i/ili
drugog dokumenta kojim se dokazuje kvatifikacija i angazovanje kod kandidata
ovjerene od strane kandidata iz kojeg je vidljivo da posjeduje iskustvo na poslovima
revizij e i v aiede licence ovlaidenog r evizora,,

Tadkom 14. Tenderskog dokumenta, SadrZaj zahtjevaza udesie, propisanoje izmettu
ostalog slijedede:

U skladu sa Fazom br. l- Pretkvalifrkacija, odnosno uslovima kvalifikacije ove tenderske
dokumentacije, kandidat je duZan dostaviti sljedeia dokumenta:

..-7.) lzjavu u vezi clana 50. tadke a), b), c), d) e) i g) zakona o javnim nabavkama- Aneks 7
TD

uvidom u original ponudu Grupe ponudada BDo d.o.o. Banja Luka, BDo cRoAT[A d.o.o.
Zagreb iBDO d.o.o. Podgoric4 evidentno je sljedede:

- Na sfr' 183 ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3 100 izdatodporeske uprave RS
koji glasi na lice Ilii Mirko, naziv uplatioca doprinosa BDo d.o.o. Banja Luka.- Na st. 185 Ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3 100 izirat od poreske uprave RS
koji glasi na lice Florjan Tibor, naziv upratioca doprinosa BDo d.o.o. Banja Luka.- Na str. 187 Ponude nalazi se prijavni Obrazac PD3l00 izdat od poreske uprave RS
koji glasi na lice Drobnjak Goran, naziv uplatioca doprinosa BDo d.o.o. Baqja Luka.



Na slr.65 ponude nalazi se Potwda o solventnosti od 03.lr.2orr. godine, izdata od
strane KentBank d.d. Tagteb za poslovnog subjekta BDo cRoATlA d.o.o. zagreb,
potpisana i ovjerena od strane izdavaoca iste
Na str. 79-80 ponude nalazi se potpisana i ovjerena lzjava o ispunjenosti uslova iz dl.
47 st. I tadka od a) do d) i (4) zJN na ime Tibor Florjan u svojstvu predstavnika
priwednog druswa BDo d.o.o. Banja Luka u kojoj izjavljuje da dokumenti dije obidne
kopije dostavlja ponudaE BDo doo Banja Luka, kojima se dokazuje ekonomska i
finansijska sposobnost tzEl.47 tadke od a) i c) su istowsni originalima

13 rtr. 8l-82 ponude nalazi se potpisana i ovjerena lzjava o ispunjenosti uslova iz dl.
47.st. I tadka od a) do d) i (4) aN na ime Hrvoje Stipid r.*jrtuu predstavnika
privrednog druSwa BDo CROATIA d.o.o. u toioi izjavljuje da dokumenti dije
obidne kopije dostavlja ponudad BDo cRoAui aoo, io3i,,u ,. dokazuje
ekonomska i finansijska sposobnost i2il.47 tadke od a) i c) suistowsni originalima
Na sh. 83 ponude nalazi 

-se 
potpisana i ovjerena lzjava o ispunjenosti uslova iz dl. 47

st.. I tadka od a) do d) i (4) zN na ime vesko Iftezevii u-svojstvu predstavnika
priwednog drustva BDo d.o.o. podgorica u kojoj izjavljuje aa aoilu-eoti dije obidne
lopije..dostavlja ponudad-.BD_o doo podgorical tir.;i*a ,. oor.-rj"lkonomska i
finansijska sposobnosr iz Er. 47 tadke od a) i-c) su istowsni o.igi"Ji-u'- 

'

Nu rr. 189-190 ponude narazi.se potpisana i ovjerena Irj";;;rpGenosti uslova iz
d1..50. Tadke a), b), c), d), e) i 91 lietrnieka i profesionAnu ,poroUoort u postupku
nabavke usluga) zakona. o javnim nabavkama, na ime riuor Hori:ar, u svojstvupredstavnika druStva BDo-d.o.o. Banja Luka, u kojoj poa p*o-".ateriiarnom ikrividnom odgovomosdu daje izjavu o ispunlenosti usio"a za dote naueaene tadke: a),b), c), d), e) i g)
M y 191-193 ponude ilri .r" potpisana i ovjerena rzjava o ispuqjenosti uslova izdl'.50' Tadke a), b), c), d), e) i g) Gehnicta i-profesio"nana rp;;i;; u posrupku
nabavke usluga) zakona^o_iavnim nabavkama- na ime nrvoie stpiZ, 

" svojstvupredstavnika druStva BDo cRoATlA d.o.o.zageb, u kojoj p"d"il;;-r"terijalnom
!krividnom odgovornosiu daje izjaw ispuqien;sd usrova #aor" ,ur"d.n" taike: a),
b), c), d), e) i g)
Na str. 195-196 ponude nalazi.se potpisana i ovjerenarzjavao ispunjenosti uslova izd1..50. Tadke a), b), c), d), :) i gf O"h"iCta i profesionana sposobnost u postupku
nabavke usluga) zakona_o_javnim nabavkam4 na ime vesko KneZevi6, u svojstvupredstavnika drustva BDo. d-o.o. podgoric4 u kojoj pod punom 

-,ouioilaoo, 
ikrividnom odgovomosiu daje izjavu o i$unjenosti ,itoua - dot" ruueaene tadke: a),b), c), d), e) i g)

Sto se tide pitanja koji se postavlja spomim u dijelu ekonomsko financijske sposobnosti
ponudada, konkretnije u dijelu potwde o solventnosti , treba naglasiti daje shodno zakonskoj
odredbi od shane ponudada i postupljeno, pa se u navedenom dijelu ne moze cijeniti odluka
ugovornog organa ispravnom s tim u svezi. Kako je Zalitelj na sh. 65 ponude dostavio
Potwdu o solventnosti od 03.r r.2orr. godine, izdatu od strane KentBank d.d. zagreb za
poslovnog subjekta BDo CROATIA d.o.o. zagreb, koja je potpisana i ovjerena od strane
izdavaoca iste,pri demu je La)itelj, istodobno dostavio i izjawizil.47 zakona- Izjavu o
ispunjenosti uslova iz dI.47 st. 1 tadka od a) do d) i (4) zJN kojom se izjavtjuje da dokumenti
dije obidne kopije dostavlja ponudad BDo CROATLA d.o.o. zagreb, kojima se dokazuje
ekonomska i finansijska sposobnost 'rz El. 47 tadke od a) i c) su istovrsni originalima ,a koja je



potpisana i ovjerena od strane predmetnog druSwa, to je Zalitelj, ispunio zakonski zahtjevani
minimum u pogledu dokaza koji se dostavljaju u dijelu ekonomsko financijske sposobnosti.
Chnom 47 st.4 Zakona, jasno je propisano da se dokumenti po pitanju ekonomsko financijske
sposobnosti,dostavljaju kao obicne kopije, zajedno sa izjavom koju ovjerava ponutlac, u
formi i na nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom.
U tom smislu, sagledavajudi pravila zakonskog i podzakonskog akta, i;1litelije u dijelu
ekonomsko financijske sposobnosti ispunio zakonski smisao postavljenog zahtjeva s tim u
svezi, te u navedenom dijelu, ugovomi organ nije dokazao suprotno, da bi se usljed propusta
ialitelja da predmetni dokaz i ovjeri svojim pedatom, shodno pravilima s tim u
svezi'nesmetano utvrdio odludan uticaj propusta na prihvatljivost dostavljene potwde o
solventnosti

Nadalje, Sto se tide navedenih dokaza po pitanju tehnidko profesionalne sposobnosti
ponudada/angalovanje kod ponudada lica sa vaZeiim licencama ovla.Sdenih revizora l,,...da
kandidat zapo5ljava ili ima na raspolaganju minimalno 3 (tri) lica sa vaze6im licencama
ovlasienih tevizora" ista se dokazuje dostavljanjem CV, kopije radne knjiZice i/ili drugog
dokumenta kojim se dokazuje kvalifikacija i angaZovanje kod kandidata ovjerene od strane
kandidata iz kojeg je vidljivo da posjeduje iskustvo na poslovima revizije i vaZete licence
ovlasdenog revizora/stanje stvari ukazuje da su u ponudi Zalitelja,dostavljeni prednje
naznadeni prijavni obrasci PD3l00 /Poreska uprava RS/za koje irrlitelj imitito rwdi da se
radi o prijavama koje se podnose elektonskim putem, te da se kao takve potpisuju
elekhonskim potpisom(ovjerom). tako predmetna okolnost predstavlja bitan aspekt za
detaljniju provjerqier moze uficati na krajnje zakljudivanje u odnosu na pitanje koje ugovorni
organ istile spornim, na istu je propu5teno ponuditi detaljniji osvrt,te raspraviti sve Sto je
potrebno kako bi se izveo pravilan zakljudak , narodito u dijelu nadina potpisivanja
predmetnog Obrasca,te validnosti elektronski potpisane prijave, a na Sto i Zalitelj upuCuje .

Stog4 s tim u svezi, treba biti obaziv po pitanju izro5enja kvalifikacije o ne/prihvatljivosti
obrasca navedene forme,pribavljenog na navedeni nadin, narodito ukoliko je osnor4i razlog
procjene od strane ugovomog organa umanjenja dokazne wijednosti dostavljenog Obrasca
iskljudivo usljed izostanka vidljivosti otiska pedata od strane ponudad4 azastotreba izvr5iti
dodatnu provjeru,pri takvim okolnostima,online prijavljivanja/potpisivanja/shodno izridito
propisanim pravilima i specifidnostima s tim u svezi.
Izneseno se potencira iz raz)oga Sto ne moZe biti odludan izostanak vidljivog otiska pedata na
navedenom dokazu/koji je zafraZen od shane ugovomog organa/ukoliko se prethodno
provjerom utwdi da je i peiat i potpis vet osiguran samim nactnom pristupa putem
aplilcacije,primjenom validnog elektronslag po@isa,odnosno prethodnim usvajanjem
specifiCnih pravtla koia se moraiu ispoitovati prilikom pristupa portalu, a Sto je potrebno
upo@unosti unrditi. Kako je ugovomi organ na nepotpun nadin pristupio izvotleqju
zakljudaka s tim u svezi, te pri tome, bez odgovarajudih provjera dao nadelnu ocjenu kojom
umanjuje dokaznu vrijednost predmetnog dokaza u mjeri da ga ne prihvat4 to je potrebno
razjasniti okolnosti s tim u svezi, detaljnije raspraviti sve Sto je u odnosu na pred.metno sporno
pitanje potrebno, te potom uzev5i u obzir sve okolnosti, izvesti potpun i pravilan zakljudak.
S druge strane, iz sadrzaja predmetne ponude, proizilazi da su dostavljene izjave o
ispunjenosti uslova iz dl. 50. Tadke a), b), c), d), e) i g) Zakona,/a sto ukljuduje i tadku koja



se tide angaZovanog osoblja/, koje su uredno potpisane i ovjerene od strane svakog dlana
zajednidke ponude ponaosob a Sto se, sagledavSi jedinstveno, yeZe nauslove iz dl. 50. Tadke
a), b), c), d), e) i g) Zakota.
Stoga, u odnosu na navedeno spomo pitanje, da bi se izveo pravilan i potpun zakljudak
neophodno je da se utwdi sve $to je potrebno, kako bi se ispo5tovalo nadelo materijalne istine,
andizirala dokumentaciona osnova , te utwdile sve potrebne okolnosti s tim u svezi , te
iznj elo uvj erlj i vo obrazloZenj e.

Nadalje, polazedi od navoda ialitelja koji u odnosu na ponudu izabranog ponuilala
GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka istide...da navedeni ponudad nije pribavio
potwdu o uspje5no izvr3enim uslugama revizije od Ugovornog organa, za poslovnu 2020.
godinu, kako se to zahtjeva tadkom 13.3. Tenderske dokumentacije, istiduii da je
kvalifrkovani kandidat dostavio izjavu o pokusaju pribavljanja navedene powrde od
Ugovomog organq kao i fax poMdu dostavljanja zahtjeva za dostavljanje potwde
Ugovomom organu od 03.11.2021. godine (stranice 140 do 143 zahtjeva za udes6e -
ponude).. smatrajudi da nije zavr5io sve procedure revizije konsolidovanih finansijskih
izvje5taja Ugovomog organa za poslovnu 2020. godinu, kao i svih dodatnih izvjestaja prema
ugovoru o angaZovanjg i samim tim nije ni mogao dobiti potwdu Ugovornog organa o
uspje5no izw$enom poslu...te polazedi od navoda Zalitelja koji takocte u odnosu na ponudu
izabranog ponudada istide...da je uodeno da Potwda o urednom izvrsenom poslu izdata od
stane MH ERS MP a.d. zP,,Elektro-Hercegovina" a.d. Trebinje j e izdata unaprijed, odnosno
prije zawSetka navedenog poslq odnosno pod nevalidnim datumom i brojem protokola
(sranica 128 Zahtjeva za ude56e-ponude). Naime, navedena potvrda je izdatzpod datumom
08.08.2020. godine, i brojem protokola 1z2O2O. godine (04-OZ3O-3624-02/20),a odnosi se na
potwdu o uredno izvr5enim uslugama revizije finansijskih izvje5taja za godinu koja se nije ni
zawSi.la u trenutku dostavljanja navedene potwde. Poslovna godina se zayr5ava 3112.2020.
godine, a potwda je izdatzpije zawsetka poslovne godine, i prije zavrSetka poslova revizije
koji slijede tek nakon sastavljanja godiSnjih finansijskih izvjestaja za 2020. godinu..ovaj
organ uvidom u spis utwduje:

U IzjaSnjenju na fulbu ugovomi orga& izrnedu ostalog navodi:

,,... kvalifikovani kandidat je zahtjev dostavio 03.ll.2o2l. godine, arokzadostavu ponuda je
bio 08.11.2021. godine. ugovorni organ nije mogao utwditi manjkavost spome izjave o
poku5aju pribavljanja potwde kao i dokaza o udinjenom poku5aju, kad prije svega razlozi
neizdavanja powrde nisu na strani kvalifikovanog ponudada, ve6 na sEani ugovomog organ4
obzirom da Ugovorni organ nije bio u mogu6nosti u okyiru rokazadostaw ponude, obraditi
navedeni zahtjev, sadiniti potwdu, obezbjediti potpis direktor4te daoriginalna potwda stigrre
po5tom iz Trebinja u Banja Luku. Prethodno navedeno potwduje dinjenica da je potwda
sadinjena na dan 05.11.2021. godine (petak), kao i da je Ugovomi organ otpremio postom
navedenu potwdu dana 05.11.2021. godine na adresu kvalifikovanog kandidata ada jerokza
dostavu ponude bio 08.1 1.2021. godine (ponedeljak).



Medutim, Ugovorni organ ne samo da nije mogao utvrditi manjkavost lzjaveiz prethodno
navedenog razloga, nego i iz razloga jer je Ugovor uspjeSno realizovan u avgustu 2021.
godine, dakle daleko prije roka za dostavu ponuda kojije bio o}.ll.2ozl., zbog dega ne stoje
twdnje ihlioca kako ista nije mogla biti izdata iz mzlogajer revizija nije bila u potpunosti
zavrSena do roka za dostavu ponude. Isto tako, jo5 jedan razlog zbog dega Ugovomi organ
nije mogao utvrditi neprihvatljivost ponude kvalifikovanog ponudadq jer i bez wijednosti
Ugovora o reviziji Ugovomog organ4 kvalifikovani ponudad je opet ispunio uslov iz tal.
l3'3. kojim je predvideno da ponudadi moraju imati uspjeSno realizovane Ugovore u
wijednosti od 324.000,00 KM, obzirom da zbir vrijednosti preostalih potwdq koje Zaliocu
nisu spome, imosi 364.772,00 KM.......u vezi sa navodom ialiteljakoji se odnosi na potvrdu
sa nevalidnim datumom i brojem protokola istidemo da prije svega obavezan element potwde
o urednom izvrsenju u skladu sa dl. 4g st. 3 Zakona nije datum i broj protokolL zbogkega
Ugovomi organ nema osnov za utvrdivanje nistavosti iste. Isto tako, Ugovomi organ bi se
referisao na twdnje zalioca iz zalbe kao i twdnje Ugovomog organa iz ovog Izjasnjenj4 a u
vezi sa formalnos6u odretlenih nedostataka. prije sveg4 interesantan ;" ,tu, ian* o
neosnovanosti nedostataka u njegovoj ponudi, koji imaju svoj jasan osnov u TD i Zakonu ojavnim nabavkama, dok sa druge strane smatra da je pogresno upisan broj protokola i datum
potwde, opravdan razlog za eliminaciju Kvalifikovanog kandidata,,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie:

-Tadkom l3'3. Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog sijedece:

Sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti, kandidati trebaju ispuniti sljedeceminimalne uslove:

- uspjesno iskustvo u reatizaciji vile ugovora, ukupne vrijednosti ne manje odprocjenjene vrijednosti nabavke na godisnjen nivou (32i.600,00"KM;-o pruianju usluga
"r"3i.!: 

poslovnih knjiga y:ti-r.ih preduzJda, iz obrasti "r.k;;Letike odnosno nareviziji poslovnih knjiga velikih preduzeda za2020.godinu, 
----t'

99jtry tehnidke i profesionalne sposobnosti kandidata ce se izvrsiti na osnow slijede6ihizjavai dokumenata koje dostave kandidati:

uspjeSno iskustvo u realizaciji.ugovora o pruzanju usruga revizije se dokazujeovjerenom referenc listom kao i potvroama izdatom oa stilne traiijin to"i.oit 
"u kojoj je potrebno navesri srjedide: naziv i sjediste rgoro-og-oigfia, predmet

ugovora' vrijednost ugovora' vrijeme i mjesto izv*enja uEorilu, navode ouredno izvr5enim ugovorima



Uvidom u ponudu ponudada GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka, evidentno je
sljede6e:

Na str. ll0 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru broj:06-1021012l
od 13.07.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD trebinje, Zp
Elekhodisnibucija a-d. Pale, wijednost ugovora iznosi 19.344,00 KM
Na str. 112 ponude nalazi se Potwda o uredno izvr5enom ugovoru broj: 852/21 od
01.07.2021. godine 2a2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, ZP Elektro
Doboj a.d. Doboj, wijednost ugovora imosi 24.960,00 KM
Na slr. 114 ponude nalazi se Potwda o uredno izvr5enom ugovoru broj: 7487121 od
21.06.2021. godine za 2020. godinu izdata od ZP Elektrokrajina a.d. Banja Luka
iznosi 35.256,00 KM
Na slr. I 16 ponude nalazi se Potwda o uredno izvr5enom ugovoru broj:04-00-l492l2l
od 04.11.2021. godine 2a2020. godinu lzdata od MIIERS MP AD Trebinje, ZP
EIekEo Doboj a.d. Doboj, wijednost ugovora i2nosi21.372,00 KM
Na str. l18 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru broj:496-2D1. od
06.05.2021. godine za 2020. godinu izdata od Hidroelekhana Dabar- Trebinje
wijednost ugovora iznosi 6.000,00 KM
Na str. 120 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrSenom ugovoru broj: 07-8381 od
04.10.2021. godine 2a,2020. godinu izdataod MHERS MP AD Trebinje, Zp Rudnik i
termoelektrana Gacko a.d. Gacko, wijednost ugovora iznosi 23.400,00 KM
Na sh. 122 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru broj: 45612r od
08.07.2021. godine za 2020. godinu |u;data od MHERS Mp AD Trebinje, ZD
Istrazivadko ranrojru centar elektroenergetike - IRCE Istodno Sarajevo, wijednost
ugovora iznosi 5.500,00 KM
Na sh. 124 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru broj: 8768/21 od
12.08.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS Mp AD Trebinje, ZEp
Elekro-Bij elj ina a.d. Bij elj ina wij ednost ugovora iznosi 27 .45 6,00 KM
Na str. 126 ponude nalazi se Potwda o uredno izwsenom ugovoru broj:06-1757121 od,

16.06.2021. godine za 2020. godinu izdata od ZP Hidroelektrane na vrbasu a.d.
Mrkonji6 Grad, wijednost ugovora imosi 15.600,00 KM
Na sfr. 130 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru broj: 761l-l od
04.11.2021. godine za 2020. godinu izdata od MHERS MP AD Trebinje, Zp
Hidroelektrane na Trebi5njici akcionarsko druStvo Trebinje, wijednost ugovora iznosi
24.024,00r<NI

Na str. 132 ponude nalazi se Potvrda o uredno izvrsenom ugovoru broj: 05-
21578121 od 07.07.2021. godine izdata od JP Elektroprivreda BiH, vrijednost
ugovora (za tri godine) iznosi 83.100,00 KM. vrijednost ugovora za jednu godinu
je 27.700,00 KM
Na str. 134 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrsenom ugovoru bb od29.09.2021.
godine za 2020. godinu izdata od Elekfioprijenos BIH a.d. Banja Luka, wijednost
ugovora 2a2020. godinu iznosi 5.480,00 KM



Na str. 136 ponude nalazi se Potwda o uredno izvrSenom ugovoru bb od 10.06.2021.

godine za.2020. godinu izdata od Energy Financing Team d.o.o. Bileda, wijednost
ugovora iaosi 6.000,00 KM
Na sh. 138 ponude nalazi se Potwda o uredno izwsenom ugovoru broj: 132612l od
17.06.2021. godine 2a2020. godinu izdataod EFT- Rudnik i Termoelektraua Stanari
d.o.o., wijednost ugovora iznosi 9.000,00 KM

Daljnjim uvidom u ponudu ponudada GRANT THORNTON d.o.o. Banja Luka, evidentno
je takotle sljede6e:

Na sh. 128 ponude nalazi se potpisana i ovjerena potwda o uredno izwsenom
ugovoru, broj: 04-0230-3624-02120 od 08.08.2020. godine, izdataodstrane MH ERS
Trebinje, MP a.d. Trebinje, Zp ,,Elekho-Hercegovina" a.d. Trebinje, kojom se
potwduje da je ,,Grant Thomton" d.o.o. Banja Luka u skladu sa Ugovorom o reviziji
frnansijskih izvjeStaja 2.a2020. godinu uredno izvrSila reviziju finansijskih izvje5taja
n 2020. godinu za MFIERS Mp a.d. Trebinje, Zp ,,Elektro-Hercegovina., a.d.
Trebinje.

-Vrijednost predmetnog ugovora iznosila je 15.600,00 KM +pDV
-Revizija je izwsena u periodu od 05.01 .2021 . godine do 05.0g.202 I . godine u sjedistu
Narudioca MH EPRS Trebinje, Mp a.d. Trebinje- Zp ,,Elekto-Hercegovina,. a.d.
Trebinje i sjediStu IzvrSioca Grant Thornton d.o.o. Banja Luka
Na str. l4l ponude nalazi se zahtjev za,izdavw$epotvrde o izvrsenju ugovorenih
obaveza firme Grant Thomton poslat MHERS Mp a.d. Trebinje, po ugovoru broj:
100-73-01-u/19 od12.03.2019. godine, broj zahdeva: 4tg-ot-zo4l2iod 02.1 t.2o2t.
godine, koji je poslat na fax broj: 059 277 120 na dan o3/fi12021. godine u 13:42
(dokaz u spist/ izvjestaj o prijemu faxa) (wijednost ugovora 59.40g,00 KM)
Na str. 144 ponude nalazi se zahtjev zaizdavanje potvrde o izvrsenju ugovorenih
obavezafirme Grant Thornton poslat MTIERS 

-Mi 
a.d. Trebinje h n arrit i

l"-ry9"_l:ktr"ra Ugljevik a.d. Uglevilq po ugovoru broj: 100-52_01_Uit9 od
01.03.2019. godine, broj zahdeva: 4rg-ol-z0rt1: oa oz.ti.zoiat. !oiin., koji je
gos.la] ry fax broj: 0s9 277 r20 na dan 03il r/202r. godine u 13.42 iiit-u ,iij
iry:e5taj o prijemu faxa) (wijednost ugovora 2g.0g0,00 KM)
lzjav.a o pokusaju pribavljanja porvrd4 broj: 41 9- l t tzt oa oz.tt .zofi . godine, koja je
potpisana i ovjerena od sfrane direktora pieduzeca, u kojoj se navodi Ea poa pfi;
materijalnom i krividnom odgovornos6u izjavljuje aa ponuoae Grant Thomton d.o.o.
Banja Luka ima uredno izwsene ugovore ^kii" ru ucinl"rri pokusaju za dobijanje
Potwd4 a koji se nalaze uprilogu ove potwde

Kako raspravu o predmetnim pitanjima koje istide iditerj,ugovorni organbazirada,,...i bez
wijednosti Ugovora o reviziji Ugovomog organa, kvalifikovani ponudaJle opet ispunio uslov
iz ta(. 13.3. kojim je predvideno da ponudadi moraju imati uspjesno realizovane Ugovore u
vrijednosti od 324'000,00 KM, obzirom da zbir vrijednosti preostalih potwda, koje Zaliocu
nisu spome, izrrosi 364.772,00 KM"...to prevashodno teba naglasiti da nije upotpunosti jasno



na osnow dega i kako je ugovomi organ izveo zakljudak da nesporni dio dostavljenih potwda
obuhvata wijednost od 364.772,00 KM, s obzirom da ugovomi organ predmetnom pitanju
nije pristupio na nadin da detaljnije navede okolnosti s tim u svezi , tako da bude jasno na
osnow dega je i izveo zakljudivanje u navedenom smislqodnosno koji su sve poslovi i
pripadaju6e vrijednosti istih obuhvadene u procjeni predmetne ukupne wijednosti, koju istide
ugovorni organ.

Kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima, to se navedeni pristup ugovomog organa ne
ocjenjuje dovoljnim i potpunim, te je stoga , predmetnom pitanju potrebno pristupiti na
uvjerljiviji nadin pri ponavljanju rad4ii postupka, tako au r" pooruganjem radnji postupkq
bliZe utwde okolnosti, raspravi sve sto je potrebno , te u konadnici iznese uvjerljivo
obrazloZenje o utwdenom stanju stvari.
uz navedeno, Sto se tide pitanja kojim je po Zaritelju spomo da je potvrda ,,... izdata
unaprijed,odnosno prije zawsetka navedenog posl4 odnosno pod oeralidnim datumom i
brojem protokola"...evidentno je da je nepotpun i nadelan or"rt ,go"o*og organa s tim u
svezi i da je pri tome neodredeno izneseno kakva je praura manire-staci;a u smislu konadneprocjene ugovomog organa u smislu prihvatljivosti odnosno neprihvatgivosti navedene
potwde, te koji su odludni razrozi koji upuduju na zakljudivanje s tim u svezi.
Takvim pristupom ugovomog organa, ostaju neraspravrjenim okolnosti na koje upu.ujezditeli, a u odnosu na koje ugovomi organ nije konkretizovao sadrZajno odgovaraju6i oswt i
relevantne dinjenice, te je s tim u svezi odito potrebno da se ponavljanjem radnji postupka onavedenom pitanju raspravi sve sto je potrebno da bi se izveo iravilan zakrjudak sa
uvjerlj ivim obrazloZenjm.

Nadalje, sto se tide pitanja dostavljene rzjave opokusaju pribavrjanja poterd4 broj:419_ll/21 od 02.11.20rr. godine, ugovomi organ se ne oswie na predmetno spomo pitanje napravilan i potpun nadin, niti je jasno sta je posljedica niegouog zakljudivanja u odnosu napredmetnu izjavu-dali prihvata ili ne prihvatapredmetnu irjuuq L nu orno* kojih konkretno
razJogaje izveo zakljudak s tim u svezi.

Ugovomi organ ce raspraviti sve potrebne yezlrne okolnosti ,svaki dokaz posebno i svezajedno, uzevsi u obzir , izrnedu ostalog i trenutak pokretanja postupka , kada je predmetni
ponudad zapodeo proces podnosenjem predmetnog zahtjeva.,potom iazlasniti i utwditi da Iisu postojale okolnosti koje su objektivno sprijedile predmetaog ponuoaea da podnese
predmetri zahtjev ranije/jer je sa navedenim sadrZajem u svezi tol"g poanosi zahtjev, bioznatno ranije upomat/a Sto je jedna od pretpostavki da se omoguel nesmetana dinamika
obavljanja daljnjih aktivnosti s tim u svezi, te pri tome utwdi sve odludne okolnosti kako bi seizvela krajnja ocjena da li se radi o objektivnim ili subjektivnim pretpostavkama koje suuticale ilili dovele do posrjedice na koju upuiuje i sam ugovomi org-ur,....au ugovomi
organ nije bio u moguinosti u okviru roka za dostavu ponude, ou.aiiti navedeni zahtjev,
sadiniti potwdq obezbjediti potpis direktor4 te da originalna potwda stigne postom iz
Trebinja u Banja Luku../



Nakon Sto analizira i raspravi,uwrdi i dovede u svezu odludne okolnosti,ugovomi organ Ce
izvesti pravilno i potpuno zakljudivanje koje su okolnosti i kakve prirode/objektivne ili
subjektiwe/prethodile izvodenju krajnjeg zakljudivanja o prihvatljivosii ili neprihvatljivosti
predmetnog dokaa sve shodno usvojenim pravilima s tim u svezi.

U odnosu na sve prednje navedeno, voditi 6e se raduna da se postupi upopunosti shodnopravilima postupk4 kako bi se utwdene okolnosti i izneseno ,ririr"z"I:. cijenilo pouzdanimi uvjerljivim, raspravljenim i analiziranim po svim pitaniima,sioga irp"6L"or prihvatljivim.

Nakon .to se ponove radnje posrupk4 donijet 6e se pravilna i zakonita odluka.

Powat upla6enih sredstava na ime 
rykn1de za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od7.500,00 KM izvrsiti ie. se posebnim aktom, po tonudnorti-ouoghl"s'"r:" a u skradu sadlanom l08.stav (?) ZN,::tT9r.4. Irrt rk;ijei natinu uplate, kontrole i povrara naknadapropisanih dlanom 108. ZJN (,.SluZbeni glasnik BiH,, Aroi: tenii.



Uputstvo o pravnom lijeku

ovo t'esenje je konadan upravni akt. protiv ovog t'esenja moze se podnijeti hDba uupravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u-roi* 
""a 

:o a*, od dana prijemarjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
- 

ffi:*:l"dada 
BDO d.o.o. Banja Luka., BDo cRoATrA d.o.o. Zagrebi BDo d.o.o

: Yi::rffitolding,,Elekhopriweda Republike Srpske.. Mp a.d. Trebinje
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovatka 6; **387 33259265 Fax: #387 332s9266
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