BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHAJA 3A PASMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-149-7/22
Sarajevo, (09.02.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,Saradis” d.o.0. Sarajevo
izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: IN1-164-6-30/21 od
12.01.2022.godine u postupku javne nabavke usluga — Servisiranje vozila u vangarantnom roku
ugovornog organa Agencija za statistiku BiH na osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i (2), €1.228 Zakona o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) Ured za razmatranje
Zalbi, na sjednici odrZanoj dana 09.02.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudada,,Saradis® d.o.o. Sarajevo izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: IN1-16-4-6-30/21 od 12.01.2022.godine u postupku javne nabavke usluga
— Servisiranje vozila u vangarantnom roku ugovornog organa Agencija za statistiku BiH
se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Agencija za statistiku BiH je objavio Obavje$tenje o nabavci broj: 11-7-
2-22-3-8/21, Servisiranje vozila u vangarantnom roku, te je istovremeno uputilo 4 poziva na adrese
u cilju dostave ponuda. Nakon provedenog postupka evaluacije te e- aukcije, ugovorni organ
donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: IN1-16-4-6-12/21 od 09.11.2021.godine i
dodjeljuje ugovor ponudatu ,Total Trade“ d.o.0. Doboj. Nezadovoljan Odlukom ponudad
wSaradis“ d.o.o. Sarajevo ulaZe Zalbu na pomenutu odluku. Ured za razmatranje Zalbi usvaja zalbu
i ponidtava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JNI1-16-4-6-12/21 od
09.11.2021.godine, te predmet vrata ugovornom organu na ponovni postupak. U ponovnom
postupku ugovorni organ je pristupio ponovnom ispitivanju, ocjeni i poredenju pristiglih ponuda
za nabavku servisiranje vozila u vangarantnom roku. Nakon ocjene ponuda donesena je Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudata broj: IN1-16-4-6-30/21 od 12.01.2022.godine, kojom se ugovor
dodjeljuje Total Trade Doboj, sa najpovoljnijom cijenom koja je ponudena nakon e-aukcije u
iznosu od 5.041,00 KM bez PDV-a. Nezadovoljan Odlukom ponudag ,,Saradis“ d.0.0. Sarajevo
ulaZe Zalbu broj: 0117/22A od 17.01.2022.godine.



Zalitelj u Zalbi navodi sljedeée:

¢ Ugovorni organ je donio pobijanu Odluku broj: IN1-16-4-6-30/21 od 12.01.2022.godine o

izboru najpovoljnijeg ponudada po predmetnom tenderu u kojoj Ugovor dodjeljuje
ponudacu ,, Total Trade* d.o.o. Doboj, a u kojoj ponovno odbacuje ponudu Zalitelja, iako
je ovaj ponudio najniZu cijenu, a sve zbog postojanja kako se navodi ,,neptrirodno niske
cijene“ ponude ovog Zalitelja, a o &emu je ovog Zalitelja obavijestio dana
13.01.2022.godine.
Ugovorni organ je dana 30.12.2021.godine Zalitelju uputio Zahtjev za obja$njenje
neprirodno niske cijene broj: IN1-16-4-6-28/21, prilikom &ega je ovaj Zalitelj ugovornom
organu dostavio Akt broj: 11-1A/2022. godine u kojem detaljno pojadnjava razloge zbog
kojih je ponudio cijenu za predmetnu nabavku. Za ugovorni organ nije prihvatljivo
pojadnjenje Zalitelja, te ga ne tretira u vrednovanju, iako je ova Zalitelj ispunio kriterij za
dodjelu ugovora po predmetnom tenderu, a to je najniZa cijena,

e Nakon 3to se kroz predhodni Zalbeni postupak utvrdila kvalifikovanost ovog Zalitelja,
ugovorni organ, koji nesumnjivo ima zadnju namjeru da iz postupka izbaci Zalitelja i
provede postupak kako ga je unaprijed osmislio, ali formalno mora provesti postupak
nabavke prilikom ¢ega mu je smetnja ovaj Zalitelj , zahtjeva od ovog Zalitelja da mu pojasni
cijenu, aludrajuéi da je ponudena cijena ,neprirodno niska®, Zasto ,neprirodno nisku
cijenu” kao adut za eliminaciju nije evidentirao u predhodnoj Odluci (JN1-16-4-6-12/21
09.11.2021.godine) kada je vriio evaluaciju, kada je laZno i uvredljivo predstavljao da ovaj
zalitelj nije ispunio uslove profesionalne sposobnosti? Zadto sada poseZe za neprirodno
nisku cijenu kao adutom za eliminaciju, nakon $to mu je adut lafne eliminacije po osnovu
neispunjavanja uslova profesionalne sposobnosti propaou predhodnom postupkui to nakon
7albenog postupka pred URZ BiH ?

* Ne postoji zakonsko uporite u Zakonu da se eliminira ponuda na osnovu subjektivne
ocjene Ugovornog organa da li je ili nije neka cijena neprirodno niska. Clanom 66. Zakona
koji tretira neprirodno nisku cijenu nigdje se ovakvo nesto ne predvida. Ovaj, Zalitelj je na
upit ugovornog organa, dostavio poja$njenje cijene svoje ponude i time je ispunio zakonsku
obavezu prilikom &ega je dao detaljno obrazloZenje cijene. Ko moZe sprijediti na tr¥idtu
rada da npr. jedan ponudac koji Zeli da opstane i obezbijedi kontinuitet posla i referentnost
moZe ponuditi i dumping cijene, $to ne zani da je ovaj Zalitelj u konkrenom predmetu
nabvake ponudio dumping cijene, nego se predpostavka postavlja hipoteticki?

Smatramo da bi ugovorni organ kao prvostepeni ili Ured za razmatranje Zalbi BiH kao
drugostepena instanca u Zalbenom postupku trebalo da ponisti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: IN1-16-4-6-30/21 od 12.01.2022.godine za nabavku usluge
— Servisiranje vozila u vangarantnom roku, konatno utvrdi kvalifikovanost Zalitelja i
nastavi postupak nabavke nakon $to ponidti pomenutu Odluku i nakon 3to utvrdi
kvalifikovanost Zalitelja, provodeéi postupak e — aukcije i dodjeli ugovor nakon provodenja
e aukcije.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zZalitelja, kako bi se
uopce pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom
227. Zakona o upravnom postupku, ¢&l.109 i él.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio
da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.



Polazeci od Zalbenog navoda ,,.....da ugovorni organ, koji nesumnjivo ima zadnju namjeru
da iz postupka izbaci Zalitelja i provede postupak kako ga je unaprijed osmislio, ali formalno mora
provesti postupak nabavke prilikom ¢ega mu je smetnja ovaj Zalitelj, zahtjeva od ovog Zalitelja da
mu pojasni cijenu, aludrajudi da je ponudena cijena ,,neprirodno niska“. Zasto ,,neprirodno nisku
cijenu“ kao adut za eliminaciju nije evidentirao u predhodnoj Odluci (IN1-16-4-6-12/21
09.11.2021.godine) kada je vrdio evaluaciju ..... Ne postoji zakonsko upori§te u Zakonu da se
eliminira ponuda na osnovu subjektivne ocjene Ugovornog organa. da li je ili nije neka cijena
neprirodno niska. Clanom 66, Zakona koji tretira neprirodno nisku cijenu nigdje se ovakvo nesto
ne predvida®,” ovaj organ je izvr§io uvid u sljedece:

U izjaSnjenju ugovorni organ navodi sljedece: ,,....Zalbeni navodi koji su kleveta i takode
su netadni, jer ugovorni organ nista nije unaprijed osmislio, niti imao bilo kakve namjere da bez
razloga ,,izbaci" bilo kog ponudaca iz postupka. Ugovorni organ nije ,,aludirao” da je ponudena
cijena Zalioca neprirodno niska, zakonska obaveza ugovornog organa je da na osnovu &lana 66.
ZIN i ¢lana 17.stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, traZi
objadnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) Cijena ponude je za viSe od 50% niZa od prosje¢ne cijene preostalih prihvatljivih

ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

b) Cijena ponude j jeza vi$e od 20% niZa od cijene drugoranglrane prihvatljive ponude
Zalilac je sa ponudenom cijenom Ispunlo oba uslova, tako da je ugovorni organ bio u obavezi da
traZi obja$njenje neprirodno niske cijene i postupio iskljuéivo u skladu sa zakonom. Zatim, navod
zalioca da ugovorni organ nije neprirodno nisku cijenu uzeo kao razlog eliminacije u prethodnoj
Odluci broj JN1-16-4-6-12/21 od 09.11.202l.godine, je iz razloga $to Zalilac prvobitno
diskvalifikovan u kvalifikacionom dijelu zbog nepotpune dokumentacije, tako da se u toj fazi ne
vrdi evaluacija i ocjenjivanje ponuda na osnovu cijena. Nakon $to je ugovorni organ dobio Rj e§enje
Kancelarije za razmatranje Zalbi broj IN2-01-07-1-3238-7/21 od 16.12.2021. godlne, po istom je
postupio odmah i uzeo ponudu Zalioca u razmatranje, izvrsio evaluaciju i ocjenjivanje, gdje
Komlslja za javne nabavke konstatovala da j Je Zalilac, u odnosu na druge ponudade i u odnosu na
trZi¥ne cijene, ponudlo neprirodno nisku cijenu... ,,....ugovorm organ nije na osnovu bilo kakvih
subjektivnih ocjena zakljudio da je ponudena cijena Zalioca neprirodno mska, zakljudak je
utemeljen zakonski i to na osnovu ¢lana 66. ZJN i €lana 17.stav (7) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Ugovorni organ je zaklju&io da Zalilac nije dostavio osnovano
obrazloZenje za tako neprirodno nisku cijenu, a u ¢lanu 66. ZJN jasno je definisano: ,, 4ko ponudad
ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadriavati i
poredenje s cijenama na triistu, ugovorni organ odbacit ée ponudu”. U vezi sa svime prethodno
navedenim, ugovorni organ niti u jednoj fazi predmetnog postupka javne nabavke nije doveo
Zalioca u nepovoljan poloZzaj u odnosu na ostale uCesnike u postupku, niti ga eliminisao bez
razloga, niti je postupak bio nezakonit u bilo kojoj svojoj fazi.*

Uvidom u Upustvo za pripremu modela tenderske dokumentacije &lan 17 stav (7) ovaj
organ je utvrdio sljedeée: ,, Ugovorni organ obavezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene ponude
koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) Cijena ponude je za vise od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih

ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
b) Cijena ponude je za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Uvidom u cijene koje je ponuda¢ Saradis d.o.o. ponudio u Obrasci za cijene ponude ovaj
organ je utvrdio sljedeée:
¢ Cijena jednog radnog sata po vrsti usluge bez PDV-a je 1,00 KM
¢ Ukupno za traZene usluge iznosi 280,00 KM bez PDV-a.
Nadalje uvidom u spis, ponude prvorangiranog i drugorangiranog ponudaéa nakon obavljene e
aukcije, ovaj organ je utvrdio sljedece:



¢ Total Trade d.o.o. za traZzenu uslugu cijena u konaénici iznosi 5.041,00 KM bez PDV-a
¢ Guma M d.o.o. za traZenu uslugu cijena u kona¢nici iznosi 5050,00 KM bez PDV-a.

Uvidom u Zapisnik sa sastanka Komisije za nabavku usluge servisiranje vozila u
vangarantnom roku ovaj organ je utvrdio sljedeée:
Primljene ponude do krajnjeg roka odredenog za dostavljanje ponuda su:
1. Triab d.o.0. Sarajevo sa ponudenom cijenom od 9.049,95 KM sa PDV-om
2. Guma M d.o.o. Mostar sa ponudenom cijenom od 10.413,00 KM sa PDV-om
3. Total Trade d.o.0. Doboj sa ponudenom cijenom od 13.798,51 KM sa PDV-om
4. Saradis d.o.0. Vogo¥¢a sa ponudenom cijenom od 327,60 KM sa PDV-om.
Nakon $to su ponude Saradis d.0.0. i Triab d.o.0. odbatene kao nepotpune, ponuda& Total
Trade d.o.0 i Guma M d.o.0. su pristupile 21.10.2021.godine e aukcije nakon koje je donesena
konaéna rang lista:
1. Total Trade d.o.o. Doboj sa kona&nom cijenom od 5.897,97 sa PDV-om
2. Guma M d.o.0. Mostar sa kona¢nom cijenom od 5.908,05 KM sa PDV-om.

Polaze¢i od Zalbenog navoda da ,neprirodno nisku cijenu* kao adut za eliminaciju
ugovorni organ nije evidentirao u predhodnoj Odluci ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u
Zapisniku rada Komisije od 18.10.2021.godine eliminisao ponudu ponudata Saradis d.0.0. zato
$to je ponuda nepotpuna, medutim nakon $to mu je predmetna nabavka vradena na ponovni
postupak Rje$enjem UrZz-a, u kojem je utvrdena prihvatljivost ponude Sardis d.o.o., ugovorni organ
je pristupio razmatranju iste, te da nije bio u prilici ranije uvidjeti cijenu ponude kao i zahtjevati
od ponudata pojasnjenje neprirodno niske cijene. Clanom 65. stav (1) Zakona propisano je da
ugovorni organ ocjenjuje ponude koje su podnijeli kvalifikovani ponudaéi, primjenjujuéi kriterij
propisan tenderskom dokumentacijom, tako da je ugovorni organ prethodnom odlukom ocijenio
ponudu kao neprihvatljivu, te nije ulazio u njenu ocjenu sa aspekta ponudene cijene, tako da je
navod Zalitelja neosnovan,

Nadalje polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja da ,,ugovorni organ ima zadnju namjeru da
iz postupka izbaci Zalitelja i provede postupak kako ga je unaprijed osmislio, ali formalno mora
provesti postupak nabavke prilikom &ega mu je smetnja ovaj Zalitelj*, ovaj organ je konstatovao
da su zadovoljena oba uslova za zahtjev za pojasnjenje neprirodno niske cijene koji su utvrdeni u
Upustvo za pripremu modela tenderske dokumentacije &lan 17 stav (7), te da je ugovorni organ
postupio u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima. Navodi Zalitelja da ugovorni organ aludira
da je ponudena cijena ,,neprirodno niska“ su pausalni i nezasnovani.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,.... ugovorni organ je donijeo Odluku broj: IN1-16-
4-6-30/21 od 12.01.2022.godine o izboru najpovoljnijeg ponudata po predmetnom tenderu u kojoj
Ugovor dodjeljuje ponudadu ,,Total Trade“ d.o.c. Doboj, a u kojoj ponovno odbacuje ponudu
Zalitelja, iako je ovaj ponudio najniZu cijenu, a sve zbog postojanja kako se navodi ,neprirodno
niske cijene” ponude ovog Zalitelja. Ugovorni organ je Zalitelju uputio Zahtjev za objadnjenje
neprirodno niske cijene broj: IN1-16-4-6-28/21, prilikom ¢ega je ovaj Zalitelj ugovornom organu
dostavio Akt broj: 11-1A/2022. godine u kojem detaljno poja3njava razloge zbog kojih je ponudio
cijenu za predmetnu nabavku. Za ugovorni organ nije prihvatljivo pojadnjenje Zzalitelja, te ga ne
tretira u vrednovanju, iako je ova Zalitelj ispunio kriterij za dodjelu ugovora po predmetnom
tenderu, a to je najniZa cijena® ovaj organ je izvriio uvid u sljedeée:

U izja$njenju ugovorni organ navodi sljedeée: ,,....Zalilac nije dao detaljno pojasnjenje i
razloge zbog kojih je ponudio neprirodno nisku cijenu za predmetnu nabavku. Svi nabrojani
razlozi i poja$njenja su samo taksativno nabrojani i uop$teni. Navode ponudada kojima obrazlaZe
neprirodno nisku cijenu, time $to posjeduje: vlastiti servisni centar, vlastitu opremu, propise
vezane za zatitu uposlenika na radu i radnih uslova, originalnost usluge, te trenutnu ekonomsku



situaciju i dugogodi¥nji obim poslovanja, ugovorni organ ne mo¥e prihvatiti kao osnovane i
valjane, jer isti imaju op8ti karakter i zajedni&ki su velikoj veéini servisnih centara koji posluju na
trziStu BiH, a neki poput zadtite zaposlenika na radu i osiguranja radnih uslova su obavezujuéi $to
je regulisano posebnom regulativom. Zatim, neki od navoda, kao na primjer: ,,na osnovu
dugogodisnjeg ogromnog obima poslovanja posjedujemo respektabilan odnos sa dobavljatima,
proizvodatima i distributerima proizvoda iz asortimana rezervnih dijelova koji su predmet ponude,
te na osnovu privilegovanog i ekskluzivnog statusa moZemo ponuditi cijene nize od ostalih
ponudada " se odnosi na auto dijelove koji trenutno nisu upitni u ovom slu¢aju, upitna je cijena
usluge koju je ponuda& ponudio, kako jedini¢na cijena tako i ukupna vrijednost ponude, koja je
znatno manja od cijene ostalih ponudada i trenutnih trZignih cijena. Ugovorni organ nije prekeSio
bilo koji princip javnih nabavki, jer je stav i Odluka koju je ugovorni organ donio u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, &lan 66.stav (1): ,, dko ponudac ugovornom organy ne ponudi
osnovano obrazloZenje, koje mozZe, izmedu ostalog, sadriavati i poredenje s cijenama na tr3isty,
ugovorni organ odbacit ée ponudu.* Ugovorni organ je i te kako vodio raduna o jednakom
tretmanu svih ponudada, zbog Sega je od Zalioca i trazeno pojadnjenje neprirodno niske cijene,
kako bi svi ostali ponudadi imali ravnopravan tretman, pravitnu konkurenciju i konkurentne
cijene.S obzirom da se radi o javnom postupku, svi ponudaéi su bili blagovoremeno obavije$teni
pismenim putem o svakoj fazi postupka, od strane ugovomog organa, bez da time nanosi Stetu bilo
kome, a posebno javnom interesu, kako Zalilac navodi.

Nakon $to je po Rjefenju UrZ-a broj: JN2-01-07-1-3238-7/21 od 16.12.2021.godine
predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak, ugovorni organ je nastavio sa
predmetnom procedurom i uzeo u razmatranje ponudu ponudaéa Saradis d.o.o0. Vogo$éa. Ugovorni
organ je svojim aktom broj: IN1-16-4-6-28/21 do 30.12.2021 godine je od ponudata Saradis d.o.o.
trazio Obja$njenje neprirodno niske cijene. Ponudaé Saradis d.o.o. dostavlja akt broj: 11-1A/2022
od 06.01.2022.godine u kojem navodi sljedeée: ,,

* Posjedujem izuzetno pogodne uslove za izvodenje radova odnosno pruZanje usluge
koje se odnose na vlastiti servisni centar i vlastitu opremu koja zadovoljava sve
standarde o tehni&koj i profesionalnoj sposobnosti za uspjesnu realizaciju ugovora
kao i propise vezane za zatitu zaposlenika i radnih uslova §to nam daje moguénost
formiranja cijene rada niZe od ostalih ponudata

* Orginalnost usluge i dugogodi¥nje iskustvo u servisiranju i popravei putnigkih
vozila koji su predmet ovog ugovora
Trenutna ekonomska situacija, Zelja opstajanja na BiH trZistu
Na osnovu dugogodisnjeg ogromnog obima poslovanja posjedujemo respektabilan
odnos sa dobavljatima, proizvidatima i distributerima proizvoda iz asortimana
rezervnih dijelova koji su predmet ponude, te na osnovu privilegovanog i
ekskluzivnog statusa moZemo ponuditi cijene niZe od ostalih ponudada

* Ovim gore navedenim &injenicama u velikoj mjeri nam je omogudéena redukcija i
amortizacija uticaja na trodkove &ime je se pruza dodatni prostor za sniZavanje
cijena prema krajnjim kupcima.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao je da ugovorni organ postupio u skladu
sa ¢lanom 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama traZeéi pojasnjenje neprirodno niske cijene
ponudata Saradis d.o.0. S tim u svezi objainjenje Zalitelja neprirodne niske cijene nije u skladu
sa Clanom 66. stav (2) u kojem stoji da je ponudad duan dostaviti detaljne informacije o
relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuéujuéi elemente cijene, odnosno razloge
ponudene cijene, te da ,,Ugovorno tijelo uzima u razmatranje objadnjenja koja se na primjeran
nacin mogu odnositi na :

a) Ekonomitnost proizvodnog procesa, pruzenih usluga ili gradevinske metode;



b) Izabrana tehnitka rjeSenja i/ili izuzetno pogodne uvjete koje ponuditelj ima za
dostavu roba ili usluga ili za izvodenje radova

¢) lzvornost roba, usluga ili radova koje je ponuditelj ponudio

d) Uskladenost s vazeéim odredbama koje se odnose na zadtitu na radu i uvjete rada
na mjestu isporuke roba, usluga ili izvodenje radova

€) Moguénost da ponuditelj prima drzavnu potporu.

Pojadnjenje ponudafa Saradis d.o.o je subjektivno i nije zasnovano na stvarnim
Cinjenicama, da za odredivanje ukupne cijene usluge jeste cijena radnog sata izvoditelja usluge, te
da u svezi s tim ponuda¢ nije posvetio dovoljnu paZnju poja¥njenja radnog sata. Ponudaé je
propustio dokazati cijenu radnog sata sa aspekta elemenata ponudene cijene, kako je to propisano
Clanom 66. stav (2) Zakona, te eventualno izvrSiti poredenje cijena sa cijenama na trZistu, kako je
to propisano ¢lanom 66. stav (1) Zakona, dostaviti dokaze da su usluge radnog sata izvedene iz
kalkulacije poslovanja, te s toga navodenje radnog sata usluge automehani¥arke, autolimarske...1
KM bez PDV-a je nelogi&no i nedovoljno objagnjeno sa aspekta elemenata ponudene cijene.
Nadalje, posjedovanje vlastitog servisa nije dovoljno i odlu€ujuée obrazloZenje za odredivanje
ponudene cijene radnog sata, kao i §to navodenje odnosa sa dobavljatima takoder nema uticaja na
cijenu radnog sata jednog radnika pri vrienju autolimarskih, automehanidarskih ...usluga, a ta
cijena je izmedu ostalog sporna i odludujuéa u svezi sa razmatranjem dostavljenog obrazloZenja.

[z svega navedenog Zalbeni navodi su neosnovani obzirom da Zalitelj ni¢im nije dokazao
suprotno, odnosno nije dostavio osnovano obrazloZenje ponudene cijene, §to je bio duZan u skladu
sa ¢lanom 66. stav (1) Zakona.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku shodno &lanu 104. i 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 228. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je
Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Clanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je naknada za pokretanje
Zalbenog postupka nepovratna u sludaju neosnovane Zalbe, te je zahtjev za povrat naknade odbijen
kao neosnovan.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo RjeSenje je konaéno i izvrno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,

PREDSJEDNIK VIECA
Sinida Tetanoyié
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