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Saraj evo, 09.02.2022. godine

Ured za razmatanje zarbi, rjesavajudi po zarbi ponudada INSTITUT zAGRADEVINARSTV. IG d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku DGka Bogojevii,
advokatu iz Banja L*"1:t 12.0r.2022. godine, ii:*t"*.ina tendersku aon 

""rtu"i:u,Ugovornog organa BH GAS d.o.o. Sarajevo, SarajJvo,"u pfrtupm lu-r* nabavke usruga
izrade Glavnog izvedbenoc projekta za projekat Juzna interkonekciiu BiH i Hrvatska
(Gasovod granica RHiBIH- posusje-Novi Travnik, sa odvojkom za Mostar), na osnovu d1.103

i dl.-ll-l,.lakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (sruzbeni glasnik BiH,,
broj:39/14), i dlana r93.st r. i 2., i Er. 230. $av r. zakoral rp**lrn postupku (,sluzbeni
glasnik Birl" br:29/02, l2lo4,.g3log i 4lll3) nasjednici uredaLr;;hu"j. italbi, odrianoj
dana 09.02.2022. godine, donio j e :

t. ialaa ponudada INSTITUT zA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka od
12.01.2022. godine se usvaja.

2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i obavjestenje o nabavci broj: g76-l_2_166_3_
34121 na Portalu javnih nabavki, datum shnja obavjestenla na od3,avu 31.12.202r.
godins.

3. Powat uplacenih sredstava na ime naknade ialberogpostupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudadu INSTITUT zA GRAEEvrNARsrvd IG a.o.o. ga"ja ruka izvrsit 6e
1e 

na osnow posebnog Rjesenja ovog organa.
4. Zahtjev ponudada INSTITUT za bnaopvINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka,

zastupan po punomoiniku Duska Bogojevii, advokatu iz Banja Lyke, za, naknadu
troskova.Zalbenog postupka izjavljenog-u zalbi od r2.01.20i. godine, .rsvu.la se u
iznosu od 658,12 KM.

5' 99:rggtt ." ugovorni organ BH GAS d.o.o. Sarajevo, Sarajevo, da ZariteljuINSTITUT zA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. n*:" r*" ,i'J"r.radi roskove
Zalbenog postupka u iznosu od 65g,12 KM u roku od 15 dana od dana izwsnosti
ovog RjeSenja.



oBR AZLoZrN.rr

- 
ugovomi organ, BII GAS d.o.o. Sarajevo, Sarajevo, objavio je obavjestenje o nabavci

broj: 876-1-2-166-3-34121 na portaru javnih nabavki, aut rn"rt-;u ouurj.st*.ia na oujaru
3l'12'2021. godine, u postupku javne nabavke usluga izrade Glavnog izr"aU"nog projelita,za
projekat Juzna interkonekcija BiH i Hrvatska (Gasovod granica-RH/BIH- posu5je-Novi
Travnik, sa odvojkom za Mostar).

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta, ialiterj INSTITUT zA
GRAEEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka je izjavio zalbu ianit.iozz. godine.

Uggvomi organ je postupajuCi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
i"y"r nabavkama, proslijedio navedenu zarbu uredu ^ ,u rut*i" zrtui zajedno sa ,Izjasqjenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnonidokumentacijom.

Lalitelj u Zatbi navodi:

u tadki 15.1. tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudad dokaze
i-skustvo u realizaciji Glavnog izvedbenog projekta tansportnog gasovoda, minimalne
duzine 100 km, min prednika DN 500 i vi6i, min pritiska Np ziive6i eiji iznos/zbimi
iznos ugovora mora biti jednak ili ve6i od iznosa procijenjene wijednosti nabavke,
odnosno 2.500.000 KM. Smatramo da postavljeni uslov niie uskladen sa odredbama
?*9* o javnim nabakama iz radoga sto ugovorni organ ogranidava stvarnu
konkurenciju i iskljuduje iz udes6a ponutlade toii ispunlav-4u zaionske uslove za
obavljaqje poslova projektovanja. ovo iz razJoga sto ugovomi organ nije ostavio
mgeufno_st realizacije ugovora diji su karakter i kompleksnost 

-slidni 
predmetu

nabavke kako je to propisano dlanom 7. srav 4, pod a) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Kako pre&net nabavke podr'azurmjeva izradu
projekme.dokumentaci;!. smatramo da je ugovorni organ bio duzan da omogu6i udesdeu postupku i ponudadima. koji imaju uspjesno realizovane sve wste projektne
doknmentacije ne vezuju6i isto iskljudivo za g)avte izvedbene projekte vee
ostavljajudi_mogucnost izrade idejnih projekata i uopste projektne aokumentacile.
clanom 3. zJN propisanoje daje ugovomi organje duzan da portupu tansparentno,
da _y 1 postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudad^ima ionasa j;dnako i
nediskriminirajuie, na nadin da osigura aktivnu i pravidnu konkurenciju. s ciljem
najefrkasni_jeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
swhom. osim navedenog ugovomi organ iskustvo ponudada vez,ne za minimalau
duzinu gasovoda 100 km, minimalan prednik DN 500i ve6i kao i min.pritisak Np 75 i
veii sto je irelevantno za ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada.
ovako postavljenim uslovima ugovomi o.g* odr"duie projekatioji je ve6 neko radio
sa svim specifidnostima lime se uslovi prilagotravaju iurno oar"oenom ponudadu a
istowemeno se iz postupka iskljuduju osiai fonrouei. postavlja se pitanje koliko je
po-nudala izradilo projektnu dokumentaciju koja kumulatir.ni podrazunnijeva:
-glavni izvedbeni projekat,
-projekat za transportni gasovod,
-duZina 100 km,
-pritisak NP 75 iveti,
-prednik DN 500 i ve6i,
-wijednost 2.500.000,00 KM,
clanom 44. stav 3. zJN propisano je da je ugovomi organ duZan da utwdi minimum
kvalifrkacionih uslova za ponuda.de i isti ne smiju imati ogranidavajuii efekat na



konkurencijq sto je postavljenim uslovoma prekrseno. Imajuci u vidu navedeno
predlaZemo da se izmijeni tadka 15.1. tenderske dokumentacij"lro,il"ni na nadin da se
ostavi mogu6nost realizacije ,,slidnih projekata" Grojekti g*ouodilr, cjevododne ili
druge linijske infrastrukture i si), kao i da se uslovikoji se tiCu tehniCkih-karakteristika
projekta briSu.
Dalje, u tadki 15.6., a u vezi sa tadkom 15.1. ugovomi orEan ?a sve dlanove
projektantskog tima zahtijeva radno iskustvo od l0 goai"a 1za v-otlu tima 15 godina)
pri demu navodi ,radno iskustvo-Minimalano zahtijevani broj godina radnog isf.uswa
na poslovima projektovanja gasovodne, cjevovodne ru aruge tinl;ske infrastrukture.
Popuqiava se u obrascu (Aneks 13) ", dok se kao sp"cineno isksutvo definise
Minimalno zahtjevani broj projekata vezan zapredmet javne nabavke, odnosno Glavni
izvgdbeni projekat transportnog gasovoda minimalnih iehnidkih karakteristika prednik

PN 590 i ve6i, pritisak NP 75 i ve6i. popunjava se u obrascu (Aneks 13) ,, - (taze se
2 projekta za vodu tima I projekat za ostare dlanove). Iz postavljenog uslova
evidentno je da ugovomi orgar. za dlanove projektantskog tima-uopste o" iuhti;"uu
opste iskustvo u struci sa jedne shane, dok sa druge srane kumulira zahtjeve u
pogledu specifidnog iskustva projektanata.ovo iz radoga sto ugovorni organ navodi
da svi dlanovi tima moraju imati 10 godina radnog iskuswa (voEa tima 15), medutim
ugovorni organ ne dozvoljava angazrnan lica koja imaju l0 godina radnog iskustva u
struci ved isto dodatno postrozuje vezivajuii ga ,a poilou" projektovanja gasovodne,
cjevovodne ili druge linijske infrastrukture. osim toga zahiijeva se ilpecifieno
iskustvo iskljudivo na realizaciji glavnog izvedbenog projekta transportnog gasovoda
minimalnih tehnidkih karakteristika prednik DN 500 i ve6i, pritisak t m ZS i viCi Sto ;e
neosnovano izrazloga koje smo vi5e naveli.
Takode, postavljeni uslov nije u skladu i sa dlanom 27. *av 3. Uredbe o uretlenju
gradili5ta obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i udesnicima u gratlenju (,,SluZbene
novine FBIH" broj: a8l09) kojim je propisano:

',Projektant ispunjava uvjete struEne osposobljenosti za obavljanje poslova izrade
qlojekta koji je sastavni dio glavnog projekta ako zaposljava najmanje dva
diplomirana inZenjera (vII slepen) koji imaju pet godina radnog irtustuu ra poilovima
izrade odredenih dijelova projekta i poloZen strudni ispit,'.
Dakle, zakonski uslov za obavljanje poslova izrade projektne dokumentacije za

:trrg_oo osobljeje 5 godina iskustva u struci, bez dodatnih ogranidenja-
PredlaZemo da se tadka 15.6. tenderske dokumentacije izrnijeni na nadin da se radno
isksuwio veZe za radno isksutvo u struci ili eventualno na poslovima izrade proejktne
dokumentacije, bez dodaffi ogranidenja, te da se specifidno iskustvo dt*oua
proj ektantskog tima briSe.
u tadki 24. Tenderske dokumentacije koju smatamo apsolurno neprihvatljivom
posebno alineju 24.2. poda5ka 2. ugovomi organ kao lmte4 a dod]elu ugtuoru

!{{gj-e et<onomski najpovoljniju ponudu dok kao kiterije za bodovanje oar"cu;"'
KRITERIJ
Cijena ponude (CP)- broj bodova- 40
Kvalitet predmeta nabavke (KPN)- broj bodova- 50
Rok za ispgrufu Glavnog inedbenog proieha u obriku potrebnom za provodenje
obqvezne kontrole/revtzije (R)-broj bodova- l0
ono Sto je posebno spomo, a sto je u konadnosti glavni faktor za izbor najpovoljnijeg
ponudada budu6i da nosi dak 50 bodova je kriterij ,,kvalitet predmeta nabavke'i
Uvidom u podatdku 2.koja se odnosi na ovaj kdterij evidentnoji aaje isti zasnovan
na subjektivnim, nemjerljivim i apsolutno neprihvatljivim parametrima koji
ugovomom organu-komisrji, daju nedozvoljenu slobodu prilikom dodjele bodova-



Dakle, prvi parametar koji ugovomi organ boduje u okvoru ovog kriterija i koji nosi 5bodova (10%) ie komenrar na proje-ktni ,udut*, anariza f ia"rtiiit""i: a l,,,kakomentar na idejni nro.ietal pri dem, ugouo-i o.g* ovaj parametar boduje prema: ,,Komenrare na projekrri ?aaatakukrjucuJuei identilkacijul ;J;;rft" za uspjesno ipravowemeno izvr.enje .#arka sa prijedrogom ,qi;" ,a qiilrouo p revazrraierre,
lr,"1T4.ro. :od-"o1 spicifidna. .:"S"qi'"', ia33nom pro.;et<tu sa prijedtogom boljihtehnidkih rjesenja koriste.i najborju inzinjersku p*k; i"aktuelno ffi" ,.noit. i,a. _
max 5 bodova ".
Sad se postavlja pitanje y tgji nadin ugovorni 

.orc.T T9z" objekrivno ocijeniti kojipglu{{.u9ta da dobije s^ \apv1 ^ ouii podkriteij i kak; i-os;-.,,r'J_"rt r,, .noz"biti.objektivno_mjerljiv. projektni zadatai<1" ,^t urri dio tenderske dokumentacije ioqbr-i ponudad je duian aa projekat dttuje u skradu ;;;;j;irr- zadatkom iya\tom legislativom, te shodnb tome kome'Lri * iJ ,;-;;d;'-ilf,rerevannri zabodovanje ponude. Dalje, navode ,",,.r*tuu.rrg l9g"* specifidna rjesenja u idejnompt"$ sa prijedlogor bglifr t"n,ilur,-.:"s"o.1u" kuo orno, - uJJou*;". Na kojinadin komisij a moze cijeniti navedeno, pu r" forturga pitanje ," t"3i"ueio ponutradmoze dobiti maksimarao 5 bodova ^ ioo. sve naveaeno ," *ai toristeei ,,najboljuinzeqjersku praksu i aktuelno stanje tehnike'l postavrja se pitaqje sta ugovomi organpodrazumijeva po{ najb,origy inzenigrgtom praksom iti utu"roi- sLjem. Daljeugovomi organ boduje ,,9:?ljnu metodorogiju 
ryfu'l sa zs .* t"a"ra merlutim opetpropusta da postavi objekivne podkiterije koji bi tili 4*5ii. Kakrru godmetodologiju ponudadi d1 dggtave u ponudi, u tenderskoj a"ni."rt""i:i ne posioje

objektivni parameti za mjerljivost iste-. ugovomi o.gan nanoai au r.toooroeija toebaaa s.adri sve faze projektovanja ru porcb-rri* osvrtom na geotehnidka istrazivanja igeodetske osnove, medutim isti ne daje nadin na koji bise to ,ogro objektivno
bodovati. Svaki ponudad moze dostavitihetodologiju sa navedenim sto''Li ,u3reiuaoi oswt na plavna i kraska.podrudja metrutim op.Ij" nejasno r" r".ii *er, ugovomi
organ moZe cijeniti dostavljene metodologije u i-irtu aoalete bodova u por"bio ,bog
dega bi se nekom ponudadu po ovom triienlu dodijelio npr r uJ u anao- max 25bodova. Ugovomi organ u okviru ovog kriierija sa maksimalano s toaoru boduje
,,orgqnizacisnu strukturu ponuttada/grup. pooududu, poa*effi"io"ri" - usruge,ukupan broj uposlenika zaslunrjenost proresiia angafrnan-im.oou*og osobrja i
gtt{oc. strucnog osoblja za ianienje usruge,iernictu opr..S"norispecifidnu zaizvrse4ie usluge, certificiranosr ponudada u ikiaou ,u ;.J,;;;-i;;-r*a*ai.n ,"posjedovanje licenciranih software-a vezanih za obavljanje ;rd"G;sr; j. irelevantno
zareahzacqu predmeta nabavke i ne moze biti kriterij - uoaoruni"-;;J;" dlanu 64.
P"..3j Zakona o javnim p.uuFry k-ojim je propisano: ,, Usloivi'za kvlinkuci3u
9aiaut , odnosno ponudada izEr.45. ao st.lrog zakonar" ,ogo uiti pou<riteriii za
ocjenu ponuda ".
Kako. ugovorni organ u tadki 15.6. tenderske dokumenacije zahtijeva dokaz oprojektantskom timu ponudada_onda je jasno da tro3 upostenita zastupgenost
qrofegtja angaZman strudnog osoblja ra izv*enje ugovorai si. ne mogubiti l*iteriji za
dodjelu ugovora Dakle, anga-frnr ituerrog orottju,,"i"r*.iu, t"h"iE[u opremrjenost
softveri i si. su uslovi za kvalifikaciju ponutlada prema dlanu 50. zakona o javnim
ypalkama te prema dlanu 64. stav 3. Zakonu o;a*i* nabavkarra ne mogu bitikriterij za dodjelu ugovora- Takode, ni sa aspekta objektivnoJi ovaj-triterij nijey:rlji" * **i" na koji ga je postavio ugouooti organ b-udu6i aa rgo"o"*i organ nije
definisao na koji nadin bi cijenio zantnansa" ili zastupljenort prorJri.;u iii softvere usmislu koje profesije ponudad mora imati ili softvir! iti serti*ate da bi dobio
maksimalan broj bodova. Uqovomi organ po ovom kriteriju uvijek moze re6i da
nedostaje odredeno zanimanje ili softver ili sertifrkat, uuauei au t"na"rrtom nije



propisano po osnow kojih kriterija bi se dobio rnaksimatan broj bodova- Dalje,
ugovorni organ u okviru-9v9q podkriterija boduje i dinamidki plan sa 15 bodova stde
takode postavljeno neobjektivno bududi da nije defurisano po kom paramem 6i
ponudad dobio za dinami!fui plan maksimalan broj bodova Ugovorni organ nije
definisao minimalan i maksimalan zahtjev u ovom tri-teriiu pa shoino tome ne post;ji
nadin da se isti objektirro 6ort]rje. Bodovanje istog je o**or*o i iz raztoga sto 3e,{ok ? isporuku glavnog projekta" poseban kriterif u okviru ekonomski najpovoljnije
polrg", a osim toga ponudadi su kao eliminacioni laiterij duzni dostaviti Aneks 12
koji je u stvari Dinamidki plan realizacije ugovora. u Ankesu 12 ugovomi organ
ryvodi da je ponudad osim ovog dokumenta du%n dostaviti detaljan jiroroicti p'i-
koji-_se boduje prema navedenom kriteriju sto je apsolutno neosnovano i
ngprihyatljivo. Ugovorni orgal nepotrebno duplira dokumente a istowemeno ne daje
objektivne kdterije na osnow kojih bi se mogro izvrsiti bodovanje ponudada. rz svega
navedenog proizilazt da kriterij kvalitet predmeta nabavke n"-*oz. biti kriterij L
objektivno bodovanje, kako to navodi ugovomi organ. Jedini objektivni t<riteri3i [o3e
je ugovorni organ naveo u renderskoj dokumentacfii su cijena i iok izvrsenja uslug!.
Iako zakonodavac ne odreduje odnos cijene i drugih kiterija misljenja smoda cije-na
ponude treba da ima dominantnu ulogr4 a sve iz razlogaekonomidnosii budu6i da se u
s-uprgtrom stavaraju uslovi da ugovomi organ dodijeli ugovor ponudadu koji ponudi
daleko skuplju cijen,, a pri tom ne postoji opravd-os t"kuog postupanja. prema
dlanu 64. zakona o javnim nabavkama BIH ugovomi organ moZi tuo r.rit"ri.; dodjele
ugovora propisati ekonomski najpovoljiju ponudu ali podkriteriji moraju titi ia"*,precizni i objektivni. Navedenim podlsiterijumima prekrsen je ct.o+ st.z'i 3 te dl. 53.
St. l Zakona.
U Aneksu 4, a t vezi sa odgovorom ugovomog organa od l2.0l.2022.godine,
ugovomi organ navodi obavezan sadriaj potwde o uredno izvrsenim uslugama koji
nije uskladen sa dlanom 48. stav 3. zJN i tarkom 15.3. tenderske dokumentacije L
razloga Sto prema istom potwda mora da sadrZi podatke o kontakt osobi narudiielja.
Na upit jednog od potencijalnih ponudada ugovomi organ je istakao da potwda mora
sad{zavati sve elemente iz obrasca potwde sto nije usklatlino sa zakonom o javnim
nabavkama i tenderskom dokumentacijom koji kazu da potwda mora sadrza.vati
minimalno:
-,,a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili priwednih subjekata;
-predmet ugovora;
-wijednost ugovorq
-wijeme i mjesto izvrsenja ugovora;
-navode o wedno izvr5enim ugovorima "

frgdlalemg da se izrnijeni Aneks 4. -obmzacpotwde o uredno izvrsenim uslugama.
u Aneksu 15- rqava o dostavi ovlastenja ugovomi organ navodi da izabrani ponutlad
treba dostaviti izrnedu ostalog
-o-vlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja da je ponudad registrovan i
ovlaften za obavljanje djelatnosti izrade svih aza 1ai;etova; Glavnog iru.db.rog
projekta (uredba o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na' gradiliftu I
udesnicima u gradenju - ,,SluZbene novine Federacije BiH,', br. igtog lstog gzttz
74n3, g9l 14, 99/ 14, 53115 i I 01/t 5).
z,aialrtelja nije sporno da mora biti ovlasten za obavljanje poslova koji su predmet
napavfe da bi pristupio realizaciji ugovor4 medutim zbog specifidnosti piedmeta
nalavkg slnqtamo da je ugovorni organ bio duzan da jasno i precizro navede
podrudje i- faze za koje zahtjeva ovlastenje Federalnog ministarswa prostomog
urgtlenja- ovo iz razloga sto smo se susretali sa naknadnim tumaEenjima postargenit
uslova u smislu da su ugovorni organi odbijali ponude ponu<lada iz-radogi ia



odabrani ponudad nije dostavljao ovlasteqje za ye faze ili podrudja, iako tenderskom
nije precizirano koje su to faze.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sfrani ialiteljabkako bi
se uop6e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227 . Zakona o upravnom postupku, dl.l 09 i dl.l I I Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe
pozvanih 6lanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupal<, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zaliteliakoji istide ..." da u tadki 15.1. tenderske dokumentacije ugovomi
organ zahtijeva da ponudad dokaZe iskustvo u realizaciji Glavnog izvedbenog projekta
transportnog gasovoda, minimalne duZine 100 km, min prednika DN 500 i veii, min pritiska
NP 75 i ve6i diji iznos/zbimi iznos ugovora mora biti jednak ili ve6i od iznosa procijenjene
wijednosti nabavke, odnosno 2.500.000 ru. Zaitetl smata da postavljeni uslov nije
uskladen sa odredbama Takonaojavnim nabakama izrazloga5to ugovorni organ ogranidava
stvamu konkurenciju i iskljuduje iz ude56a ponudade koji ispunjavaju zakonske uslove za
obavljanje poslova projektovanja. Ovo izrazloga Sto ugovorni organ nije ostavio moguCnost
realizacije ugovora diji su karakter i kompleksnost slidni predmetu nabavke kako je to
propisano dlanom 7. stav 4. pod a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokurnentacije i
ponuda- Kako predmet nabavke podrazumijeva izradu projektne dokumentacije smaharno da
je ugovomi organ bio duZan da omogu6i ude56e u postupku i ponudadima koji imaju uspje5no
realizovane sve wste projektne dokumentacije ne vezujuCi isto iskljudivo za glavne izvedbene
projekte vei ostavljajuii mogu6nost inade idejnih projekata i uopste projektre
dokumentacije". ..ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovomi organ, izrnedu os[alog navodi:

,,.'.Ugovomi organ je i sadinio tendersku dokumentaciju poStuju6i propisane uslove u Zakonu
o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a
shodno odredbama prethodno citiranih dlanova iz Uputstv4 jasno je navedeno da Ugovomi
organ moZe traiiti dokaze ,,lstog" ili ,,slidnog" ugovora, odnosno da je ostavljena mogu6nost
ili opcija opredjeljenja Ugovomog organa da od ponudaddgupe ponudada zahtjevadokaze o
Izvr5enju ugovora koji odgovara predmetu javne nabavke. Predmet javne nabavke je lnada
Glavnog Izvedbenog projekta glavnog gasovod4 nazivnog prednika DN 500, i nazivnog
pritiska NP 75, ukupne duzine 115,53 km i odvojnog gasovoda nazivnog prednika DN 300 i
nazivnog pritiska NP 75, ukupne duZine 53 km. Ugovorni organ nije postupio protivno
odredbama ZJN, ako je zahtjevao dokaz o urednom izvr5enju usluge koja odgovara predmetu
javne nabavke, odnosno dokaz o urednom izvr5enju ugovora na izradi najmanje jednog



Glavnog Izvedbenog projekt4 zahtjevanih tehnidkih karakteristika i duZine. Kompleksnost i
detaljnost izrade Glavnog izvedbenog projektaje anatajno ve6i u odnosu na ostalu projektnu
dokumentacijq kao Sto su npr. Idejni projekat ili,,opsta projektra dokunentaclja,'(pojam
nepoznat Ugovornom organu), i na osnovu iste 6e se ishodovati odobrenje za gradenje, biti
osnova za provodenje postupaka nabavke materijala, opreme i radova i u konaCnici graditi.
Sa postavljenim zabtjevima^ Ugovorni organ ni na koji nadin ne utide na aktivnu i pravidnu
konkurencijg obzirom da se ponudadu/grupi ponudada daje mogudnost da zajednidki
(udruZivanjem) dokaZu ispunjenje postavljenih zahtlevu Ugovorni organ ni na koji naCin ne
odreduje projekat ,,koji je ved neko radio" kako je to u Zzlbi i navedeno, obzirom da su
postavljeni zahtjevi minimalni zahtjevi, sto ne ogranidava ponudada/grupu ponudada da
dokaZe uspje5no realizovan ugovor vezan za predmet javne nabavke - Glavni Izvedbeni
projekat gasovoda dije su tehnidke karakteristike i d'riina vede od zahtjevanih.

PoStuju6i odredbe Zakona kao i podzakonske akte, Ugovomi organje u cilju obezbjedenja Sto

kvalitetnije usluge u predmetnoj javnoj nabavci propisao uslove, vodeCi raduna da se

obezbjedi otvorena konkurencija ponudada/grupe ponudada, da se u punoj mjeri primjeni

princip jednakog treunana i nediskriminacije i pravidne i aktivne konkurencde, te je u toga
raz)og4 a ne ogranidavajudi uslove, postavio zahtjeve kao Sto su minimalna duZina
minimalni prednik, minimalni pritisak, ne ogranidavaju6i se na preciarane wijednosti,
Sto se tide zahtjeva Ugovornog organa ,,T"nos/zbirni iznos ugovora mora biti jednak ili veii
od izrosa procijenjene wijednosti nabavke, odnosno 2.500.000 KM, Ugovomi organ

dozvoljava da Ponuilad/grupa ponudada u svojoj ponudi moZe dostaviti dokaze o izrn5enju

vi5e ugovora vezanih za predmet javne nabavke diji je iznos/zbimi iznos jednak ili ve6i od

iznosa procijenjene javne nabavke, Sto zna6i da nije ciljano zahtjevona wijednost jednog

ugovorq nego da se ponudalu/grupi ponudada daje mogu6nost da ponudi vi5e ugovora

vezanih za predmet javne nabavke. Procijenjena wijednost predmeta javne nabavke dodatno

potwtluje kompleksnost predmeta javne nabavke i obavezuje Ugovomi organ da dodatno

oglasi i saZetak obavjeStenja na engleskom jeziku, kako je to predvideno ZJN, te je time data

mogu6nost stranom ponudadu/grupu ponudada da udestvuje u predmetnom postupku javne

nabavke, ne ogranidavajuii domace ponudade da sa istim zajedno (udruZivanjem) dokazuju

ispunjenje minimalnih zahtjeva navedenih l5.l TD."

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeie:

Tadkom 15. Tenderskog dokumenta Tehnidka i profesionalna sposobnost, propisano

je slijede6e:

15.1. ,,PonudaE/grupa ponuila{a (zajedno) treba dokazati da ima uredno izvr5en

najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno

podetka poslovanja ako je ponudal registrovano odnosno poleo s radom prije manje od

tri godine, vsL D za izradu Glavnog izvedbenog projekta transportnog gasovoda,

minimalne duZine 100 km, min preEnika DN 500 i ve6i, min pritiska llP 75 i vedi.

Iznos/zbirni iznos ugovora mora biti jednak ili vedi od iznosa procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno 2.500.000 KM...



Tadkom 6. Tenderskog dokumenta, opis predmeta javne nabavke, propisano je
slijede6e:

6.1 ,,Predmet ovog postupka je nabavka usluge za Izradu Glavnog izvedbenog projekta za
Projekat Jrrrna Interkonekcija Bosna i Hercegovina - Hrvatska (Gasovod Granica RfyBIH -
Posu3je -Novi Travnih sa odvojkom za Mostar), u skladu sa zahfevima ove tenderske
dokumentacije i Projekurog zadatka, a sve na osnovu poheba ugovomog organ4 predvidenih
u Poslovno-flnansijskom planu za 2021.-2023. godinu.,.

Sve predqje iznesene okolnosti upu6uju da ugovomi organ nije uvjerljivo, niti
sadrZajno poentirano,uputio na raz)oge,a niti na raspoloZivu dokaznu osnovu,u namjeri
zasnivanja odrZivosti postavljenog sadrZaja,kojeg fulitelj spori, s obzirom da se ne osw6e na
Zaliteljevo isticanje u odnosu na osporeni sadriaj na konkretan i sadrZajno odgovarajuii nalin,
kako bi se steklo potpuno uvjerenje u razloge postavke predmetnog sadfiaja upravo na
navedeni nadin, te njegovu nesmetanu odrZivost.
Pri tome, ostaje nedoredenim , nedovoljnim i nidim zasnovanim i4jasnjenje ugovomog organa
navedeno u smislu da ,,... neko ko je radio "ldejna rjesenja" te znati da ima potrebno i
dovoljno iskustvo kao dokaz da moZe 'Lz;ailin "ldejni projekt" te na ovaj nalin poku5avarno
naglasiti i pojasniti da je dokazivanje takvog iskustva neophodno"... Izresena twdnja nije
zasnovana konkretnom di4ienidno/dokaznom osnovom, podrobnijim
obrazloZedem,izno5enjem konkretnih iskustvenih pokazatelja ili jasnih pokazateljastruke ili
sl.pa se ista cijeni generalnom, stoga i neubjedljivom.Takotle, upuCivanje da je kompleksnost
inade Glavnog izvedbenog projekta malajno ve6a u odnosu na ostalu projektnu
dokumentacijq nije dovoljno konkretizovano niti poja5njeno ,da bi se navedeni sadrzaj
nesmetano i prihvatio.

Napominje se pri tome da pravila El.l02 zakona upu6uju na obavezu ugovomog organa
dokazivanja postojanja dinjenica i okolnosti , prilikom provotlenja dokaznog postupka,a Stoje
u konkretnom sludaju propuSteno,uzev5i da ugovomi organ nidim ne zasniva razloge , niti
podastire odgovarajudu dokaznu osnow kojom nesmetano dokazuje specifidnost iskustva
kojeg zahtijeva/u mjeri da izostavlja i prijedlog za srodno ili slidno iskuswo/ te okolnosti za
striktno opredjeljenje za isto.
Uz sve prednje izneseno, odito je daje u svezi predmetnog spornog pitanja, ugovorni organ
propustio u dovoljnoj i zadovoljavajuioj mjeri izqjeti uvjerljivu argumentaciju i po pitaqju
zadovoljenja nadela konkurentnosti, u smislu zasnivanja okolnosti nesmetanog ispunjenja
predmetnog zahqevao sve u odnosu na broj ponudada koji na trZi$tu predmeta nabavke
nesmetano mogu ispuniti striktno postavljeni zahtjev za iskustvom, pogotovo Sto se radi o
prauro relevantnoj dinjenici koja utide na prlocjenu odrZivosti i provodivosti predmefirog
sadriaja.

Zakljuduju6i prednje, uzev5i u obzir sve izreseno, evidentno je da ugovorni organ nije na
zadovoljavajuCi nadin i u dovoljnoj mjeri uspio dokazati neophodnost i specifidnost postavke
i odrZivost postavljenog sadtzaj4 Sto u posljedici upu6uje da je valjalo usvojiti navod i71litelja
i odluditi kao u dispozitivu odluke.



Nadalje, polazeti od navoda ialiteljakoji istide ..." da ugovomi orga1za sve dlanove
projektantskog tima zahtijeva radno iskustvo od l0 godina (za vodu tima I 5 godina) pri temu
navodi 

'radno 
iskustvo-Minimalano zahtijevani broj godina radnog iskustua na poslovima

projektovaqia gasovodne, cjevovodne ili druge linijske infrastrukture. Popunjava se u Obrascu
(Aneks 13) ", dok se kao specifidno isksutvo definiSe Minimalno zahtjevani broj projekata
veza,n 7a predmet javne nabavke, odnosno Glavni izvedbeni projekat transporhog gasovoda
minimalnih tehnidkih karakteristika prednik DN 500 i veCi, pritisak Np 75 i ve6i. popunjava
se u Obrascu (Aneks 13) " - (haZe se 2 projekta za vodu tima, I projekat za ostale dlanove). Iz
postavljenog uslova evidenuro je da ugovomi orgal za, dlanove projektanskog tima uopSte ne
zahtijeva opSte iskustvo u struci sa jedne stane, dok sa druge stane kumulira zahdeve u
pogledu specifiEnog iskusWa projektanata.Ovo iz radoga Sto ugovorni organ navodi da svi
dlanovi tima moraju imati l0 godina radnog iskustva (voda tima l5), medutim ugovomi organ
ne dozvoljava angaZman lica koja imaju l0 godina radnog iskustva u struci vei isto dodatno
postroZuje vezivajudi ga za poslove projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske
infrastrukture. osim togazahlijsva se i specifidno iskustvo iskljudivo na realizaciji glavnog
izvedbenog projekta transportnog gasovoda minimalnih tehnidkih karakteristika prednik DN
500 i vedi, pritisak NP 75 i ve6i Sto je neosnov ano iz raz)ogakoje smo vi5e naveli...ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U izjainjeqju naiallou, ugovomi organ, izrnedu ostalog navodi:

,,...Uzimajuii u obzir kompleksnost i procijenjenu vrijednost predmeta jawe nabavke od
2.500.000,00 KM te sa tim poveznu procijenjenu wijednost investicije od cea
200.000.000,00 KM koja 6e se izvoditi (gaditD u skladu sa projektom koji je predmet javne
nabavke i diji kvalitet izvedbeje u direktnoj ovisnosti od kvaliteta predmetajavne nabavke,
Ugovorni organ ni u demu nije postupio suprotno odredbama kako ZJN, tako i Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, obzirom da u istim nisu deflnisani
zahtjevi za dokazivanjem sposobnosti kljudnog osoblja
Ispunjenje zahtjeva za ukupno radno iskustvo vezano za linijske infraskuktume projekte, te
specifidno iskustvo vezano za ude56e u izradi projektne dokumentacije koja je predmet jarme
nabavke su upravo iz gore navedenih raz)ogai zahtjevani od strane Ugovomog orgen4 a sve
u skladu sa dosada5njim iskustvom Ugovomog organa na pripremi projektnih zadataka i
tenderske dokumentacij e za" izra&tprojektne dokumentacije.
Za oval<ve specifidne i kompleksne objekte za Ugovomi organ je nedovoljno dokazivanje
op5teg iskustva u struci, a koje moZe biti povezano sa ude5Cem u izradi Idejnih rjesenj4
Idejnih projekata ili Glavnog izvedbenog projektra koji nije ffiastrukturni linijski sa svim
svojim specifidnostima i posebnim terenskim zatrtjevima.
Kako je naprijed navedeno, zahtjevi u tabeli izrad su datr za Vodu tima - Glavni odgovomi
projektant i Odgovome projektante dijelova Glavnog izvedbenog projekta (ne svih dijelova
projekta), zakoje Ugovomi organ smatra da su bitni i specifidni za predmetnu javnu nabavke.
Glavni izvedbeni projekat pored navedenih dijelova za koje teba imenovati Odgovorne
projektanate sadrZi i ostale dijelove Glavnog izvedbenog projekt4 kako je i navedeno u



Projektrom z,adatka azakoje Ugovorni organ nije postavio zahtjeve kako za radnim tako i za
specifiOnim iskustvom.
Sto se tide pozivanja na dlan 27 (3) Uredbe o uredenju gradiliSta obaveznoj dokumentaciji na
gradili$tu i udesnicima u gradenju, odnosno da projektant ispunjava uvjete studne
osposobljenosti za obavljanje poslova izrade projekta koji je sastavni dio glavnog projekta
ako zapo5ljava najmanje dva diplomirana inZenjera (VII stepen) koji imaju pet godina radnog
iskuswa na poslovima izrade odredenih dijelova projekta i poloZen studni ispit, isto se ne
moZe povezati sa zahtjevima koje Ugovomi organ moZe postaviti u tenderskoj dokumentaciji,
uzimajuii u obzir kompleksnost i specifidnost projekta nego samo kao uslov da projektant
moZe izvoditi odnosno dobiti ovla5tenje resomog ministarstva za iziadu projekta koji su
sastavni dio Glavnog projekta. Navedeno nuino ne mali da svaki projektant moZe kvalitetno
i bez dodatnih uslova izraditi sve vrste projekat4 te da Ugovornom nije dozvoljeno
postavljanjedodatrihzahtjevaza,dokazivanjeiskustva.o

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijede6e

Tadkom 15.6. Tenderskog dokument4 propisano je slijedeCe:

,,Minimalni zahtjevr za Elar,ove projektantskog tima koje ponudac/grupa ponudada mora
dokazati su:

Rednl

brol
K[uEno struEno osob[e Radno lskustvo SpeclflEno

lskustvo

1 Voda tima - Glavni odgovorni projektant 15 2
2 o ovo m I pfo ektant za mas I nsk I pro ekat 10 L
3 od ovorni ro ektant za devinski rojekat 10 t
4 Odgovorni rojektant za geotehnilkl rojekat 10 1
5 Odgovorni projektant za geodetski elaborat 10 L
6 odgovo fn I pIo ektant za nadzor I upravl an e 10 1
7 Odgovorni projekant za katodnu zaltitu 10 L
8 Odgovorni pro ektant za elektrotehniiki ekat 10 L

Radno iskustvo - Minimalno zahtjevani broj godina radnog iskuswa na poslovima
projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske infrastukture. Popunjava se u Obrascu
(Aneks I3).
Speciliino iskustvo - Minimalno zahdevani broj projekata vezar- z:-predmet javne nabavke,
odnosno Glavni izvedbeni projekat transporhog gasovoda minimarnih tehnidkih
karakteristika prednik DN 500 i vedi, pritisak NP 75 i vedi. Popunjava se u Obrascu (Aneks
l3).*

U odnosu na prednje izneseno,osim Sto ugovomi organ navodi daje predmetjavne nabavke
kompleksan ,te da se predmetri zahtjevi odnose za g)avnog i odgovomog projektanta,
ugovomi organ propuSta saEiniti konkretriji osvrt, bliZe uputiti na radogepostavljanja uslova
za dosadaSnje iskustvo tako Sto uz radno iskustvo raZi i specifidno iskustvo, za odredene
dlanove projektantskog timq te propu5ta dovesti u svezu radogeza potrebu i opredjeljenje



postavljanja zahtjeva na navedeni nadin u odnosu na predmet nabavke, u smislu konkretrijeg
navodenja specifidnih okolnosti koje su ga rukovodile s tim u svezi.
Navedeni pristup iznoSenja obrazloZenja u suprotno se ocjenjuje nedovoljnim, s obzirom da
ne samo da nedostaje poentirano naanal,avarfie railogausljed kojih se ugovomi organ odludio
na postavku zahtjeva na navedeni , zahqevan nadin ,ved pri tome, ugovorni organ propusta
navesti da li je s tim u svezi nadinio podrobniju analizu tli5ta predmeta nabavke koja bi
nedvosmisleno upuiivala na to da postavljeni zahfevli radnog i specifidnog iskustva/ ne6e
ograniditi ili onemoguiiti pristup postupku te ugroziti nadela postupka-
Shodno El.l02 Z*on4 ugovorni organ je imao obavezu dokazati postojanje dinjenica i
okolnosti koji su predmetom ialbe, a sto je u konkretnom sludaju o6ito propusteno.

Nadalje, polazedi od navoda izliteljakoji istide da..je u konadnosti glavni faktor za
izbor najpovoljnijeg ponuttada bududi da nosi dak 50 bodova je kriterij ,,kvalitet predmeta
nabavke". Uvidom u podatdku 2. koja se odnosi na ovaj kriterij evidentno je da je isti
zasnovan na subjektivnim, nemjerljivim i apsolutno neprihvatljivim parametrima koji
ugovomom organu-komisiji, daju nedozvoljenu slobodu prilikom dodjele bodova. Zattel.l se
dalje ne slaZe sa propisanim podkriterijumima u podtadki 2. gdjeprvi parametar koji ugovomi
organ boduje u okviru ovog kriterija i koji nosi 5 bodova (10%) je komentar na projektni
zadatak, analizai identifikacijaizrka" komentar na idejni projekat ... postavlja pitanje na koji
nadin ugovomi organ moZe objektivno ocijeniti koji ponudad heba da dobije 5 bodova za ovq
podkriterij i kako uopfte ,,komentar" moZe biti objektivno mjerljiv. Projektni zadatak je
sastavni dio tenderske dokumentacije i odabrani ponutlad je duZan da projekat izraduje u
skladu sa projektnim zadatkom i vaZecom legislativom, te shodno tome komentari na isti ne
mogu biti relevantni za bodovanje ponude. ilalitelj smata da se kroz sve navedene pokiterije
iz podtadke 2. Tenderskog dokumenta , ponuda ponudada ne moZe ocijeniti objektivno... ovaj
organ uvidom u spis utwduje:

U izja5njenju naialbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

',...Pri 
odredivanju max broja bodova po navedenim kriterijima, Ugovomi organ se rukovodio

namjerom da dobije najbolji kvalitet za ponudenu cijenu. Uzimaju6i u obzir Ciqjenicu da je
izrada Glavnog izvedbenog projekta usluga diji je predmet intelektualni rad, gdje se
ocjenjivanje tog rada ne moZe po svim laiterijima iskazati kvantitativno i kroz matematidku
fonnulu, kao Sto je to sludaj sa kriterijem ,,kvalitet predmeta nabavke,,, ali moze objektivno,
Ugovomi organ se opredijelio za podkriterije unutar kriterija ,,kvalitet ponude" na osnovu
kojih Ugovorni organ moZe objektivno i kvalitetro procijeniti da li je ponudad/grupa
ponudala u potpunosti razumio zahtjeve iz projekhog ndatkqevidentirao potencijalne rizike
i predloZio mjere za uspje5nu i pravowemenu realizaciju predmeta javne nabavke, te dokazao
da je organizacionom stukturom i tehnidkom opremljenosti sposoban i da raspolaZe sa
dodatnim kvalifikovanim osobljem za uspje5no izvr5enje :zldatk4 te posjeduje adekvatne
softwere i medunarodne certifikate kojima se dodatno gorantuje kvalitetno izvrseqie predmeta
javne nabavke. Kroz svoje dosada5nje iskustvo u provodenju postupaka javne nabavke, ne
samo uslug4 nego i roba i radova, gdje se kvantificirao prevashodno kvalitet predmeta javne
nabavke u okviru ponudene cijene, Ugovomi organje u sposoban procijeniti kvalitet ponude



ponudada/grupe ponudrada prema gore navedenim podlaiterijima, i stedi realnu sliku da li je
ponudad/grupa ponuilada u potpunosti razumio zahtleve projektnog zadatk1 izwsio pregled
postoje6e lehnidke dokumentacije koju je Ugovorni organ stavio na raspolaganje svim
potencijalnim ponudadima na uvid u cilju Sto kvalitetnije pripreme ponude, uodio eventualne
propuste ili predloZio bolja tebnidka rje5enja itd. Sve navedeno se moZe primjeniti i na ostale
podkriterije, iz kojih se objektivno moZe procijeniti kvalitet predloZene metodologije rada,
nadin uvezivanje iste sa detaljnim dinamidkim planom, nadin provodenja neophodnih
pripremnih fazaza potrebe projektovanja kao Sto su izrada tsyz[itstnih geodetskih podloga i
provodenje geotehnidkih ishaZivanja i ispitivanj4 dinamiku izrade predmeta javne nabavke u
skladu sa projektnim cjelinama deftnisanim u projekhom zadatkr i pripremu iste u obliku i
kvalitetu za provodenje zakonski obavezuj6e revizije itd. U vezi sa navedenim, Ugovomi
organ smata neadekvatnim i dinjenicama nepodkrijepljenim tuma6enje iaTioca da se kroz
navedene podkriterije ponuda ponudada/grupe ponudada ne moZe ocijeniti objektivno.
Dostavljanje podataka o organizacionoj strukturi ponudada/grupe ponudada iz koje se jasno
moZe vidjeti kapacitet ponudada/grupe ponudad4 te sa tim povezanamogu6nost angaZovanja
dodatrog kvalifikovanog osoblja, podataka o posjedovanju/certificiranju po metlunarodnim
standardim4 raspoloZivost adekvatrih softvera za kvaliteho obavljanje posla su elementi koji
se ne ocjenjuju pojedinadno, i ne mogu se uvezati sa uslovima za kvalifikaciju
ponudada/grupe ponudad4 ali su wlo bifii a Ugovorni organ kako bi se dobila sveukupna
slika ponudada/grupe ponudada kojem ie se povjeriti Ugovor za predmetnu javnu nabavku.
Kod ocjenjivanja ponudada/grupe ponudada u sklopu ovog podkriterij4 Ugovomi organ ne
aamjerava niti je to naveo u TD bodovati pojedinalna zanimanja, medunarodne standarde i
raspolofivost adekvatnih softver4 nego sveukupno ocijeniti tehnidki kapacitet i sposobnost
ponudada/grupe ponudada za obavljanje predmetne usluge.
Sto se tide ocjenjivanja dinamidkog piana. ugolromi organ je potpuno opravdano odludio da
ovaj podkriterij boduje sa ma>( 15 bodov4 jer je detaljnost Istog i uvezivanje svih aktivnosti i
isporuka u okviru ponudenog roka ponudada/grupe ponudada po projektorim cjelinama
definisanim u projektnom zadatku i sa tim povezane zakonski oUavezuluee konhole/revizije i
ishodenje svih neophodnih saglasnosti/mi5ljenja i swaranja neophodnih uslova Ugovomom
organu za rjesavanje procesa rjesavaqja imovinsko-pravnih odnosa i sa tim povezanog
podnosenja zahdeva za ishodenje odobrenja za gndenjelparcijalnog odobrenja za gratlenje, oJ
izttzetrcg nalaja za Ugovorni organ jer 6e se na osnow istog objektivno mo6i o.l.oiti
spremnost, razumjevanje i pouzdanost ponudada/grupe ponudada za pravowemeno izvrsenje
usluge, uzimajuCi u obzir plan Ugovornog organa da se projekat izgradnje realizuje do kraja
2024, godine|'

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 24. Tenderskog dokumenta, Iftiterij za do
slijede6e

djelu ugovora, propisano je



24.1 U skladu sa dlanom 64. ZIN, kiterij za dodjelu ugovora je: ekonomski najpovoljnija
ponuda.

24.2 Kritedji koji se ocjenjuju sa relativnim ude56em, kao i razratlenom metodolo gijom za
ocjenj ivanje ponuda su:

Ponude ponudada koje ispunjavaju zatrtjeve iz tenderske dokumentacije ocijenjivati Ce se u
skladu sa slijede6om formulom
UBB=CP+KPN+R

l. Kriterij Cijena ponude (CP) - ma:< 40 bodova

Broj bodova se raduna na slijededi nadin:
CP = Cpmin/CPx x 40 gdje je:
CPmin - vrijednost ponude sa najniZom cijenom
CPx - wijednost predmetne ponude
CP - broj bodova

2. Kdterij Kvalitet predmeta nabavke (Kpl.D - max 50 bodova

PonudadiGrupa ponudada heba da u skladu sa zahtjevima Projektrrog zadatk4a uvaZavajuii
sve specifidnosti i kompleksnost projekta, u ponudi dostavi:

- Komentare na Projektni zadatak ukljuEujudi identifikaciju i analizu rtzi,lta za
uspjelno i pravovremeno izvrsenje zadatka sa prijedlogom mjera za njihovo
prevazilazenje, eventualno uocena specilicna rjerenja u Idejnom projektu sa
prijedlogom boljih tehniEkih rjelenja koristedi najbolju inZinjersku praksu i
aktuelno stanje tehnike itd. - max 5 bodova

- Detaljnu metodologiju rad4 posebno pripremne faze projektovanja koja se odnosi na
geothenidka istraZivanja i ispitivanja i pripremu aZurirane geodetske osnove sa
posebnim osvrtom na specifidnosti terena kao Sto su plavna i kraSka podrudja,
minirana podrudja specifidne prepreke kao Sto su veliki energetski objekti, itd.- max
25 bodova

- orgaruzacionu strukturu ponudada/grupe ponudadq podrudje djelovanja - usluge,
ukupan broj uposlenikq zastupljenost profesijq angazman imenovanog osoblja i
ostalog strudnog osoblja za izvrsenje usluge, tehnidku opremljenost specifidnu za
izvr5enje usluge, certificiranost ponudada u skladu sa medunarodnim standardima, te
posjedovanje licenciranih software-a vezawhza obavljanje zadatka- max 5 bodova

- Detaljan dinamidki plan - Ponudal/gupa ponudada treba da u skladu sa projektnim
cjelinama i projektnim fazana definisanim u Projekhrom z:rdarlar izradi detaljan

KR]TERU BROJ BODOVA
ena ponude (CPc 40

Kvailtet predmeta nabavke (KPN) 50
Rok za isporuku Glavnog izvedbenog projekta u obliku potrebnom za provoclenje
obavezne kontrole/revizi e(R

10

UKUPAN BROJ BODOVA (UBB) 100



dinarnidki plan realizacije usluge ukljudujuii planirane pripremne akrivnosti i
isporuke, obezbjetlenje saglasnosti i misljenja od strane relevantnih institucija i
vlasnika ostalih infrastruktura, ostalih dokumenata za, pofrebe ishodenja odobrenja za
gradenje, pregled projektne dokumentacije od strane Kontrolora,/Revident4 predaju
iskoldene tase, te pripremu i podnosenja zahqevaprema relevantrom ministarstvu za
ishodenje odobrenja zagndenje. - max 15 bodova.

FODKRITERU PR@ENTUAINO
UCFJEE%

MAXBRO.I
BODOVA

ukomentar tra
tra elitui

ekat
analia

10 r
rada 50 25

suktura 10 5
Dehl dinami&i realiuci 30 l5
T]KTJPNO 100 50

KPN: KPNx/KPNmax X 50 gdje je:
KPNmax - Najbolje ocjenjeni kvalitet predmeta javne nabavke u postupku
KPNx - Kvalitet predmeta javne nabavke pred.metne ponude

Prednje iznesene okolnosti upu6uju na neprihvafljivu pripremu i razadu potlaiterija za ocjenu
ponuda,u osporenom dijelu, uzevsi u obzir propisana pravila prilikom pripr.-" lmteija za
dodjelu ugovora. osim sto ugovomi organ pri izjasnjeqju ovom organu,nabraja o kojim se topotkriterijima radi,te istide da ugovorni organ ima narqjeru dobiti najbolji kvalitet;da je
ugovorni organ sposoban procjeniti da li je ponudad/grupa ponudada u potpunosti ftzumio
zalrtjeve iz projektnog zadatka,izneseno izja5njenje o" ,oz" biti dovoljno u smislu zasnivanja
argumentacije u suprotno, kojom bi se tebala dokazati objektivna Ljerljivost pri dodjeli
bodova pri takvom opredjeljenju postavke navedenih potkriterija i prat<ticna nesmetana
objektivna provodljivost odabranog metodoloskog pristupa, a o demu je ocito p.opusteno dati
poentiranu i bliZu argumentaciju.
Ne samo da nije primjereno u sadriaju kriterija navoditi neodredene fomrulacije tipa
o,komentar"; "detaljno" a da se pri tome bliZe ne odredi koje je mjerilo i obuhvat navedenih
neodredenih forrnulacija,vei je ponebno da se svaki potkriterij nlierljivo i objektivno blize
odredi, a Sto se postize precimije odabranim metodoloskim pristupom ili odabirom
parametara/objektivnih pokazatelja ili upuiivanjem na konkretnu meiodologiju, sve u namjeri
da se dobije objektivna ocjena potkriterija kvalitete po objektivno utwtlenim pravilima.U
konkretnom sludaju,ostaje nedoredenim i nezasnovanim na koji nadin bi se u konkretnom
sludaju nesmetano dokazala objektivnost pri navedenom opredjeljenju kod primjene
navedenog potkriterij4 s obzirom da na navedeno, ugovomi organ bliZe ne upucuje.
rz svega prednjeg proiarazi & ou.u{ organ nije cij.enio nauedlnu argumentaciju ugovomog
organa iznesenu u predmetnom sryislu, aouorynomi uvjerljivom, dr;G nesumnjivo moglaprihvatiti zasnovanom ocjena u odrZivost navedenog pii"itoga .u" u rr.ruau sa odredbamaZakona.
s.hodno 81.102 zakona, ugovgmi organ je imao obavezu dokazati postojanje dinjenica iokolnosti koji su predmetom iarbe,asa j" u konkretnom sludaju ocito fropxteno.



Nadalje, polazeti od navoda i:alitelja koji istide da..je Aneksom 4, Tenderskog
dokumenta a u vezi sa odgovorom ugovomog organa od l2.0l.2022.godiae, ugovorni organ
naveo obavezan sadrZaj potwde o uredno izvrSenim uslugama koji nije uskladen sa Clanom
48. stav 3. ZJN i tadkom 15.3. tenderske dokumentacij e iz raz)oga Sto prema istom potvrda
mora da sadfr podatke o kontah osobi naruCitefi'a. Na upit jednog od potencijalnih ponudada
ugovorni organ je istakao da potwda mora sadrZavati sve elemente iz obrasca potwde Sto nije
uskladeno sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom...ovaj organ
uvidom u spis utwduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

,Yezano za podatke iz potwde kojima se dokazuje uredno izvrsenje usluge, Ugovomi organ
je postupio u skladu sa odredbama drana 4g (3) ZJN, jer forma potwde koja je data u Aneksu
4 sadri:i sve podatke zahtjevane po ZJN. ZJN nije definisao da potwda ne smije sadriavati i
neke druge podatke, npr. kao sto je ,,kontakt osoba naruditerja". osim toga, u Modelu
tenderske dokumentacije za otvoreni postupak javne nabavke dataje forrna obrasca potwde o
uredno izvrsenim ugovorima koja sadrZi ,,kontakt osoba naruditelja za provjeru podataka,,.

Redni

brcj Naziv ugovora

Talar mziv, sjedi5te
frmekoja

je naulila ugovome
Vdjeftos
l€ovora

Poiod@imja

wovora
KonhlC

narulioca

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:

Tadkom 15.3. Tenderskog dokument4 propisano je slijedede:

,,Potvrda o uredno iznrSenim ugovorima mora sadrZavati sljedede podatke: naziv i sjedi5te
ugovomih stana ili priwednih subjekata, predmet ugovora, wijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvrsenja ugovora, navode o uredno izvrsenim ugovorima- U sludaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugoro*. shane koja nije ugovorni organ,
wijedi izjava priwednog subjekta o uredno izwsenim ugovorima, uz predodavanje dok,,a o
udinjenim pokuSajima da se takve potwde osiguraju.,.

Aneksom 4 Tenderskog dokumenta, obrazac spiska izvrsenih ugovor4 propisano je:

U obrascu potvrde o uredno izvrsenim ugovorima, navedeno je izrnedu ostalog i:
....."Kontald osoba NaruCitelja za proujeru podatqka,,

U odnosu napredmetni podatak-kontakt narudioca, z.akojiugovomi organ twdi da isti nije
zabranjeno hafiti'teba naglasiti da ugovorni organ prilikom pripreme uito t<oieg zahtjeva u
dokumentima postupkq mora voditi raduna da ne usloZni ili ne oteZa vottenje postupka i



pripremu ponuda potencijalnih ponudada/ukoliko to nije dokazivo nuZno/ pa tako i u svezi
predmetnog zahtjeva. Odito da ugovorni organ nije poduzeo niti jednu potebnu aktivnost ,kako bi ispitao da li je predmetni podatak nesmetano i mogude pribaviti, odnosno da li bi
upravo zataiena informacija oteiala ili dak onemoguiila dobijanje potebnog dokaz4sve u
ovisnosti od toga, da li bi '|a:davaoc navedene potwde nesmetano omogudio provjere, dajuci
eventualno prednost pismenim u odnosu na provjere usmenim putem i sl. a sto u bitnom
moZe uticati na pristup pripremi ponude, ali i nesmetan pristup postupku.

Nadalje, polazs'i od navoda Zalitelja koji istide da.. u Aneksu 15- lzjavao dostavi ovlastenja
ugovomi organ navodi da lzabrant ponudad teba dostaviti izrretlu ostalog- ovlaStenje
Federalnog ministarswa prostomog uredenja da je ponutrad regishovan i ovraften za
obavljanje djelatrosti iaade svih faza (dijelova) Glavnog izvedbelnog projekta (uredba ouredenju gradili5t4 obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i udesnicima u gradenju _

,'SluZbene novine Federacije BiH", br. 48/Og 75/Og 93/12 74/13, ggll4, gg/14, 53ll. iloli l5)' Za ialitelja nije spomo da mora biti ovlasten za obavljaqie poslova koji su predmet
nabavke da bi pristupio realizaciji ugovora, medutim zbog specifidnosti predmeta nabavke
smahamo da je ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno naved" podrudje i faz.e za,koje
zahqeva ovlastenje Federalnog ministarstva piostomog uredenja. ovo izrazlogasto se zaliteljsusretao sa naknadnim tumadenjima postavljenih uslova u smislu da zu ugovomi organiodbijali ponude ponudada iz razloga Sto odabrani ponudad nije dostavljao ovlastenje za svefaze ili podrudia iako tenderskom nije precizirano koje su to i-e....ovu1organ uvidom u spisutwduje;

U izjasnjenju na zarbu, ugovorni organ, izrnedu ostalog navodi:

',ugovomi organ je u Aleksu 15 zahtjeva izjavu ponudada/grupe ponuirada da u wijemepodnosenja ponude posjeduje ovlastenje resomog ministarswa za obavljanje posrovaprojektovanja za sve dijelove Glavnog izvedbenog projekta koji su navedeni u tadki 4Projekorog zadarke. a za koje resomo iederalno ministarswo izdaje ovlastenja i koja se odzavisnosti od objekta a koji se izraduje Gravni Izvedbeni projekat priznaje od shaneovlastene zakonski obavezujude konnole/revizije. Ugovorni organ ne zahtjeva dostavurjeseqja uz ponudu, te u tom smislu iste ne6e ni tumaditi u postupku ocjenjivanja ponude, teie odbiti s.rrno onu ponudu uz koju se ne dostavi lzjava izanerca t s rD u kojoj se navodi daje ponudat/grupa ponutlada upoznata sa obavezom dostavljanja Izjave u periodu navedenom u13'5 TD' Priroda pitanja/pojasnjenja i zatrtjev i-alioca jetat va aa ni.;e nrrzro aa bude predmetzalbe nego samo kao predmet pojasnjenja na TD sa kojim bi preko e-nabavke bili upozrati svipotencijalni ponudadi..,



Daljnjim uvidom u spis, evidenfiro je slijede6e:

Taikom I 3.5. Tenderskog dokumenta, propisano j e slijedece:
,,Ponudat/grupa ponudada mora posjedovati napdjsd navedena ovlaStenja bez obira da ti je
sjedi5te ponudada/grupe ponudada u ili izvan Bosne i Hercegovine. nokaze o ispunjavarliu
uslova ponurtad je dut-an dostaviti u roku od 5 (pet) dana od dana zaprimanja obavjeitenja o

19{ta-tima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja odabr-i-poouttad moraju
biti originali ili ovjerene koplje. Odabrani ponudad mora ispunjavati sve uslove u momentu
predaje ponude, u protivnom 6e se smatrati da je dao lahuizjavu.*

Aneksom 15. Tenderskog dokumenta- Izjavao dostavi ovlaStenja, propisano je iznedu
ostalog slijedeie:

,,U skladu sa Uredbom o ure<lenju gradili5t4 obaveznoj dokumentaciji na gradili5tu i
udesnicima u gradenju - (>Sluzbene novhe Federacije BIH, br. 49t09,75/og, g3llz, 74/13,
89/14, 99114,53/15 I l0l/15), Pravilnikom o uslovima i kriterijima koje mora ispunjavati
pravno lice za iaadu dokumentacije na osnow koje se izdaju vodni akti (>SluZbene novine
FBIHU, br.17l08 i38/12), te Zakonom o geoloSkim istraZivanjima Federacije BIH (>SluZbene
novine FBIH', br. 9/10 i l4ll0), kao materijalnim propisima koji reguli5u predmetnu oblast
Ponudad daje slijede6u izjavu:
kojom potwduje daje upoznat sa obavezom dostavljanja ovlaStenja za obavljanje djelatnosti
projektovanj4 da u wijeme podno5enja ponude posjeduje sva potebna ovla5tenja nadleZnih
organ4 te da ie u sludaju dodjele ugovora u otvorenom posnrpku nabavke usluge Izrada
Glavnog izvedbenog projekta JuZna interkonekclja Bosna i Hercegovina - flrvatska (Gasovod
Posusje - Novi Travnik sa odvojkom za Mostar) koji provodi ugovomi organ BH-Gas d.o.o.
Sarajevo, prije potpisivanja ugovora, a u roku od 5 (pet) dana od prijema odluke o izboru
najpovolj nij eg ponudada dostaviti :

l. OvlaStenje Federalnog ministarstva prostomog uredenja da je ponutlad registrovan i
ovlaSten za obavljanje djelatrosti izrade svih faza (dijelova) Glavnog Izvedbenog
projekta (Uredba o uredenju gradili5ta obaveznoj dokumentaciji na gradiliStu i
udesnicima u gradenju - >sluzbene novine Federacije BIH", br.
48109,7 5 109,93 I 12,7 4/ 13,89/ t4, 99 I 14, 53 / t5 i I 0 l/l 5)

Naprednje navedene Zalbenepzlsgg,ugovorni organpropuStaponuditi sadrZajno adekvatne i
poentirane razloge u suprotno, pri demq ugovorni organ navedeno spomo pitanje reducira na
propust zalitelja da postavi pitanja u namjeri pojasnjenja navedenog sadriaja, a sto nije
prihvatljivo vodenje radnji postupka

Osim navedenog, smisao pripreme sadriaja dokumenata postupka jeste da budu ukljudene
jasne i potpuno odredene infonnacije, tako da se ponudadima na nesmetan nadin omoguii
priprema sadrZaja ponude .

Bez obara Sto ugovomi organ pri tome upuiuje na odgodni uslov-dostavljanja predmetnih
rjesenja kasnije, u fazi ,,...prije potpisivanja ugovora, a u roku od 5 (pet) dana od prijema
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada ,,... navedeno prolongiranje trenutka dostavljanja



navedenog dokaz4 ne moZe biti razlog da se precizrije ne odrede sve potrebne informacije s

tim u svezi, neophodne za nesmetanu pripremu ponude.

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upu6uju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke.

U Zalbi ponudata INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka od12.01.2022.
godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu ho5kova Zalbenog postupkq koji se sastoji od
troSkova sastava ialbe u izrosu od 658,12 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o ho5kovima ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sludaju heba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. LAnteyu pripada naknada troSkova postupka

za podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pau5al u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u izrosu od

95,62KN1, ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2, Z,akona o upravnom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udeswuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim
interesim4 shanka koja je izaztala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, drrina je
protivnoj shanci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stanci nastali udestvovanjem u

postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ona je du?n nadoknaditi protivnoj sfianci troskove srazrrjemo dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela- Strankq koja je obijeS6u prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku,

duznaje toj stranci te tro3kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od

7.500,00 KM izvrSiti ie se posebnim aktom, po konalnosti ovog Rje5enja a u skladu sa

dlanom 108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instnrkcije o naEinu uplate, konhole i powata naknada

propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).
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Uputstvo o provnom lijeku

Ovo {eSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Cr
IEZALBI

Dostaviti:
- INSTITLI ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka zastupan po punomoCniku

Du5ka Bogojevii, advokat iz Banja Luke
- BH GAS d.o.o. Sarajevo, Sarajevo
- widenciji
- ala
- u spis

Sarajevoo DubrovaCka 6; r+387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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