BOSNA I HERCEGOV]I\VIA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPARE JXXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-156-6/22
Sarajevo, 09.02,2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavaju¢i po Zalbi ponudada INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Duska Bogojevid,
advokatu iz Banja Luke, od 12.01.2022. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju,
Ugovornog organa BH GAS d.o.o. Sarajevo, Sarajevo, u postupku javne nabavke usluga
izrade Glavnog izvedbenog projekta za projekat Juzna interkonekcija BiH i Hrvatska
(Gasovod granica RH/BIH- Posusje-Novi Travnik, sa odvojkom za Mostar), na osnovu &1.103
1 ¢l 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH”
broj:39/14), i &lana 193.st 1. 1 2., i &L 230. stav 1. Zakona 0 upravnom postupku ("SluZzbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) na sjednici Ureda za razmatranje zalbi, odrZanoj
dana 09.02.2022. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.0. Banja Luka od
12.01.2022. godine se usvaja.

2. Ponidtava se Tenderska dokumentacija i Obavjestenje o nabavci broj: 876-1-2-166-3-
34/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 31.12.2021.
godine.

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponudadu INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka izvrsit ée
s¢ na osnovu posebnog Rjefenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudada INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku Duska Bogojevié, advokatu iz Banja Luke, za naknadu

- tro8kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od 12.01.2022. godine, usvaja se u
iznosu od 658,12 KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ BH GAS d.o.0. Sarajevo, Sarajevo, da Zalitelju
INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.o. Banja Luka nadoknadi troskove
Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti
ovog Rjefenja,



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, BH GAS d.o.0. Sarajevo, Sarajevo, objavio je Obavjestenje o nabavci
broj: 876-1-2-166-3-34/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
31.12.2021. godine, u postupku javne nabavke usluga izrade Glavnog izvedbenog projekta za
projekat JuZna interkonekcija BiH i Hrvatska (Gasovod granica RH/BIH- Posugje-Novi
Travnik, sa odvojkom za Mostar).

Nezadovoljan sadrzajem Tenderskog dokumenta, Zaliteli INSTITUT ZA
GRADEVINARSTVO IG d.o.0. Banja Luka je izjavio Zalbu od 12.01.2022. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stay (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjasnjenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- U ta¢ki 15.1. tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudad dokaze
iskustvo u realizaciji Glavnog izvedbenog projekta transportnog gasovoda, minimalne
duzine 100 km, min pre¥nika DN 500 i veéi, min pritiska NP 75 i veéi &iji iznos/zbirni
iznos ugovora mora biti jednak ili veéi od iznosa procijenjene vrijednosti nabavke,
odnosno 2.500.000 KM. Smatramo da postavljeni uslov nije uskladen sa odredbama
Zakona o javnim nabakama iz razloga ¥to ugovorni organ ogranidava stvarnu
konkurenciju i iskljuduje iz uded¢a ponudate koji ispunjavaju zakonske uslove za
obavljanje poslova projektovanja. Ovo iz razloga $to ugovorni organ nije ostavio
mogucnost realizacije ugovora &iji su karakter i kompleksnost sliéni predmetu
nabavke kako je to propisano &lanom 7. stav 4. pod a) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda. Kako predmet nabavke podrazumjeva izradu
projektne dokumentacije smatramo da je ugovorni organ bio duZan da omoguéi udeiée
u postupku i ponudatima koji imaju uspje¥no realizovane sve vrste projektne
dokumentacije ne vezujuéi isto iskljudivo za glavne izvedbene projekte veé
ostavljaju¢i mogucnost izrade idejnih projekata i uopste projektne dokumentacije.
Clanom 3. ZJN propisano je da je ugovorni organ je duZan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na nadin da osigura aktivou i pravi¢nu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svthom. Osim navedenog ugovorni organ iskustvo ponudada vezuje za minimalnu
duZinu gasovoda 100 km, minimalan pre&nik DN 500 i veéi kao i min.pritisak NP 75 i
veci 3to je irelevantno za ocjenu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada.
Ovako postavljenim uslovima ugovorni organ odreduje projekat koji je veé neko radio
sa svim specifi¢nostima &ime se uslovi prilagodavaju taéno odredenom ponudatu a
istovremeno se iz postupka iskljuéuju ostali ponudadi, Postavlja se pitanje koliko je
ponudata izradilo projektnu dokumentaciju koja kumulativni podrazumijeva:

-glavni izvedbeni projekat,

-projekat za transportni gasovod,

-duZina 100 km,

-pritisak NP 75 i veéi,

-pre€nik DN 500 i vedi,

-vrijednost 2.500.000,00 KM,

Clanom 44, stav 3. ZIN propisano je da je ugovorni organ duzan da utvrdi minimum
kvalifikacionih uslova za ponudade i isti ne smiju imati ograni¢avajuéi efekat na



konkurenciju, §to je postavljenim uslovoma prekrieno. Imajuéi u vidu navedeno
predlazemo da se izmijeni tadka 15.1. tenderske dokumentacije izmijeni na nagin da se
ostavi moguénost realizacije ,,sli¢énih projekata" (projekti gasovodne, cjevododne ili
druge linijske infrastrukture i si), kao i da se uslovi koji se ti¢u tehnidkih karakteristika
projekta brigu.

Dalje, u tacki 15.6., a u vezi sa tatkom 15.1. ugovorni organ za sve ¢&lanove
projektantskog tima zahtijeva radno iskustvo od 10 godina (za vodu tima 15 godina)
pri Cemu navodi ,radno iskustvo-Minimalano zahtijevani broj godina radnog iskustva
na poslovima projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske infrastrukture.
Popunjava se u Obrascu (Aneks 13) ", dok se kao specifino isksutvo definide
Minimalno zahtjevani broj projekata vezan za predmet javne nabavke, odnosne Glavni
izvedbeni projekat transportnog gasovoda minimalnih tehni¢kih karakteristika pre¢nik
DN 500 i ve(i, pritisak NP 75 i veéi. Popunjava se u Obrascu (Aneks 13) " - (traZe se
2 projekta za vodu tima, 1 projekat za ostale Clanove). Iz postavljenog uslova
evidentno je da ugovorni organ za &lanove projektantskog tima uopste ne zahtijeva
opste iskustvo u struci sa jedne strane, dok sa druge strane kumulira zahtjeve u
pogledu specifi®nog iskustva projektanata,Ovo iz razloga ¥to ugovorni organ navodi
da svi &lanovi tima moraju imati 10 godina radnog iskustva (voda tima 15), medutim
ugovorni organ ne dozvoljava angazman lica koja imaju 10 godina radnog iskustva u
struci ve¢ isto dodatno postrozuje vezivajuéi ga za poslove projektovanja gasovodne,
cjevovodne ili druge linijske infrastrukture. Osim toga zahtijeva se i specifi‘no
iskustvo isklju¢ivo na realizaciji glavnog izvedbenog projekta transportnog gasovoda
minimalnih tehni¢kih karakteristika pre¢nik DN 500 i veéi, pritisak NP 75 i veéi $to je
neosnovano iz razloga koje smo vige naveli.

Takode, postavljeni uslov nije u skladu i sa &lanom 27. stav 3. Uredbe o uredenju
gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradiliftu i uesnicima u gradenju (,,SluZbene
novine FBIH" broj: 48/09) kojim je propisano:

»Projektant ispunjava uvjete struéne osposobljenosti za obavljanje poslova izrade
projekta koji je sastavni dio glavnog projekta ako zapoSljava najmanje dva
diplomirana inZenjera (VII slepen) koji imaju pet godina radnog iskustva na poslovima
izrade odredenih dijelova projekta i poloZen strudni ispit".

Dakle, zakonski uslov za obavljanje poslova izrade projektne dokumentacije za
struéno osoblje je 5 godina iskustva u struci, bez dodatnih ogranitenja.

PredlaZemo da se tatka 15.6. tenderske dokumentacije izmijeni na naéin da se radno
isksutvio veZe za radno isksutvo u struci ili eventualno na poslovima izrade proejktne
dokumentacije, bez dodatnih ograni¥enja, te da se specifino iskustvo Clanova
projektantskog tima brize.

U tatki 24. Tenderske dokumentacije koju smatramo apsolutno neprihvatljivom
posebno alineju 24.2. podtatka 2. ugovorni organ kao kriterj za dodjelu ugovora
odreduje ekonomski najpovoljniju ponudu dok kao kriterije za bodovanje odreduje:
KRITERIJ

Cijena ponude (CP)- broj bodova- 40

Kvalitet predmeta nabavke (KPN)- broj bodova- 50

Rok za isporuku Glavnog izvedbenog projekta u obliku potrebnom za provodenje
obavezne kontrole/revizije (R)-broj bodova- 10

Ono $to je posebno sporno, a §to je u konagnosti glavni faktor za izbor najpovoljnijeg
ponudata buduci da nosi &ak 50 bodova je kriterij ,kvalitet predmeta nabavke",
Uvidom u podattku 2. koja se odnosi na ovaj kriterij evidentno je da je isti zasnovan
na subjektivnim, nemjerljivim i apsolutno neprihvatljivim parametrima koji
ugovornom organu-komisiji, daju nedozvoljenu slobodu prilikom dodjele bodova,



Dakle, prvi parametar koji ugovorni organ boduje u okvoru ovog kriterija i koji nosi 5
bodova (10%) je komentar na projektni zadatak, analiza i identifikacija rizika,
komentar na idejni projekat pri demu ugovorni organ ovaj parametar boduje prema; ,,
Komentare na Projektni zadatak ukljutujuéi identifikaciju i analizu rizika za uspjesno i
pravovremeno izvrenje zadatka sa prijedlogom mjera za njihovo prevazilaZenje,
eventualno uolena specifidna rjedenja u Idejnom projektu sa prijedlogom boljih
tehni¢kih rjeSenja koristeéi najbolju inZinjersku praksu i aktuelno stanje tehnike itd, -
max 5 bodova ".

Sad se postavlja pitanje na koji nadin ugovorni organ moze objektivno ocijeniti koji
ponudat treba da dobije 5 bodova za ovaj podkriterij i kako uopste , komentar" moze
biti objektivno mijerljiv. Projektni zadatak Je sastavni dio tenderske dokumentacije i
odabrani ponudat je duzan da projekat izraduje u skladu sa projektnim zadatkom i
vaZecom legislativom, te shodno tome komentari na isti ne mogu biti relevantni za
bodovanje ponude. Dalje, navode se »eventualno uotena specifitna rjeSenja u idejnom
projektu sa prijedlogom boljih tehnitkih rjeSenja" kao osnov za bodovanje. Na koji
nagin komisija moZe cijeniti navedeno, pa se postavlja pitanje na koji na&in ponudag
moZe dobiti maksimaino 5 bodova za ovo. Sve navedeno se radi koristeéi »hajbolju
inZenjersku praksu i aktuelno stanje tehnike". Postavlja se pitanje §ta ugovorni organ
podrazumijeva pod najboljom inZenjerskom praksom ili aktuelnim stanjem. Dalje
ugovorni organ boduje ,,detaljnu metodologiju rada" sa 25 max bodova, medutim opet
propusta da postavi objekivne podkriterije koji bi bili mjerljivi. Kakvu god
metodologiju ponudaci da dostave u ponudi, u tenderskoj dokumentaciji ne postoje
objektivni parametri za mjerljivost iste. Ugovomni organ navodi da metodologija treba
da sadr?i sve faze projektovanja sa posebnim osvrtom na geotehnitka istraZivanja i
geodetske osnove, medutim isti ne daje nain na koji bi se to moglo objektivno
bodovati. Svaki ponudad moze dostaviti metodologiju sa navedenim $to bi ukljugivalo
i osvrt na plavna i kraska podrucja medutim opet je nejasno na koji natin ugovorni
organ mozZe cijeniti dostavljene metodologije u smislu dodjele bodova a posebno zbog
gega bi se nekom ponudatu po ovom kriteriju dodijelio npr 1 bod a drugom max 25
bodova. Ugovorni organ u okviru ovog kriterija sa maksimalano 5 bodova boduje
»Organizacionu strukturu ponudata/grupe ponudada, podrudje djelovanja - usluge,
ukupan broj uposlenika, zastupljenost profesija, anga¥man imenovanog osoblja i
ostalog struénog osoblja za izvrSenje usluge, tehnitku opremljenost specifitnu za
izvrienje usluge, certificiranost ponudata u skladu sa medunarodnim standardima, te
posjedovanje licenciranih software-a vezanih za obavljanje zadatka" $to je irelevantno
za realizaciju predmeta nabavke i ne mo¥e biti kriterij za bodovanje prema &lanu 64.
stav 3. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano: ,, Uslovi za kvalifikaciju
kandidata, odnosno ponudaga iz &1. 45. do 51. ovog zakona ne mogu biti potkriteriji za
ocjenu ponuda ",

Kako ugovorni organ u tatki 15.6. tenderske dokumentacije zahtijeva dokaz o
projektantskom timu ponudada onda je jasno da broj uposlenika, zastupljenost
profesija, angaZman stru¥nog osoblja za izvrSenje ugovora i si. ne mogu biti kriteriji za
dodjelu ugovora. Dakle, angaZman struénog osoblja, zanimanja, tehnitka opremljenost
softveri i si, su uslovi za kvalifikaciju ponudada prema &lanu 50. Zakona o javnim
nabavkama te prema é&lanu 64. stav 3. Zakona o javnim nabavkama ne mogu biti
kriterij za dodjelu ugovora. Takode, ni sa aspekta objektivnosti ovaj kriterij nije
mjerljiv na nadin na koji ga je postavio ugovorni organ buduci da ugovorni organ nije
definisao na koji nagin bi cijenio zanimanja, ili zastupljenost profesija ili softvere u
smislu koje profesije ponudad mora imati ili softvere ili sertifikate da bi dobio
maksimalan broj bodova. Ugovorni organ po ovom kriteriju uvijek moZe re¢i da
nedostaje odredeno zanimanje ili softver ili sertifikat, budu¢i da tenderskom nije



propisano po osnovu kojih kriterija bi se dobio maksimalan broj bodova. Dalje,
ugovorni organ u okviru ovog podkriterija boduje i dinami¥ki plan sa 15 bodova 3to je
takode postavljeno neobjektivno buduéi da nije definisano po kom parametru bi
ponuda¢ dobio za dinami&ki plan maksimalan broj bodova Ugovorni organ nije
definisao minimalan i maksimalan zahtjev u ovom kriteriju pa shodno tome ne postoji
natin da se isti objektivno boduje. Bodovanje istog je neosnovano i iz razloga §to je
»Tok za isporuku glavnog projekta” poseban kriterij u okviru ekonomski najpovoljnije
ponude, a osim toga ponudati su kao eliminacioni kriterij duni dostaviti Aneks 12
koji je u stvari Dinami&ki plan realizacije ugovora. U Ankesu 12 ugovorni organ
navodi da je ponuda& osim ovog dokumenta duzan dostaviti detaljan dinami&ki plan
koji se boduje prema navedenom kriteriju 3to je apsolutno neosnovano i
neprihvatljivo. Ugovorni organ nepotrebno duplira dokumente a istovremeno ne daje
objektivne kriterije na osnovu kojih bi se moglo izvrsiti bodovanje ponudaéa. Iz svega
navedenog proizilazi da kriterij kvalitet predmeta nabavke ne moZe biti kriterij za
objektivno bodovanje, kako to navodi ugovorni organ. Jedini objektivni kriteriji koje
je ugovorni organ naveo u tenderskoj dokumentaciji su cijena i rok izvr$enja usluge.
lako zakonodavac ne odreduje odnos cijene i drugih kriterija mi$ljenja smo da cijena
ponude treba da ima dominantnu ulogu, a sve iz razloga ekonomi¢nosti buduéi da se u
suprotnom stavaraju uslovi da ugovorni organ dodijeli ugovor ponudatu koji ponudi
daleko skuplju cijenu, a pri tom ne postoji opravdanost takvog postupanja. Prema
¢lanu 64. Zakona o javnim nabavkama BIH ugovorni organ moZe kao kriterij dodjele
ugovora propisati ekonomski najpovoljiju ponudu ali podkriteriji moraju biti jasni,
precizni i objektivni. Navedenim podkriterijumima prekrien je ¢L64 st.2 i 3 te &l. 53.
St. 1 Zakona.

- U Aneksu 4, a u vezi sa odgovorom ugovornog organa od 12.01.2022.godine,
ugovorni organ navodi obavezan sadrZaj potvrde o uredno izvrienim uslugama koji
nije uskladen sa &lanom 48. stav 3. ZJN i tatkom 15.3. tenderske dokumentacije iz
razloga $to prema istom potvrda mora da sadr#i podatke o kontakt osobi naruditelja.
Na upit jednog od potencijalnih ponudaga ugovorni organ je istakao da potvrda mora
sadrZavati sve elemente iz obrasca potvrde &to nije uskladeno sa Zakonom o javnim
nabavkama i tenderskom dokumentacijom koji kazu da potvrda mora sadrZavati
minimalno:

-»,8) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata;

-predmet ugovora;

-vrijednost ugovora;

-vrijeme i mjesto izvrienja ugovora;

-navode o uredno izvr¥enim ugovorima "

PredlaZemo da se izmijeni Aneks 4. -obrazac potvrde o uredno izvrienim uslugama,

- U Aneksu 15- Izjava o dostavi ovladtenja ugovorni organ navodi da izabrani ponudag
treba dostaviti izmedu ostalog
-Ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja da je ponuda¢ registrovan i
ovladten za obavljanje djelatmosti izrade svih faza (dijelova) Glavnog izvedbenog
projekta (Uredba o uredenju gradiliita, obaveznoj dokumentaciji na gradili§tu i
uCesnicima u gradenju - ,,SluZbene novine Federacije BiH", br. 48/09 75/09 93/12
74/13, 89/14, 99/14, 53/15 i 101/15).

Za 7alitelja nije sporno da mora biti ovlasten za obavljanje poslova koji su predmet
nabavke da bi pristupio realizaciji ugovora, medutim zbog specifi®nosti predmeta
nabavke smatramo da je ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno navede
podrudje i faze za koje zahtjeva ovladtenje Federalnog ministarstva prostornog
uredenja. Ovo iz razloga §to smo se susretali sa naknadnim tumadenjima postavljenih
uslova u smislu da su ugovorni organi odbijali ponude ponudada iz razloga 3to



odabrani ponuda¢ nije dostavljao ovladtenje za sve faze ili podrudja, iako tenderskom
nije precizirano koje su to faze.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom tjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini§u odredbe
pozvanih &lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od navoda Zalitelja koji istite ... da u tatki 15.1. tenderske dokumentacije ugovorni
organ zahtijeva da ponudad dokaZe iskustvo u realizaciji Glavnog izvedbenog projekta
transportnog gasovoda, minimalne duZine 100 km, min pre¢nika DN 500 i veéi, min pritiska
NP 75 i veéi &iji iznos/zbirni iznos ugovora mora biti jednak ili veéi od iznosa procijenjene
vrijednosti nabavke, odnosno 2.500.000 KM. Zalitelj smatra da postavljeni uslov nije
uskladen sa odredbama Zakona o javnim nabakama iz razloga $to ugovorni organ ograni¢ava
stvamu konkurenciju i iskljutuje iz ueSéa ponudade koji ispunjavaju zakonske uslove za
obavljanje poslova projektovanja. Ovo iz razloga §to ugovorni organ nije ostavio moguénost
realizacije ugovora &iji su karakter i kompleksnost slitni predmetu nabavke kako je to
propisano &lanom 7. stav 4. pod a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda. Kako predmet nabavke podrazumijeva izradu projektne dokumentacije smatramo da
Je ugovorni organ bio duzan da omoguéi udesée u postupku i ponudafima koji imaju uspjeino
realizovane sve vrste projektne dokumentacije ne vezujuéi isto iskljuéivo za glavne izvedbene
projekte ve¢ ostavljajuéi moguénost izrade idejnih projekata i uop$te projekine
dokumentacije”...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»-Ugovorni organ je i sadinio tendersku dokumentaciju postujuéi propisane uslove u Zakonu
0 javnim nabavkama i Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a
shodno odredbama prethodno citiranih &lanova iz Uputstva, jasno je navedeno da Ugovorni
organ moze traZiti dokaze ,,Istog" ili ,,sli¢nog" ugovora, odnosno da je ostavljena moguénost
ili opcija opredjeljenja Ugovornog organa da od ponudata/grupe ponudada zahtjeva dokaze o
IzvrSenju ugovora koji odgovara predmetu javne nabavke. Predmet javne nabavke je Izrada
Glavnog Izvedbenog projekta glavnog gasovoda, nazivnog prednika DN 500, i nazivnog
pritiska NP 75, ukupne duZine 115,53 km i odvojnog gasovoda nazivnog preénika DN 300 i
nazivnog pritiska NP 75, ukupne duZine 53 km. Ugovorni organ nije postupio protivno
odredbama ZJN, ako je zahtjevao dokaz o urednom izvrSenju usluge koja odgovara predmetu
Javne nabavke, odnosno dokaz o urednom izvrienju ugovora na izradi najmanje jednog



Glavnog Izvedbenog projekta, zahtjevanih tehnitkih karakteristika i duZine. Kompleksnost i
detaljnost izrade Glavnog izvedbenog projekta je znadajno veéi u odnosu na ostalu projektnu
dokumentaciju, kao 3to su npr. Idejni projekat ili,,opita projektna dokumentaclja"(pojam
nepoznat Ugovornom organu), i na osnovu iste ¢e se ishodovati odobrenje za gradenje, biti
osnova za provodenje postupaka nabavke materijala, opreme i radova i u konatnici graditi.

Sa postavljenim zahtjevima. Ugovorni organ ni na koji nadin ne utiée na aktivnu i praviénu
konkurenciju, obzirom da se ponudatw/grupi ponudata daje moguénost da zajednitki
(udruzivanjem) dokaZu ispunjenje postavljenih zahtjeva. Ugovorni organ ni na koji na&in ne
odreduje projekat ,.koji je ve¢ neko radio" kako je to u Zalbi i navedeno, obzirom da su
postavljeni zahtjevi minimalni zahtjevi, §to ne ograni¢ava ponudada/grupu ponudada da
dokaZe uspjeS$no realizovan ugovor vezan za predmet javne nabavke - Glavni Izvedbeni
projekat gasovoda ¢ije su tehni¢ke karakteristike i duZina veée od zahtjevanih.

Po3tujuci odredbe Zakona kao i podzakonske akte, Ugovorni organ je u cilju obezbjedenja $to
kvalitetnije usluge u predmetnoj javnoj nabavci propisao uslove, vodeéi raduna da se
obezbjedi otvorena konkurencija ponudata/grupe ponudala, da se u punoj mjeri primjeni
princip jednakog tretmana i nediskriminacije i pravine i aktivne konkurencije, te je iz toga
razloga, a ne ograni¢avaju¢i uslove, postavio zahtjeve kao §to su minimalna duZina,
minimalni pre¢nik, minimalni pritisak, ne ograni¢avajuéi se na precizirane vrijednosti,

Sto se tide zahtjeva Ugovornog organa ,,Iznos/zbirni iznos ugovora mora biti jednak ili veéi
od iznosa procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno 2.500.000 KM, Ugovorni organ
dozvoljava da Ponudad/grupa ponudaca u svojoj ponudi moZe dostaviti dokaze o izvrSenju
viSe ugovora vezanih za predmet javne nabavke &iji je iznos/zbirni iznos jednak ili veéi od
iznosa procijenjene javne nabavke, §to zna¢i da nije ciljano zahtjevana vrijednost jednog
ugovora, nego da se ponudatu/grupi ponudala daje moguénost da ponudi vile ugovora
vezanih za predmet javne nabavke. Procijenjena vrijednost predmeta javne nabavke dodatno
potvrduje kompleksnost predmeta javne nabavke i obavezuje Ugovorni organ da dodatno
oglasi i saZetak obavjestenja na engleskom jeziku, kako je to predvideno ZJN, te je time data
moguénost stranom ponuda&u/grupu ponudada da udestvuje u predmetnom postupku javne
nabavke, ne ogranitavajué¢i domacde ponudale da sa istim zajedno (udruZivanjem) dokazuju
ispunjenje minimalnih zahtjeva navedenih 15.1 TD.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 15. Tenderskog dokumenta, Tehnitka i profesionalna sposobnost, propisano
je slijedece:

15.1. ,Ponudaé/grupa ponudada (zajedno) treba dokazati da ima uredno izvrien
najmanje jedan ugovor u posljednje tri godine ili od datuma registracije, odnosno
poéetka poslovanja ako je ponudaé registrovan, odnosno pofeo s radom prije manje od
tri godine, vezan za izradu Glavnog izvedbenog projekta transportnog gasovoda,
minimalne duZine 100 km, min prefnika DN 500 i veéi, min pritiska NP 75 i veéi.
Iznos/zbirni iznos ugovora mora biti jednak ili veéi od iznosa procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno 2.500.000 KM.*



Tatkom 6. Tenderskog dokumenta, Opis predmeta javne nabavke, propisano je
slijedeée:
6.1 ,,Predmet ovog postupka je nabavka usluge za Izradu Glavnog izvedbenog projekta za
Projekat JuZna Interkonekcija Bosna i Hercegovina - Hrvatska (Gasovod Granica RH/BIH -
Posusje -Novi Travnik, sa odvojkom za Mostar), u skladu sa zahtjevima ove tenderske
dokumentacije i Projektnog zadatka, a sve na osnovu potreba ugovornog organa, predvidenih
u Poslovno-flnansijskom planu za 2021.-2023. godinu.*

Sve prednje iznesene okolnosti upuéuju da ugovorni organ nije uvjerljivo, niti
sadrZajno poentirano,uputio na razloge,a niti na raspolozivu dokaznu OSnovu,u namjeri
zasnivanja odrZivosti postavljenog sadr¥aja,kojeg Zalitelj spori, s obzirom da se ne osvrée na
Zaliteljevo isticanje u odnosu na osporeni sadrZaj na konkretan i sadrZajno odgovarajuéi nadin,
kako bi se steklo potpuno uvjerenje u razloge postavke predmetnog sadrZaja upravo na
navedeni nadin, te njegovu nesmetanu odr¥ivost,

Pri tome, ostaje nedoredenim , nedovoljnim i ni%im zasnovanim izja¥njenje ugovornog organa
navedeno u smislu da ,,... neko ko je radio "Idejna rjeSenja" ne zna¢i da ima potrebno i
dovoljno iskustvo kao dokaz da moZe izraditi "Idejni projekt” te na ovaj natin pokuSavamo
naglasiti i pojasniti da je dokazivanje takvog iskustva neophodno®... Iznesena tvrdnja nije
Zasnovana konkretnom ¢injeni¢éno/dokaznom osnovom, podrobnijim
obrazloZenjem,iznoSenjem konkretnih iskustvenih pokazatelja ili jasnih pokazatelja struke ili
sl.pa se ista cijeni generalnom, stoga i neubjedljivom. Takode, upucivanje da je kompleksnost
izrade Glavnog izvedbenog projekta znafajno veta u odnosu na ostaln projektnu
dokumentaciju, nije dovoljno konkretizovano niti pojadnjeno ,da bi se navedeni sadrraj
nesmetano i prihvatio.

Napominje se pri tome da pravila &1.102 Zakona upuéuju na obavezu ugovornog organa
dokazivanja postojanja &injenica i okolnosti , prilikom provodenja dokaznog postupka,a $to je
u konkretnom sludaju propusteno,uzevsi da ugovorni organ nidim ne zasniva razloge , niti
podastire odgovarajuéu dokaznu osnovu kojom nesmetano dokazuje specifiénost iskustva
kojeg zahtijeva/u mjeri da izostavlja i prijedlog za srodno ili sli¢no iskustvo/ te okolnosti za
striktno opredjeljenje za isto.

Uz sve prednje izneseno, oéito je da je u svezi predmetnog spornog pitanja, ugovorni organ
propustio u dovoljnoj i zadovoljavajuéoj mjeri iznjeti uvjerljivu argumentaciju i po pitanju
zadovoljenja nadela konkurentnosti, u smislu zasnivanja okolnosti nesmetanog ispunjenja
predmetnog zahtjeva, sve u odnosu na broj ponudata koji na trZi¥tu predmeta nabavke
nesmetano mogu ispuniti striktno postavljeni zahtjev za iskustvom, pogotovo §to se radi o
pravno relevantnoj €injenici koja utide na pr/ocjenu odrzivosti i provodivosti predmetnog
sadrZaja.

Zakljudujuéi prednje, uzevsi u obzir sve izneseno, evidentmo je da ugovorni organ nije na
zadovoljavajuéi natin i u dovoljnoj mjeri uspio dokazati neophodnost i specifi¢nost postavke
i odrZivost postavljenog sadrzaja, $to u posljedici upuéuje da je valjalo usvojiti navod Zalitelja
i odlugiti kao u dispozitivu odluke.



Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji istide ... da ugovorni organ za sve &lanove
projektantskog tima zahtijeva radno iskustvo od 10 godina (za vodu tima 15 godina) pri éemu
navodi ,radno iskustvo-Minimalano zahtijevani broj godina radnog iskustva na poslovima
projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske infrastrukture. Popunjava se u Obrascu
(Aneks 13) ", dok se kao specifitno isksutvo defini%e Minimalno zahtjevani broj projekata
vezan za predmet javne nabavke, odnosno Glavni izvedbeni projekat transportnog gasovoda
minimalnih tehnidkih karakteristika pre¢nik DN 500 i veéi, pritisak NP 75 i veéi. Popunjava
se u Obrascu (Aneks 13) " - (traZe se 2 projekta za vodu tima, 1 projekat za ostale &lanove). Iz
postavljenog uslova evidentno je da ugovorni organ za &lanove projektantskog tima uopste ne
zahtijeva opste iskustvo u struci sa jedne strane, dok sa druge strane kumulira zahtjeve u
pogledu specifi¢nog iskustva projektanata,Ovo iz razloga #to ugovorni organ navodi da svi
Clanovi tima moraju imati 10 godina radnog iskustva (voda tima 15), medutim ugovorni organ
ne dozvoljava angaZman lica koja imaju 10 godina radnog iskustva u struci ve¢ isto dodatno
postroZuje vezivajuéi ga za poslove projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske
infrastrukiure. Osim toga zahtijeva se i specifiéno iskustvo iskljutivo na realizaciji glavnog
izvedbenog projekta transportnog gasovoda minimalnih tehnitkih karakteristika pre¢nik DN
500 1 vedi, pritisak NP 75 i ve¢i §to je neosnovano iz razloga koje smo vise naveli...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»--Uzimajuéi u obzir kompleksnost i procijenjenu vrijednost predmeta javne nabavke od
2.500.000,00 KM, te sa tim povezanu procijenjenu vrijednost investiciie od cea
200.000.000,00 KM koja ¢e se izvoditi (graditi) u skladu sa projektom koji je predmet javne
nabavke i &iji kvalitet izvedbe je u direktnoj ovisnosti od kvaliteta predmeta javne nabavke,
Ugovorni organ ni u ¢emu nije postupio suprotno odredbama kako ZJIN, tako i Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, obzirom da u istim nisu deflnisani
zahtjevi za dokazivanjem sposobnosti kljugnog osoblja.

Ispunjenje zahtjeva za ukupno radno iskustvo vezano za linijske infrastrukturne projekte, te
specifi¢no iskustvo vezano za ue¥ée u izradi projekine dokumentacije koja je predmet javne
nabavke su upravo iz gore navedenih razloga i zahtjevani od strane Ugovornog organa, a sve
u skladu sa dosadadnjim iskustvom Ugovornog organa na pripremi projektnih zadataka i
tenderske dokumentacije za izradu projektne dokumentacije.

Za ovakve specifitne i kompleksne objekte za Ugovorni organ je nedovoljno dokazivanje
opsteg iskustva u struci, a koje moZe biti povezano sa udeséem u izradi Idejnih rjesenja,
Idejnih projekata ili Glavnog izvedbenog projekta koji nije infrastrukturni linijski sa svim
svojim specifi¢nostima i posebnim terenskim zahtjevima.

Kako je naprijed navedeno, zahtjevi u tabeli iznad su dati za Vodu tima - Glavni odgovorni
projektant i Odgovorne projektante dijelova Glavnog izvedbenog projekta (ne svih dijelova
projekta), za koje Ugovorni organ smatra da su bitni i specifitni za predmetnu javnu nabavke.
Glavni izvedbeni projekat pored navedenih dijelova za koje treba imenovati Odgovorne
projektanate sadri i ostale dijelove Glavnog izvedbenog projekta, kako je i navedeno u



Projektnom zadatku, a za koje Ugovorni organ nije postavio zahtjeve kako za radnim tako i za
specifi¢nim iskustvom.

Sto se tite pozivanja na &lan 27 (3) Uredbe o uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na
gradili§tu i ulesnicima u gradenju, odnosno da projektant ispunjava uvjete struéne
osposobljenosti za obavljanje poslova izrade projekta koji je sastavni dio glavnog projekta
ako zapoSljava najmanje dva diplomirana inZenjera (VI stepen) koji imaju pet godina radnog
iskustva na poslovima izrade odredenih dijelova projekta i poloZen stru¢ni ispit, isto se ne
moZe povezati sa zahtjevima koje Ugovorni organ moze postaviti u tenderskoj dokumentaciji,
uzimajuéi u obzir kompleksnost i specifidnost projekta, nego samo kao uslov da projektant
moZe izvoditi odnosno dobiti ovlaStenje resornog ministarstva za izradu projekta koji su
sastavni dio Glavnog projekta. Navedeno nuno ne znadi da svaki projektant moZe kvalitetnio
i bez dodatnih uslova izraditi sve vrste projekata, te da Ugovornom nije dozvoljeno
postavljanje dodatnih zahtjeva za dokazivanje iskustva.*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Tatkom 15.6. Tenderskog dokumenta, propisano je slijedeée:

»Minimalni zahtjevi za &lanove projektantskog tima koje ponudat/grupa ponudada mora
dokazati su:

Redni Kijuéno struéno osoblje Radno iskustvo Specifitno
broj iskustvo
1 Voda tima - Glavni odgovorni projektant 15 2
2 [Odgovorni projektant za maginski projekat 10 1
3 Odgovorni projektant za gradevinski projekat 10 1
4  |Odgovorni projektant za geotehnitki projekat 10 1
5 |Odgovorni projektant za geodetski elaborat 10 1
6 Odgovarni projektant za nadzor i upravijanje 10 1
7 Odgovorni projektant za katodnu zaktitu 10 1
8 |Odgovarni projektant za elektrotehniéki projekat 10 1

Radno iskustvo - Minimalno zahtjevani broj godina radnog iskustva na poslovima
projektovanja gasovodne, cjevovodne ili druge linijske infrastrukture. Popunjava se u Obrascu
(Aneks 13).

Specifi¢no iskustvo - Minimalno zahtjevani broj projekata vezan za predmet javne nabavke,
odnosno Glavni izvedbeni projekat transportnog gasovoda minimalnih tehnigkih
karakteristika pre¢nik DN 500 i veéi, pritisak NP 75 i veéi. Popunjava se u Obrascu (Aneks
13).«

U odnosu na prednje izneseno,osim $to ugovorni organ navodi da Jje predmet javne nabavke
kompleksan ,te da se predmetni zahtjevi odnose za glavnog i odgovornog projektanta,
ugovorni organ propusta sadiniti konkretniji osvrt, bliZe uputiti na razloge postavljanja uslova
za dosadasnje iskustvo tako $to uz radno iskustvo traZi i specifi¢no iskustvo, za odredene
¢lanove projektantskog tima, te propusta dovesti u svezu razloge za potrebu i opredjeljenje



postavljanja zahtjeva na navedeni nadin u odnosu na predmet nabavke, u smislu konkretnijeg
navodenja specifi¢nih okolnosti koje su ga rukovodile s tim u svezi.

Navedeni pristup iznoSenja obrazloZenja u suprotno se ocjenjuje nedovoljnim, s obzirom da
ne samo da nedostaje poentirano naznatavanje razloga usljed kojih se ugovorni organ odlugio
na postavku zahtjeva na navedeni , zahtjevan nagin ,veé pri tome, ugovorni organ propusta
navesti da li je s tim u svezi nainio podrobniju analizu trZi$ta predmeta nabavke koja bi
nedvosmisleno upuéivala na to da postavljeni zahtjev/i radnog i specifitnog iskustva/ neée
Shodno €1.102 Zakona, ugovorni organ je imao obavezu dokazati postojanje ¢injenica i
okolnosti koji su predmetom Zalbe, a $to je u konkretnom sluéaju o&ito propusteno.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e da..je u konadnosti glavni faktor za
izbor najpovoljnijeg ponudada buduéi da nosi &ak 50 bodova je kriterij ,.kvalitet predmeta
nabavke". Uvidom u podatiku 2. koja se odnosi na ovaj kriterij evidentno je da je isti
zasnovan na subjektivnim, nemjerljivim i apsolutno neprihvatljivim parametrima koji
ugovornom organu-komisiji, daju nedozvoljenu slobodu prilikom dodjele bodova. Zalitelj se
dalje ne slaZe sa propisanim podkriterijumima u podtagki 2. gdje prvi parametar koji ugovorni
organ boduje u okviru ovog kriterija i koji nosi 5 bodova (10%) je komentar na projektni
zadatak, analiza i identifikacija rizika, komentar na idejni projekat ... postavlja pitanje na koji
nain ugovorni organ moZe objektivno ocijeniti koji ponudag treba da dobije 5 bodova za ovaj
podkriterij i kako uopste ,komentar" mo¥e biti objektivno mjerljiv. Projektni zadatak je
sastavni dio tenderske dokumentacije i odabrani ponuda® je duan da projekat izraduje u
skladu sa projektnim zadatkom i vaZecom legislativom, te shodno tome komentari na isti ne
mogu biti relevantni za bodovanje ponude. Zalitelj smatra da se kroz sve navedene pokriterije
iz podtatke 2. Tenderskog dokumenta , ponuda ponudada ne moZe ocijeniti objektivno... ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»-.Pr1 odredivanju max broja bodova po navedenim kriterijima, Ugovorni organ se rukovodio
namjerom da dobije najbolji kvalitet za ponudenu cijenu. Uzimajuéi u obzir &injenicu da je
izrada Glavnog izvedbenog projekta usluga &iji je predmet intelektualni rad, gdje se
ocjenjivanje tog rada ne moZe po svim kriterijima iskazati kvantitativno i kroz matematidku
formulu, kao $to je to sludaj sa kriterijem ,.kvalitet predmeta nabavke", ali mo¥e objektivno,
Ugovorni organ se opredijelio za podkriterije unutar kriterija ,.kvalitet ponude” na osnovu
kojih Ugovorni organ moZe objektivno i kvalitetno procijeniti da 1i je ponuda&/grupa
ponudata u potpunosti razumio zahtjeve iz projektnog zadatka, evidentirao potencijalne rizike
i predloZio mjere za uspjesnu i pravovremenu realizaciju predmeta javne nabavke, te dokazao
da je organizacionom strukturom i tehnitkom opremljenosti sposoban i da raspolaZe sa
dodatnim kvalifikovanim osobljem za uspje$no izvrienje zadatka, te posjeduje adekvatne
softwere i medunarodne certifikate kojima se dodatno gorantuje kvalitetno izvrenje predmeta
javne nabavke. Kroz svoje dosadasnje iskustvo u provodenju postupaka javne nabavke, ne
samo usluga, nego i roba i radova, gdje se kvantificirao prevashodno kvalitet predmeta javne
nabavke u okviru ponudene cijene, Ugovomi organ je u sposoban procijeniti kvalitet ponude



ponudaca/grupe ponudata prema gore navedenim podkriterijima, i steéi realnu sliku da li je
ponuda¥/grupa ponudada u potpunosti razumio zahtjeve projektnog zadatka, izvrio pregled
postoje¢e tehnitke dokumentacije koju je Ugovorni organ stavio na raspolaganje svim
potencijalnim ponuda¢ima na uvid u cilju $to kvalitetnije pripreme ponude, uotio eventualne
propuste ili predloZio bolja tehnidka rje$enja itd. Sve navedeno se moze primjeniti i na ostale
podkriterije, iz kojih se objektivno moZe procijeniti kvalitet predloZene metodologije rada,
nalin uvezivanje iste sa detaljnim dinamigkim planom, nadin provodenja neophodnih
pripremnih faza za potrebe projektovanja kao #to su izrada kvalitetnih geodetskih podloga i
provodenje geotehnickih istraZivanja i ispitivanja, dinamiku izrade predmeta javne nabavke u
skladu sa projektnim cjelinama defmisanim u projektnom zadatku i pripremu iste u obliku i
kvalitetu za provodenje zakonski obavezujée revizije itd. U vezi sa navedenim, Ugovorni
organ smatra neadekvatnim i &injenicama nepodkrijepljenim tumadenje Zalioca da se kroz
navedene podkriterije ponuda ponudada/grupe ponudada ne moze ocijeniti objektivno.
Dostavljanje podataka o organizacionoj strukturi ponudata/grupe ponudada iz koje se jasno
mozZe vidjeti kapacitet ponuda&a/grupe ponuda&a, te sa tim povezana moguénost angaZovanja
dodatnog kvalifikovanog osoblja, podataka o posjedovanju/certificiranju po medunarodnim
standardima, raspoloZivost adekvatnih softvera za kvalitetno obavljanje posla su elementi koji
se ne ocjenjuju pojedinatno, i ne mogu se uvezati sa uslovima za kvalifikaciju
ponudada/grupe ponuda&a, ali su vrlo bitni za Ugovorni organ kako bi se dobila sveukupna
slika ponudata/grupe ponudala kojem ée se povjeriti Ugovor za predmetnu javnu nabavku.
Kod ocjenjivanja ponudada/grupe ponudada u sklopu ovog podkriterija, Ugovorni organ ne
namjerava niti je to naveo u TD bodovati pojedinatna zanimanja, medunarodne standarde i
raspoloZivost adekvatnih softvera, nego sveukupno ocijeniti tehnitki kapacitet i sposobnost
ponudada/grupe ponudada za obavljanje predmetne usluge,

Sto se tide ocjenjivanja dinami&kog plana. Ugovorni organ je potpuno opravdano odludio da
ovaj podkriterij boduje sa max 15 bodova, jer je detaljnost Istog i uvezivanje svih aktivnosti i
isporuka u okviru ponudenog roka ponudata/grupe ponudata po projektnim cjelinama
definisanim u projektnom zadatku i sa tim povezane zakonski obavezujuée kontrole/revizije i
ishodenje svih neophodnih saglasnosti/mi$ljenja i stvaranja neophodnih uslova Ugovornom
organu za rjeSavanje procesa rjefavanja imovinsko-pravnih odnosa i sa tim povezanog
podnoSenja zahtjeva za ishodenje odobrenja za gradenje/parcijalnog odobrenja za gradenje, od
izuzetnog znafaja za Ugovorni organ jer ¢e se na osnovu istog objektivno moéi ocjeniti
spremnost, razumjevanje i pouzdanost ponudada/grupe ponudada za pravovremeno izvrienje
usluge, uzimajuéi u obzir plan Ugovornog organa da se projekat izgradnje realizuje do kraja
2024, godine.“

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 24. Tenderskog dokumenta, Kriterij za dodjelu ugovora, propisano je
slijedeée:



24.1 U skladu sa €lanom 64. ZJN, kriterij za dodjelu ugovora je: ekonomski najpovoljnija
ponuda.

24.2  Kriteriji koji se ocjenjuju sa relativnim u&e¥éem, kao i razradenom metodologijom za
ocjenjivanje ponuda su:

KRITERL BROJ BODOVA
Cijena ponude (CP) 40
Kvaiitet predmeta nabavke (KPN) 50
Rok za isporuku Glavnog izvedbenog projekta u obliku potrebnom za provodenje 10
obavezne kontrole/revizije (R)
UKUPAN BROJ BODOVA (UBB) 100

Ponude ponudada koje ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije ocijenjivati ée se u
skladu sa slijede¢om formulom:
UBB =CP + KPN + R

1. Kriterij Cijena ponude (CP) - max 40 bodova

Broj bodova se raduna na slijedeéi natin;

CP = Cpmin/CPx x 40 gdje je:

CPmin - vrijednost ponude sa najni¥om cijenom
CPx - vrijednost predmetne ponude

CP - broj bodova

2. Kriterij Kvalitet predmeta nabavke (KPN) - max 50 bodova

Ponudat/Grupa ponudata treba da u skladu sa zahtjevima Projektnog zadatka, a uvazavajuéi
sve specifi¢nosti i kompleksnost projekta, u ponudi dostavi:

- Komentare na Projektni zadatak ukljuéujuéi identifikaciju i analizu rizika za
uspje$no i pravovremeno izvrienje zadatka sa prijedlogom mjera za njihovo
prevazilaZenje, eventualno uodena specifitna rjefenja u Idejnom projektu sa
prijedlogem boljih tehni¢kih rjeSenja koristeéi najbolju inZinjersku praksu i
aktuelno stanje tehnike itd. - max 5 bodova

- Detaljnu metodologiju rada, posebno pripremne faze projektovanja koja se odnosi na
geothenitka istraZivanja i ispitivanja i pripremu aZurirane geodetske osnove sa
posebnim osvrtom na specifinosti terena kao ¥to su plavna i kragka podrudja,
minirana podrutja, specifiéne prepreke kao $to su veliki energetski objekti, itd.- max
25 bodova

- Organizacionu strukturu ponudada/grupe ponudada, podrugje djelovanja - usluge,
ukupan broj uposlenika, zastupljenost profesija, angazman imenovanog osoblja i
ostalog strunog osoblja za izvr¥enje usluge, tehnigku opremljenost specifi¢nu za
izvr¥enje usluge, certificiranost ponudata u skladu sa medunarodnim standardima, te
posjedovanje licenciranih software-a vezanih za obavljanje zadatka - max 5 bodova

- Detaljan dinami&ki plan - Ponuda&/grupa ponuda¥a treba da u skladu sa projektnim
cjelinama i projektnim fazama definisanim u Projektnom zadatku izradi detaljan



dinamitki plan realizacije usluge ukljudujuéi planirane pripremne aktivnosti /
isporuke, obezbjedenje saglasnosti i misljenja od strane relevantnih institucija i
vlasnika ostalih infrastruktura, ostalih dokumenata za potrebe ishodenja odobrenja za
gradenje, pregled projekine dokumentacije od strane Kontrolora/Revidenta, predaju
iskol€ene trase, te pripremu i podnoenja zahtjeva prema relevantnom ministarstvu za
ishodenje odobrenja za gradenje. - max 15 bodova.

PODKRITERIJ PROCENTUALNO MAX BROJ
U % BODOVA

Komentar na projektni zadatak, analiza i identifikacija

rizika, komentar na Idejni projekat 10 5
Detaljna metodologija rada 50 25
Organizaciona struktura 10 5
Detaljan dinamicki plan realizacije ustuge 30 15
UKUPNO 100 50

KPN = KPNx/KPNmax X 50 gdje je:
KPNmax - Najbolje ocjenjeni kvalitet predmeta javne nabavke u postupku
KPNx - Kvalitet predmeta javne nabavke predmetne ponude

Prednje iznesene okolnosti upuéuju na neprihvatljivu pripremu i razradu potkriterija za ocjenu
ponuda,u osporenom dijelu, uzevi u obzir propisana pravila prilikom pripreme kriterija za
dodjelu ugovora. Osim $to ugovorni organ pri izja§njenju ovom organu,nabraja o kojim se to
potkriterijima radite istie da ugovorni organ ima namjeru dobiti najbolji kvalitet;da je
ugovorni organ sposoban procjeniti da 1i je ponudag/grupa ponudada u potpunosti razumio
zahtjeve iz projektnog zadatka ,izneseno izja$njenje ne moZe biti dovoljno u smislu zasnivanja
argumentacije u suprotno, kojom bi se trebala dokazati objektivna mijerljivost pri dodjeli
bodova pri takvom opredjeljenju postavke navedenih potkriterija i praktina nesmetana
objektivna provodljivost odabranog metodoloskog pristupa, a o &emu je otito propusteno dati
poentiranu i blizu argumentaciju.

Ne samo da nije primjereno u sadrZaju kriterija navoditi neodredene formulacije tipa
»Komentar“; “detaljno® a da se pri tome blize ne odredi koje je mjerilo i obuhvat navedenih
neodredenih formulacija,veé je potrebno da se syaki potkriterij mjerljivo i objektivno blize
odredi, a $to se postize preciznije odabranim metodolodkim pristupom ili odabirom
parametara/objektivnih pokazatelja ili upucivanjem na konkretnu metodologiju, sve u namjeri
da se dobije objektivna ocjena potkriterija kvalitete po objektivno utvrdenim pravilima.U
konkretnom slu¢aju,ostaje nedoredenim i nezasnovanim na koji nadin bi se u konkretnom
sluaju  nesmetano dokazala objektivnost pri navedenom opredjelienju kod primjene
navedenog potkriterija, s obzirom da na navedeno, ugovorni organ bliZe ne upucuyje,

Iz svega prednjeg proizilazi da ovaj organ nije cijenio navedenu argumentaciju ugovornog
organa iznesenu u predmetnom smislu, dovoljnom i uvjerljivom , da bi se nesumnjivo mogla
prihvaiiti zasnovanom ocjena u odr¥ivost navedenog prijedloga, sve u skladu sa odredbama
Zakona.

Shodno ¢€1.102 Zakona, ugovorni organ je imao obavezu dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti koji su predmetom Zalbe, a $to je u konkretnom sluéaju oéito propusteno.



Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite da..je Aneksom 4, Tenderskog
dokumenta a u vezi sa odgovorom ugovornog organa od 12.01.2022.godine, ugovorni organ
naveo obavezan sadr?aj potvrde o uredno izvrienim uslugama koji nije uskladen sa &lanom
48. stav 3. ZIN i tatkom 15.3. tenderske dokumentacije iz razloga §to prema istom potvrda
mora da sadrZi podatke o kontaks osobi narucitelja. Na upit jednog od potencijalnih ponudada
ugovorni organ je istakao da potvrda mora sadrZavati sve elemente iz obrasca potvrde §to nije
uskladeno sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom...ovaj organ
uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Vezano za podatke iz potvrde kojima se dokazuje uredno izvrienje usluge, Ugovorni organ
je postupio u skladu sa odredbama &lana 48 (3) ZIN, jer forma potvrde koja je data u Aneksu
4 sadrZi sve podatke zahtjevane po ZJN. ZJN nije definisao da potvrda ne smije sadrZavati i
neke druge podatke, npr. kao 3to je ,kontakt osoba naru€itelja". Osim toga, u Modelu
tenderske dokumentacije za otvoreni postupak Javne nabavke data je forma Obrasca potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima koja sadri , kontakt osoba narutitelja za provjeru podataka".

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:
TaCkom 15.3. Tenderskog dokumenta, propisano je slijedeée:

s»Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadr¥avati sljedece podatke: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme |
mjesto izvr¥enja ugovora, navode o uredno izvrSenim ugovorima. U sludaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrienim ugovorima, uz predodavanje dokaza o
u¢injenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.“

Aneksom 4 Tenderskog dokumenta, obrazac spiska izvrenih ugovora, propisano je:

Tatan raziv, sjediste
Redni . firme koja Vrijednost Period trajanja Kontakt
broj Naziv ugovora Jjenarutila ugovome ugovora ugovora narutioca
usluge

U Obrascu potvrde o uredno izvrienim ugovorima, navedeno je izmedu ostalog i:
..... “Kontakt osoba Narucitelja za provieru podataka*

U odnosu na predmetni podatak-kontakt naru¢ioca, za koji ugovorni organ tvrdi da isti nije
zabranjeno traZiti,ireba naglasiti da ugovorni organ prilikom pripreme bilo kojeg zahtjeva u
dokumentima postupka, mora voditi rauna da ne usloZni ili ne oteZa vodenje postupka 1



pripremu ponuda potencijalnih ponudada/ukoliko to nije dokazivo nuZno/ pa tako i u svezi
predmetnog zahtjeva. Oito da ugovorni organ nije poduzeo niti jednu potrebnu aktivnost ,
kako bi ispitao da li je predmetni podatak nesmetano i moguée pribaviti, odnosno da li bi
upravo zatraZena informacija oteZala ili ¢ak onemoguéila dobijanje potrebnog dokaza,sve u
ovisnosti od toga, da li bi izdavaoc navedene potvrde nesmetano omoguéio provijere, dajuéi
eventualno prednost pismenim u odnosu na provjere usmenim putem i sl. a o u bitnom
mozZe uticati na pristup pripremi ponude, ali i nesmetan pristup postupku.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji istie da... u Aneksu 15- Izjava o dostavi ovladtenja
ugovorni organ navodi da izabrani ponudad treba dostaviti izmedu ostalog- Ovladtenje
Federalnog ministarstva prostornog uredenja da je ponuda® registrovan i ovlasten za
obavljanje djelatnosti izrade svih faza (dijelova) Glavnog izvedbenog projekta (Uredba o
uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradili$tu i udesnicima u gradenju -
»SluZbene novine Federacije BiH", br. 48/09 75/09 93/12 74/13, 89/14, 99/14, 53/15 i
101/15). Za zalitelja nije sporno da mora biti ovlasten za obavljanje poslova koji su predmet
nabavke da bi pristupio realizaciji ugovora, medutim zbog specifidnosti predmeta nabavke
smatramo da je ugovorni organ bio duZan da jasno i precizno navede podrudje i faze za koje
zahtjeva ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja. Ovo iz razloga §to se Zalitelj
susretao sa naknadnim tumadenjima postavljenih uslova u smislu da su ugovorni organi
odbijali ponude ponudada iz razloga $to odabrani ponudag nije dostavljao ovladtenje za sve
faze ili podrugja, iako tenderskom nije precizirano koje su to faze....ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ je u Aneksu 15 zahtjeva izjavu ponudaca/grupe ponudada da u vrijeme
podno¥enja ponude posjeduje ovlastenje resornog ministarstva za obavljanje poslova
projektovanja za sve dijelove Glavnog izvedbenog projekta koji su navedeni u tatki 4
Projektnog zadatka, a za koje resorno federalno ministarstvo izdaje ovlastenja i koja se od
zavisnosti od objekta za koji se izraduje Glavni Izvedbeni projekat priznaje od strane
ovlaStene zakonski obavezujude kontrole/revizije. Ugovorni organ ne zahtjeva dostavu
rjeenja uz ponudu, te u tom smisly iste nece ni tumatiti u postupku ocjenjivanja ponude, te
¢e odbiti samo onu ponudu uz koju se ne dostavi Izjava iz Aneksa 15 TD u kojoj se navodi da
je ponudad/grupa ponudada upoznata sa obavezom dostavljanja Izjave u periodu navedenom u
13.5 TD. Priroda pitanja/pojasnjenja i zahtjev Zalioca Je takva da nije nuZno da bude predmet
Zalbe nego samo kao predmet pojasnjenja na TD sa kojim bi preko e-nabavke bili upoznati svi
potencijalni ponudagi.«



Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tagkom 13.5. Tenderskog dokumenta, propisano je slijedece:

»Ponudat/grupa ponudada mora posjedovati naprijed navedena ovlatenja bez obzira da li je
sjedidte ponudada/grupe ponudada u ili izvan Bosne i Hercegovine. Dokaze o ispunjavanju
uslova ponudag je duZan dostaviti u roku od 5 (pet) dana od dana zaprimanja obavjeStenja o
rezultatima ovog postupka javne nabavke. Dokazi koje dostavlja odabrani ponuda¢ moraju
biti originali ili ovjerene koplje. Odabrani ponuda& mora ispunjavati sve uslove u momentu
predaje ponude, u protivnom ¢e se smatrati da je dao laznu izjavu.*

Aneksom 15. Tenderskog dokumenta- Izjava o dostavi ovlastenja, propisano je izmedu
ostalog slijedede:

»U skladu sa Uredbom o uredenju gradilidta, obaveznoj dokumentaciji na gradilidtu i
uCesnicima u gradenju - (»SluZbene novine Federacije BIH' br. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13,
89/14, 99/14, 53/15 1 101/15), Pravilnikom o uslovima i kriterijima koje mora ispunjavati
pravno lice za izradu dokumentacije na osnovu koje se izdaju vodni akti (»SluZbene novine
FBIH", br. 17/08 i 38/12), te Zakonom o geolozkim istra¥ivanjima Federacije BIH (»SluZbene
novine FBIH", br. 9/10 i 14/10), kao materijalnim propisima koji reguli$u predmetnu oblast
Ponuda¢ daje slijedecu izjavu:

kojom potvrduje da je upoznat sa obavezom dostavljanja ovlastenja za obavljanje djelatnosti
projektovanja, da u vrijeme podnoSenja ponude posjeduje sva potrebna ovlastenja nadleznih
organa, t¢ da e u slutaju dodjele ugovora u otvorenom postupku nabavke usluge Izrada
Glavnog izvedbenog projekta JuZna interkonekelja Bosna i Hercegovina - Hrvatska (Gasovod
Posusje - Novi Travnik sa odvojkom za Mostar) koji provodi ugovorni organ BH-Gas d.o.0.
Sarajevo, prije potpisivanja ugovora, a u roku od 5 (pet) dana od prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada dostaviti:

1. Ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja da je ponudad registrovan i
ovlaten za obavljanje djelatnosti izrade svih faza (dijelova) Glavnog Izvedbenog
projekta (Uredba o uredenju gradilifta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i
uCesnicima u  gradenju - »Slufbene novine Federacije BIH", br.
48/09,75/09,93/12,74/13,89/14, 99/14, 53/15 i 101/15)

Na prednje navedene Zalbene razloge, ugovorni organ propusta ponuditi sadrZajno adekvatne i
poentirane razloge u suprotno, pri &emu, ugovorni organ navedeno sporno pitanje reducira na
propust Zalitelja da postavi pitanja u namjeri pojainjenja navedenog sadr’aja, a ¥to nije
prihvatljivo vodenje radnji postupka.

Osim navedenog, smisao pripreme sadrZaja dokumenata postupka jeste da budu ukljudene
jasne 1 potpuno odredene informacije, tako da se ponudadima na nesmetan nain omoguéi
priprema sadrZaja ponude .

Bez obzira $to ugovorni organ pri tome upuéuje na odgodni uslov-dostavljanja predmetnih
rjeSenja kasnije, u fazi ,,...prije potpisivanja ugovora, a u roku od 5 (pet) dana od prijema
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata ... navedeno prolongiranje trenutka dostavljanja



navedenog dokaza, ne mozZe biti razlog da se preciznije ne odrede sve potrebne informacije s
tim u svezi, neophodne za nesmetanu pripremu ponude.,

Sve prednje izneseno, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuduju na odludivanje kao u
dispozitivu odluke,

U Zalbi ponuda¢a INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO IG d.0.0. Banja Luka od 12.01.2022.
godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od
trofkova sastava Zalbe u iznosu od 658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro§kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
(»SluZzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odlu¢ivanju o tro§kovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu&aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trogkova postupka
za podno$enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa ¢lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku udestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okon&an, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci trokove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije$¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove u postupku,
duZna je toj stranci te troSkove nadoknaditi” odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvrditi ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog RjeSenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih €lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstve o pravnom lijeku

Ovo tjedenje je kona¢an upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO IG d.o.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku
Duska Bogojevié, advokat iz Banja Luke

- BH GAS d.o.0. Sarajevo, Sarajevo

- evidenciji

-a/a

- u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



