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IGncelarija zaraaiafran:eLalbi, rjeSavajuci po Zalbi grupe ponudada,JrIEXEN" do.o.
Banja Luka i ,,TELINVEST" d.o.o. Sarajevo, zastupanom po punomo6niku Borisu Mandi6u"
advokatu iz Istodnog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku broj 03-37217121 od 23.11.2021.
godine, Ugovomog organa JP Elekhopriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, broj
Obavje5teqia o nabavci 986-l-1-156-3-232121 od 18.06.2021. godine, u postupku javne
nabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gratlevinski i/ili elektromontaZni
radovi) za potebe 2gradnje niskonaponskih prikljudaka na podrudju grata Tuzla i op6ina
Lukavac i Cetd za potebe Podrufuice ,,Eleknodistribucija" Tvda, rn osnovu dlana 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
Elana 228. Zakona o upraurom postupku (,,SluZbeni glasnik BiHooo br. 29/02, 12104, 93109 i
4l/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za raarLatiarlje Lalbi, odrZanoj dana 03.02.2022.
godine, donijelaje

RJESENJE

l. i,alba grupe ponudala ,I\EXEN( d.o.o. Banja Luka i ,,TELINVESTg d.o.o.
Sarajevo izjavljena na Odluku broj 03-37217121 od 23.11.2021. godine odbija se
kao neosnoYana.

Odbija se zahtjev LahocaTapoyrat naknade za polaetanje Zalbenog postupka.

Odbija se zahtjev izlioca za naknadu ho5kova zastupanja od stane advokata.

OBR AZLOZNN.IO

Ugovomi organ JP Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, u postupku
javne nabavke materijala i opreme sa usputnom ugmdnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni
radovi) za potrebe izgradqje niskonaponskih prikljudaka na podrudju grada Tuzla i op6ina
Lukavac i Ceti za pohebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija" Tuzla, broj Obavje5tenja o
nabavci 986-l-l-156-3-232121 od 18.06.2021. godine, donio je dana 23.11.2021. godine,
Odluku broJ 03-37217/21, kojom je djelimidno usvojio ialbuialioca,,DELING" d.o.o. Tuzla
i poni5tio postupakjavne nabavke.

ZArup grupa ponudada ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka i ,,TELINVEST" d.o.o.
Sarajevo, nezadovoljan predmetnom Odlukom, izjavio je Zalbu protiv iste, taZe6i da se 21ba
usvoji i Odluka poniSti, a koja je putem ugovomog organa u skladu s dlanom 107 , Zakora o
javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana
09.12.2021. godine.
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Lalilacu Zalbi istile sledede Zalbene navode:

- Prije svegq Zalilac osporava aktivnu legitimaciju Zaliocu*DELING' d.o.o. Tuzla,
na osnovu dlje Zalbe je doneseno oZalbeno rje5enje o djelimidnom usvajanju talbe i
poniStenju postupkq jer je wijednost njegove ponude alatrro izrrad procjenjene wijednosti
nabavke, dime nije imao interes zai4avljivanje ialbe, niti mu je mogla nastati steta.

- U svojoj ponudi dali smo garanciju u skladu sa tadkom 9.10. m jer smo
odgovarajudi garantni rok ponudili u dostavljenom nacrtu ugovora. Izjava koju je osporio
ugovorni organ nije ni fraZena tenderskom dokumentacijonr, ali ju je Zalilac svojevoljno
dostavio, medutim ista nije mogla biti predmet evaluacije.

- Ugovorni organ je neosnovano ocijenio naSu ponudu neprihvatljivom jer ponudeni
promjer vodida odstupa od zahtjeva u tenderskoj dokumentaciji iz rudoga sto se u
konkretnom sluEaju radi o podatku koji se odnosi na visinu Zile vodida a interpretiranje kao
promjer vodida. Pored navedenog prema standardu DIN VDE 0276-603:2018, Part 5, sectiron
G, standardom propisana visina Zile je iznedu 16,6 - lB,2 mm, pa s obzirom na navedeno
znaLi dzje izmjerena wijednost u skladu sa zahtjevima standarda i kao takva mora biti
prihvatljiva za ugovorni organ.

- Ugovorni organ je propustio utwditi da je Lahlac na sEanicama ponude od 433 do
438 dostavio unutar atesta we Sto je zahtijevano tednerskom dokurrentacijon; jer su ovi
zahgevi propisani tarkom 10.8.2.1.,10.8.2.2. i 10.8.2.3. Konkretnom tadkom 10.9.2.3.
provjera konstukcije vodida u atestu su upisana sva ispitivanja-

- NaSa ponuda ocijenjena je kao nekvalifikovana jer ponudena toploskupljajuda
izolaciona krpa, tipske oznake CRSM, koja se koristi za popravak ostecer{a na vaqiskom
pla5tu kabla i nije prikladna za kori5teqje kao toploskupljaju6a izolaciona krpa za izoliranje
kompresionih odcjepnih stezaljki, Sto nije osnovano. Tatrno je da se koristi za reparaciju
oStedenja na vanjskom plaStq no moedutim koristi se za stvaranje izolacione obloge na bilo
kojoj powSini. Ugovomi organ nije dokazao da ponudena izolaciona krpa ne moZe da se
koristi za izolovanje kompresionih odcjenpih stezaljki. U dostavljenom tehnidkom listu
navedeno je da se ponudena krpa koristi za popravak oStedene izolacije kabla i za ponovno
postavljanje niskonaponskih spojeva, a takotle je prihvatljiva i od strane svih disributivnih
podruhica Elekhopiwede B iH.

U izja5njenju na ialbene navode ugovorni organ istiEe:

- Ponuda ponudaEa ,,DELING* d.o.o. Tuzla u ovom postupku javne nabavke je
ocijenjena kao prihvatljiva jer je ispunila sve zahleve iz tenderske dokumentacije, pa je
nespoma aktivna legitimacija istog. Presuda na koju se Zalilac poava se odnosi na sludaj
neprihvatljive ponude, a ne prihvatljive ponude.

' lz iqave sa shanice 784 ponude vidljivo je da je ponutlaE dao garantni rok za robu
(opremu i materiial) ali nije dao garantni rok za iwedene radove, Sto je bila obaveza a talke
9.10. TD. Podacirai4ave i dlana 9. Nacrta ugovora nisu usklatteni u navedenom dijelu.

- Zalilac nije ispunio uslove iz tenderske dokumentacije date u tabeli 1, za stavke
24,25 i 27 jer je istim trazen eliminatorni zabtjev naZen promjer vodic4 a iz ponude
ponudaca je vidjljivo da isti ne ispunjava ovaj zahtjev. Takode, BAs IID 603 sl (+At +A2)
distibutivni kablovi napona 0,611 kY, terrnini visina Zile vodida i promjer vodida omalavaju
istu dimenziju vodida

- iantacje za stavku broj 28 NN energetski kabl detveroiitni NA2Xy, )G00-A
4*35nm2, dostavio atest tipskog ispitivanja predmetrog kabla gdje u dijelu sample tests, pod
tadkom 3 navedena provjera konstrukcije vodida ali u atestu nisu upisani rezultati ispitivanja.
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- Lalilac je zatatlu 40. Toploskupljajuda izolaciona lrpa za izoliranje komFresionih
odcjepnih stezaljki l6-50llam2ll6-16mm? i stavku 41. Takode iste izolacione lspe 70125-
70nm2, ponudio krpe proizvodaca TE connectivitiy, tipa CRSM, tipske oznake GRSM na
stranici 504 ponude, koja se koristi za popravak oSte6enja na vanjskom pla5tu kabla i nije
prikladna za kori5tenje kao toploskupljaju6a izolaciona krpa za izoliranje kompresionih
odcjepnih stezaljki. Ako je ponudad htio nuditi opremu proizvodada TE Connectivity, za ove
dvije stavke tebao je ponuditi toploskupljajude izolacione lrrpe a izolira4je kompersionih
odcjepnih stezaljki tipske oznake CRSM-CT.

Ovaj organ je po sluZbenoj d'inosti, prije razrnatranjaialbe, utwdivao dopu5tenos!
blagowemenost, te da li je Zalba iqavljemod shane ovla5teue osobe, shodno dlanu 109. stav
(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i
tlanu 227. stav (1) Zakona o upravrom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29102, 12t04,
93109 i 4t/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije raanatranj a Zalbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupaqie po istoj na nalin kako defini5u odredbe navedenih dlanova Zakona.

Zalba nije osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedina6no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja5njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utwdio daje ponebno odbiti Zalbu kao neosnovanu iz
sledeCih raz)ogal.

Povodom osporavanja aktiyne legitimacije Zalioca ,DELING" d.o.o. Tuzla na
osnow dije Zalbe je donesena Odluka broj 03-37217121 od23.11.2021. godine, ovaj organ
istide da osnovano usovomi orsan ukazuie na dinienicu da oonuda nudala.-DELING*
d.o.o. Tuzla u ovom DostuDku iavne nabavke niie ociieniena kao nekvalifikov te da
Zalilac neosnovano poredi citiranu Presudu Suda BiH sa konkretnom situacijom u ovom
postupku.

Prema staw ovog orgena, u ovom konkretnom sluCajg, neupitno je postojanje aktivne
legitimacije na strani ponudada ,"DELING' d.o.o. Tuzla, na osnovu dije Zalbe je donesena
Odluka koja se pobija u ovom Zalbenom postupku.
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Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca kojim istiCe da je u okviru nacrta ugovora dao

traZenu garanciju zarobe i radove, ovaj organ je izvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju i
ostalu relevantnu dokumentacij u.

TaClan 9.10. Tenderske dohtmentacije propisano je da su ponuilali obavezni da

dostove garanciju za ponudene robe. Duiina trajanja garancije se treba ruNesti u ponudi.

- Garantni rok za ugradeni materijal je 24 mjeseca i teCe od daru primpredaie

r adov a ugovor nom or garru.

- Garantnt rok zq imedene radove je 24 ruieseca i teCe od dana primopredaje

r adova ugov orno m or ganu.

Clanom 9. Nacrtq ugovora sa stranice 79 Tendersle dohumentacije propisano je,

innedu ostalog:
- Prodsvac je obavezan dostaviti htpcu garanciju za kvalitet za ugratlenu robu

(opremu i materiial) i inedene rsdove.

- Gmantni rok za ugradenu robu (opremu i materijql), te izvedene radove je (dviie)

godine i tece od dana primopredaje posla (internog tehniclag pregleda)

navedenog u poiedinaCnoi narudZbt i to bez primiedbi fupca.

U oZalbenoj odluci, u okviru ovog Zalbenog navoda, ugovomi organ je naveo da u

dostavljenoj i4javi sa stanice 784 ponude lalioca nedostaje garancija zaizvedene radove, jer
je ialilac u Izjavi dao garanciju za opremu i materijal ali je propustio dati garanciju za

izvedene radove u skladu sa talkom 9.10. TD'

ZAitac u izlbi istiEe da i4avantje ni bila propisana tenderskom dokumentacijom, te

da je ugovorni organ nije ni trebao cijeniti, a da je garanciju dao u okviru dlana 9. Nacrta

ugovora dime je posnrpio u skladu sa tadkom 9.10. TD.

Dakle. medu shankama u nostupku niie sporna dinteilca da u okviru lzave s stanice

784. ponude Zalioca nedostaie saranciia za izvdene radove. dok te garancil a za oDremu I

materiial dena na naEin na koii ie haZena-

Clanom 57. stav (l) Zakora o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad

pidrlavazahtleva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku i relevantnu odredbu Zakona,

ovaj organ istide da dostavljanjem Izjave u kojoj Zalilac nije naveo garanciju za iz,tdenre

radove, isti nije postupio u skladu sa tadkom 9.10. Tenderske dokumentacije, jer nije dao

garantri r ok za izr edene radove.
Nije spomo da ugovomi organ nije zahtijevao posebnu izjavu kod davanja garantnog

rokq ved da je propisao jedino obavezu da garancija za robe (opremq materijd i radove)

mora biti navedena u ponudi.
U swhu rsDunlavant a ove talke tenderske dokumentaciie fulilac ie u oonudi dostavio

Iziaw u koror le o navesti tt7atal radove" aiz eos diiela ponude na

koii ac uou6uie. o na nacIt ovora- ne Dro da ie earanci iadala
Zatitas u Zalbi navodi daje traZenu garanciju dao u okviru nacrta ugovor4 odnosno

dllana 9. istog. Uvidom u dlan 9. Nacrta Wovora kao sastavnog dijela Tenderske

dokumentacije, ovaj organ je utwdio da je u istom sana oba ku da tavipropl
definisan period garanciie. Iz Nacrta
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ugovora se ne moZe zakljuditi da je ialilac dao garanciju za, robe kako to twdi, ve6 je istim
samo stvorena obavezazaktryca da dostavi garanciju za opremrJ, materijal i izvedene radove,
odnosno za ponudene robe. Dakle, Zalilac neosnovano istide dinjenicu daje dlanom 9. Nacrta
ugovora ispunio traZenu obavezu zz davatje garancije na robe, jer je iz istog evidentno da ne
predstavlja datu garanciju, ve6 stvara obavezu kupcu da dostavi garanciju za opremu,
materijal i izvedene radove.

Cijenedi da je lalilac u okviru dostavljene I4jave propustio dati garancij:u zaiwelene
radove koja je zahtijevana talkom 9.10. Tenderske dokumentacije, isti je postupio protivno
navedenoj tadki tenderske dokumentacije, a posljedidno protivno i dlanu 57. stav (1) ZJN.

Slijedom navedenog, talbeni navod Zaliocaj e neosnovafl

Raznatraiudi Zalbeni 11vefl tnlioca kojim isti istide da je ugovomi organ podatak iz
atesta koji se odnosi na visinu fice interpretirao kao promjer vodida, ovaj organ je izvr5io
uvid u Tedersku dokumentaciju i drugu relevantnu dokumentaciju.

Tabelom I TenderskB dokumentactje TehiCki zahtjevi za pojedinaCne stavkB/tehniClw
usaglaSenost, eliminatorni zahtjevi, propisano j e :

- za stqvlru 24 redni broj 7, raspon promjerq najmanji/najveti: mm 24,3/17,4
- za stwht 25 redni broj 7 raspon promjera, najmanji/najveti: mm 18,4/13,5
- za stayh,t 27 redni broj 7 raspon promjera, najmanji/najveti: mm 10,4/7,6

Zahtac u izlbi istide da je ugovomi organ pogleSno interpretirao visinu ffle vodida
kao promjer vodida" odnosno da spomi podatak nije promjer vodida vec visina Zile vodid4
takode se pozivajudi na shandarde i istiduCi daje i dostavljeni podatak unutar standardom
propisanih rnij ednosti.

U izia5nieniu na Zalbeni navod usovonu organ istide da ponudad niie zadoovljio
eliminatome zahtjeve iz tenderske dokumentacije Tabela I - za stavke 24,25 i 27 jer je 'u
atesta vidljivo da promjer vodiCa ne odgovara haZenom.

Dakle" medu staxkama u postupku niie dinienica da oonudene dimenziie nisu
u skladu sa zahtievom iz Tabele 1 za taEke 24.25 i 27 . ali ie sporno da li se oodatak odnosi
na oromier vodida ili na visinu Zice

Chnom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39114) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuttad
pri&l'ava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

dhnom 101. stav (6) Z*onao javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da lalilac kojije propustio da ajavi Zalbu prema
odredbama st. od (l) do (5) ovog dlana, gubi pravo da faii ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka-

Cijenedi prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku i relevantnu odredbu Zakotq
ovaj organ istide da Zalilac nije postupio u skladu sa eliminatornim zahtjevom izTabele I ra
stavke 24,25 i 27 jer nije ponudio promjer vodida u okviru taZenih dimsnzija

Prije weg4 ovaj organ istide da Zalilac pau5alno, nidim utemeljeno i bez ikakvog
dokaza istide da se sporni podatak ne odnosi na promjer vodida nego na visinu Xle. Tabelom
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l, za stavke 24,25 i27 zatailen je podatak Promjer vodida u okviru gore opisanih dimssijs.
Lahlac je u svojoj ponudi u ruu"ti t ponudio promjer kako-je trazen tednerskom
dokumentacijom, medutim iz prate&g atestia sa stanica 4/1, 445 i 462 je vidljivo da postoji
odzupanje od zahtjev a iz tednerske dokumenkcije.

LAntac ni ne spori da postoji odstupanje, ved istiEe da se podatak pogre5no interpretira
kao promjer vodida, jer se radi o visini Zice. Nejasno je na temelju dega predmetnu twdnju
istide Trlilas, jer isti ne nudi nikakav dokaz za svoju twdnju. Zalilac ni ne spori da Je
ugovorni organ u Tabeli 1 zatalio promjer vodida sa parametrima odredenim kroz min/max,
azakoje on istide da se radi o parametrima koji se odnose na visinu fice.

Kontadiktomo i:alilac istide sa jedne shane da se radi o visini iice, a ne promJeru
vodidq dok sa druse strane ie da traZenu dimenziiu niie oonudio na nalin kako ie
taZeno. ali isto pravda time da ie parametar u okviru standarda na koie se poziva- dakle ni ne
sDofl odstupanie odzahtieva- dak i ako se vati da se tualno radi o visini Zice.

Sa druge strane, takode ni ne spori dinjenicu da je ugovorni organ z.,atailo podatak o
promjeru u okviru eliminatornih zahtjevq pa je ostalo i nejasno ukoliko se radi eventualno o
visini Zice, na kojem ou"ttu u ponudi Zalilac navodi da se nalazi promjer vodida, koji ni ne

Pori da je zahtjevan. Zalilac twdnjom da se radi o visini lice, a ne promjeru vodida bez
ikakvog dokaza auz obradoinnje nelogidnosti u okviru Zalbenog navod4 predmetnu twdnju
nije ni uCinio vjerovatnom.

Takode, Zalilac u daljem tekstu ialbenog navoda citira visine Zice, koje prema
niggovgm tumadenju nesporno ne ispunjavaju eliminatomi zahtjev ugovornog oigana ali
istile da su ponudene dimenzije u okviru citiranog standarda 16,6 - lgp te ih je ugovomi
organ momo prihvatiti.

Dakle, nesDomo e da dimenziia zboe koi ie usovonu organ oclteruo ponudu
neorin-vatliivom niie u okviru oostav enih zahtieva. Evidentno ie takode da se ista u ponudi
nalazi u okviru rubrike promier sa Donudenim dimenziiama koie odsovarai u traZenim -
stanice 136.137 i 139 oonude- ali sa orate6im atestom koii u istoi rubrici navodi drueadiie
rezultate ispitiv ania.

[Ikoliko je lailac da je ugovorni organ pogresno u okviru stavke promjer
vodida EaZio dimenzije visine lice, a ne prorqjera vodida imao je mogu6nost da se Zali na
tekst tenderske dokumentacije u zakonom propisanim rokovima. Zaitacje dostavljanjem
ponude pristao na uslove iz tenderske dokumentacije, te u ovoj fazi posnrpka n".u prauo da
se Zali na tekst tenderske dokumentacije.

Cijeneci da lalilac u okviru svoje ponude, odnosno Tabele I i pratedih atesta za
stavke 24, 25 i 27 nije ponudio traipne dimenzije u skladu sa zahtjevima tenderske
dokumentacije, dime je postupio protivno dlanu 57. Stav (l) ZJN.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan
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Razmatrajudi Zalbeni navod ialioca kojim isti osporava ocjenu svoje
neprihvatljivosti u pogledu dinjenice da u dostavljenom atestu za stavku 28. Nedostaju
rezultati ispitivanja, ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i ostalu relevantnu
dokumentaciju.

Tabelom I Tenderske dohmentacije TehiCki zahtjevi za pojedinaCne stovke/tehniClra
usaglaienost, eliminatorni zahtjevi, za stavlan 28 redni broj I propisanje raspon promjera.
naj rnanj i/najv e ti, mm, 6, 6/ 7, 5.

TaClrom 10.8.2.3. Tednerske dohtmentacije porpisana su ispitivanja na uzorku kobla,
pa pregled minimalno zahtijevanih ispitivanja na worht kabla naveden je u tabeli, izmedu
ostalog i, I. Proujera konstrukcije vodiCa.

Zanb" u Zalbi istide da su u atestu dostavljeni svi podaci koji su taleni tadkom
10.8.2.3. Tednerske dokumentacije, dok ueovomi orean u izjasnjenju istile da su u atestu
izostali rezultati mjerenja tipskog ispitivanja predmetnog kabla

Dakle. medu u nostuoku niie dinienica da dostavlieni atest ne sadrZi
rezultate isoitivania- veC ie soomo da li ie rezultat isoitivania tenderskom
dqh&entaciiom

Iz prednje navedenog evidentno je da se prilikom percipiranja traZenog uslova i
dostavljenog dokaza stanke u postupku vode razliditiom tadkom tenderske dokumentacije.
Dok Zalilac sa jedne shane ukazuje da je ispunio sve uslove :ztaEke 10.8.2.3. TD, ugovomi
organ sa druge shane istiCe da atest sadrZi provjeru konsfukcije vodida ali bez rcniltata
ispitivanja dok je dato samo ispitivanje dwstode aluminijumskih fica prije upredanja.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH', broj 39114) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidaVponutlat
pridliavazahgeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i prednje utwdeno dinjeuidno stanje i relevantnu odredbu 7akon4 ovaj orgaa
smata da Zalilac nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije jer
dostavljeni atest u ponudi na stanici 434 talka 3 ne sadrZi rezultate ispitivanja.

|rJaims, neosnovano ldilac vkaztje na dinjenicu da je dostavio sve Sto je haZeno,
pozivajuii se na tadku 10.8.2.3. TD jer je istom propisana wsta ispitivanja, pa iznedu
ostalog, konstukcije vodida. Zattlacnnemaruje da je tenderskom dokumentaiijom u Tabeli
l, za stavku 28, postavljen eliminatorni zahgev, pod rednim broj 8, u odnosu na naspon
promjer4 najmanji/najve6i, mm, 6,6/7,5., zakoji se ne moze uh,rditi da li je zalilac ispunio,
jer dostavljeni atest ne sadrZi podatak o rezultatima ispitivanja-

Dakle. tadkom 10.8. 2.3. 'fD om le usovorlu organ DroDlsao bne wste
i soitivani a- niie iskliudeno isouni avanie el iminatomo s zahtteva iz Tabele I za stavku 28 i
dostavliani a rezultata ispitivania

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zaliocaj e neosnavan
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Raaatraju6i zalbeni navod zalioca kojim isti istide da je tadno da se
toploskupljajuda izolaciona krpa koju je ponudio koristi za reparaciju oStedenja na vanjskom
plastu, ali se koristi i za stvaranje izolacione obloge na bilo kojoj powsini, ovaj organ je
izvr5io uvid u Tendersku dohunentaciju i drugu relevantnu dokumentaciju.

Tabelom I Tenderslce dohtmentacije Tehiiki zahtjevi za pojedinaCne stovke/tehniCfta
waglalenost, e liminatorni zahtj evi :

- za stqvht 40 zatraienaie toploshtpljajuca izolaciona lvpa za izoliranje komperionih
odcjepnih stezaljki 16-50 mm2/6-16 mm2,

'za stqvh,t 4I zatraZena je toploshtpljajuta izolaciona bpa za izoliranje lamperionih
odcjepnth stezaljki 70/25-70 mm2.

ZaHac u Zalbi istide da je tadno da se toploskupljaju6a izolaciona lapa koju je
ponudio koristi za reparaciju oSte6enja na vanjskom plaitu, ali se koristi i za, stvaranle
izolacione obloge na bilo kojoj powsini, te da ugovomi organ nije dokazao da ponudena
izolaciona krpa ne moZe da se koristi zaizolovanje kompresionih odcjepnih stezaljki'.

da je ialilac ponudio lcrpe
proizvodala TE connectivitiy, tipa cRsM, tipske oznake CRSM na stanici'504 ponude,
koja se koristi za popravak o3te6enja na vanjskom pla5tu kabla i nije prikladna za koriltenje
kao toploskupljajuda izolaciona la:pa za izoliranje tompresionih odcjipnih stezaljki. Ako je
ponutlaC htio nuditi opremu proizvotlada TE Connectivity, za ovi dlvije stavki trebao je
ponuditi toploskupljaju6e izolacione ktpe za izoliranje kompersionih oar3"poit stezalj"ki
tipske oznake CRSM-CT.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zaliocaje novatl

Prije svega, ovaj organ istide da talilac ru ne spori da nije dostavio toploskupljaju6e
izolacionekrpe koje su traZene tednerskom dokumentacijonL istiiuCi da se njegove porud.r.
toploskupljajuce krpe mogu koristiti i za namjenu pohebnu ugovornom organu, za sta ne
pruZa relevantan dokaz ovom organu. Sa druge strane, Zalilac teret dokazivaiia ein;enice aa
se ponutlene krpe mogu korisititi za fraipru narnjemu prebacuje na ,rgouo1ai orguo. pr.-u
stavu ovog organa, neosnovano Zalilac istide predmetnu dinjenicu. Naime, zatitac niCim ne
zasn:va svoju twdnju da njegove ponudene toploskupljajuie krpe mogu da se koriste za
nanfenu koju zahtijeva ugovorni orgar, osim nauodenja da su iste lrinnuttlin" drugim
ugovornim organima. Dakle, ialilac u posutpku, prema siaw ovog organ4 nije iokazaoiti
udinio vjerovatnim postojanje cinjenice da se ponudena stavka ro-ba hsavke 40 i 41, koje
nespomo nisu u skladu sa zatrtjevima iz tenderske dokumentacije, mogu koristiti za namjenu
kojuje odredio ugovomi organ,jer za iso nije pruiio relevantnl dokale, Stoje bio u obavezi
u skladu sa dlanom 102. stav (1) i (3) ZJN.

Ovaj organ takode istide da je dosljedno po5tovanje tenderske dokumentacije i od
strane Lgovomog organa i od stane ponudara preduslov je zakonitog i pravilnog
sprovodjenja postupka javne nabavke. Iz duZnosti Wovomog organa da pripremi ienaersti
dokumentacijy tako da ponudari na osnoyu nje pripreme oagorr*u;ue. poord", proia;az da
6e ponudaii ispunjenost.odredjenih zahtjeva dokazivati na-naCin-na koji je to precizirano
tenderskom dokumentacij om.
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Imaju(i u vidu obrazloZenu obavezu ugovornih organa i ponuda[a u pogledu

pridrfuvanja uslova iz tenderske dokumentacije, te da Zalilac niti jednfun fulbenim navodom

ni o. .po.i dinjenicu da postravljene uslove nije ispunio na nadin propisan tenderskom

dokumentacijom, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu rje5enja-

Imaju6i u vidu Zalbeni ravod i ocjenu ovog organa po istorr, ovaj organje pnmjenom

dlana 1lt. stav 1t) talka c) Takona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14), a u vezi sa dlanom 228.Zakora o upravnom postupku (,,SluZbeni

glasnik BiH"o br. 29102,12104,93109 i41l13) odludio kao u dispozitivu ovog rjesenja

Imaju6i u vidu da se Zalba odbija kao neosnovana, Da osnovu dlana 108. stav (6)

Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14)

kojim je propisano da je naknada nepovratna u sludaju odbijanja Zalbe, odbija se zahgev za

povrat naknade za pokretanje postupk4 kao i zahtjev za naknadu tro5kova zastupanja

istaknutih od sEane advokata Borisa Mandi6a.

TJPUTSTVO O PRAVI\IOM LIJEKU

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti nrZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja-

Taksa na tuZbu iz"osi 100,00 KM

v a

pa ponudada ,NEXEN" d.o.o. Ban.- TEL INVEST" d.o.o. Sarajevo,.,,

v
Dostaviti:

l. Gru
zastupana po punomoCniku Borisu Mandi6u, advokatu iz Istodnog Sarajevq ulica
Karadordeva broj 10, 71 123 Istodno Sarajevo,

2. JP Elektopriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, Vilsonovo Setali5te broj 15, 7l
000 Sarajevo,

3. Evidencija i
4. ala.
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