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BOSNA 1 HERCEGOVIIEIA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPHJA 3A PABMATPAIGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-145-7/22
Sarajevo,03.02.2022, godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjedavajui po Zalbi ponudata TITANIK d.o.0. Tuzla,
zastupan po punomoéniku Refiku Jusufoviéu, advokatu iz Tuzle od 10.01.2022. godine
godine izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju Ugovornog organa Rudnik uglja ,,Kreka”
d.o.0. Tuzla u postupku javne nabavke Iznajmljivanje pomoéne mehanizacije za potrebe
rudnika uglia ,Kreka®, na osnovu &.103 i &1.111. Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2.,1¢1.230. stav 1 Zakona
0 upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 03.02.2022. godine, donio je:

RJESENJE

-H

Zalba ponudaga TITANIK d.o.o. Tuzla od 10.01.2022. godine se usvaja.

2. Ponistava se Tenderska dokumentacija i Obavje¥tenje o nabavci broj: 663-1-2-290-3-
480/21 objavijeno na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu
31.12.2021. godine

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM
ponudatu TITANIK d.o.0. Tuzla izvriit ée se na osnovu posebnog RjeSenja ovog
organa.

4. Zahtjev ponudata TITANIK d.o.0. Tuzla szastupan po punomo¢niku Refiku Jusufoviéu,
advokatu iz Tuzle naknadu tro¥kova Zalbenog postupka izjavljenog u ¥albi od
10.01.2022. godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM. U ostalom dijelu zahtjev se odbija
kao neosnovan,

3. Obavezuje se ugovorni organ organa Rudnik uglja ,.Kreka” d.o.o. Tuzla da Zalitelju

TITANIK d.o.0. Tuzla nadoknadi tro¥kove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM

u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Rudnik uglja ,.Kreka” d.o.o. Tuzla, objavio je Obavjestenje o nabavci
broj: 663-1-2-290-3-480/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjetenja na objavu
31.12.2021. godine u postupku javne nabavke Iznajmljivanje pomoéne mehanizacije za potrebe
rudnika uglja ,,Kreka®.

Nezadovoljan sadrZajem Tenderskog dokumenta ponuda¢ TITANIK d.o.0. Tuzla
»zastupan po punomoéniku Refiku Jusufoviéu, advokaty iz Tuzle je izjavio od 10.01.2022.
godine .




Ugovorni organ je postupajuéi u skiadu sa odredbama ¢lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izjadnjava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Zalilac navodi da ne postaji propis u oblasti rudarstva koji zabranjuje rad bagera
starijih od 10 godina, te da je ovo diskriminatorski uslov koji nastoji da pogoduje
samo onim ponudad¢ima koji imaju bagere mlade od 10 godina a bez da za to postoji
zakonsko uporidte. Zalilac takode navodi da niti jedan zakonski propis u BiH ne
propisuje da ¢e bageri odredene starosti obavljati posao bolje ili loSije. Zalilac
takode navodi da je radni vijek masine daleko vide od 10 godina. Zalilac se takode
poziva na tatku ¢ &lana 12.2. Tenderske dokumentacije gdje je jasno navedena
ugovorna obaveza ponudata da u shudaju kvara duZeg od 24 sata obezbijedi
zamjenske maSine istih ili boljih karakteristika, nastoje¢i na taj natin opravdati
bezrazloZnost uslova starosti bagera do 10 godina.

- Zalilac navodi da je nezakonit dio Tenderske dokumentacije u &lanu 13.2, tadkac u
kojoj se navodi da rovokopali moraju imati ugraden GPS uredaj sa navedenim
moguénostima. Zalilac navodi da se maSina u potpunosti stavlja pod kontrolu i
nadzor Ugovornog organa, te da Ugovorni orga na taj nadin ima moguénost da u
svakom trenutku ta¥no zna lokaciju unajmljene radne masine jer masine rade u
krugu Rudnika pod nadzorom uposlenika Rudnika.

- Lot 3 Iznajmljivanje buldozera snage N=130-160 kW (3) kom. Odredivanje donjeg
i gornjeg limita snage motora ugovorni organ diskiriminie ponudate koji nude
buldozere srednje velitine kojim imaju snagu od 130-170 kW. Na ovaj nadin se
direktno pogoduje ponudagima koji nude buldozere marke Komatsu i Liebherr. Za
ugovorni organ je nebitan podatak o gornjoj granici snaege motora s obzirom na
Cinjenicu da malina neée trofiti naftu ugovornog organa. Tenderskom
dokumentacijom propisano je da pogonsko gorivo obezbjeduje izvrSilac usluge.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, €109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama Bild
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako definidu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeti od navoda Zalitelja koji isti% da ne postoji propis u oblasti rudarstva koji
zabranjuje rad bagera starijih od 10 godina, te da je ovo diskriminatorski uslov koji nastoji da
pogoduje samo onim ponudatima koji imaju bagere mlade od 10 godina a bez da za to postoji
zakonsko uporiste. Zalilac takode navodi da niti jedan zakonski propis u BiH ne propisuje da
¢e bageri odredene starosti obavljati posao bolje ili losije. Zalilac takode navodi da je radni
vijek masine daleko vi¥e od 10 godina. Zalilac se takode poziva na tatku ¢ &lana 12.2.
Tenderske dokumentacije gdje je jasno navedena ugovorna obaveza ponudata da u slutaju
kvara duZeg od 24 sata obezbijedi zamjenske magine istih ili boljih karakteristika, nastojeéi na
taj nagin opravdati bezrazloznost uslova starosti bagera do 10 godina.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:
»Ugovorni organ je ogranitavanjem starosti masina do 10 godina zastitio vlastite interese.
Opste je poznato da sa poveéanjem starosti rovokopata dolazi do pada udinkovitosti rada




rovokopaca (smanjenje otkopnog kapaciteta rovokopada) to direktno utite na povecavanje
trokova rada i finasijskih gubitak Rudnika. Sa poveéavanjem godina starosti iskustveno je
dokazano da se smanjuje brzina kretanja (transporta) rovokopata 3to se negativno odrazava na
izvodenje rudarskih radova i poveéava trokove rada Rudnika. Zbog prethodno navedenog
Ugovorni organ ne moZe prihvati misljenje zalioca,“

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Izmjenom tenderske dokumentacije broj:04/1-09/22 od 06.01.2022. godine propisano je
slijedede:

»Mijenja se Tatka 13.2. podtagke c), alineja 3;d)alineja 3 ; e), alineja 3;falineja 3 i glase
-podtatka c), alineja 3; Starost maSinane moze biti veéa od 10 (deset) godina,
-podtakad), alineja 3; Starost masina ne moZe biti veéa od 10 (deset) godina

-podtatka e), alineja 3: Starost masina ne moZe biti veéa od 10 (deset) godina,

-podtatka falineja 3; Starost madina ne moze biti veéa od 10 (deset) godina,*

U odnosu na prednje navedena sporna pitanja, potrebno je naglasiti da ugovorni organ
oligledno ne daje potpun i sadrZajno odgovarajuéi odgovor, s obzirom da se konkretnije i
sadrZajnije ne osvrée na svrhu i smisao postavljanja navedenih zahtjeva, naro&ito uzevsi da je
osnovno pitanje u konkretnom slugaju osnov i odr¥ivost opredjeljenja zahtijevanja navedenih
karakteristika koje Zalitelj istice.

Osim navedenog,iznoSenje argumentacije ugovornog organa u smislu da ,,...Op3te je
poznato da sa povecanjem starosti rovokopata dolazi do pada utinkovitosti rada rovokopada®...
w---iskustveno je dokazano da se smanjuje brzina kretanja (transporta) rovokopata ... ukazuje
da ugovorni organ nije posvetio u dovoljnoj i odlunoj mjeri paznju i iznio uvjerljivu
argumentaciju, po pitanju opravdanosti navedenog zahtjeva starosti magina. Ugovorni organ u
svom izjadnjenju navodi uopstenu argumentaciju, bez da se pri tome pozove na adekvatna
dokazna sredstva koja navedene tvrdnje nepobitno i dokazuju. Ugovorni organ ne navodi na
osnovu kojih analiza, kojih parametara je utvrdeno da starost magina (i ukojoj mjeri) utie na
u¢inkovitost rada rovokopada, pogotovo $to se radi o pravno relevantnoj &injenici koja je
odluéna za utvrdivanje &injeninog stanja u konkretnom slutaju.

Ovaj organ napominje da je u postupku pravne zaitite ugovorni organ duZan dokazati
postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odiuku o pravima, preduzeo radnje ili
propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi,

Usljed nedostatka dokaza i argumentacije da je ugovorni organ iscrpio sve $to je bilo
potrebno,izvrSio potrebne analize i raspravio sve ¥o je s tim vezi pravnorelevantno,da se na
podlozi EinjeniZne osnove zasnuje u odluénoj mjeri predloZeni sadrZaj, ovaj organ je uzevsi sve
dokaze pojedinatno i u korelaciji jedne s drugim,ocijenio da u cilju zadtite odredaba i naZela
postupka, predmetne dokumente postupka treba ponistiti u cjelosti.

Na navod Zalitelja je nezakonit dio Tenderske dokumentacije u &lanu 13.2, tatka ¢ u kojoj se
navodi da rovokopa¢i moraju imati ugraden GPS uredaj sa navedenim moguénostima. Zalilac
navodi da se masina u potpunosti stavlja pod kontrolu i nadzor Ugovornog organa, te da
Ugovorni orga na taj na¢in ima moguénost da u svakom trenutku tatno zna lokaciju unajmljene
radne maSine jer maSine rade u krugu Rudnika pod nadzorom uposlenika Rudnika,

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Ugovorni organ je zahtjevom za ugradenim GPS uredajem imao u vidu sledeée:

-lako postoji dnevni nadzor koji vodi evidenciju rada masina i istu upisuje u navedenu
dokumentaciju, potrebno je da odgovorna tehnitka lica Rudnika vrie periodi¢nu provjeru
statusa rada magine. Ovo je potrebno da bi se vriilo racionalno koristenje radnih sati magina,




povecao broj radnih sati na poslovima otkopavanja (na otkopnom radilidtu) i smanjio broj
radnih sati koje magina provodi u transportu.

Posebno da bi se smanjio broj radno neaktivnih sati u sluCaju zastoja uzrokovanih dnevnim
pauzama, uslovima koji nastaju djelovanjem neogekivanih pojava, poremeéaja u tehnoloskoj
liniji i dr. Izmedu ostalog. Ugovorni organ ¢e na ovaj na&in pratiti i kontrolisati rad nadzornog
osoblja Rudnika koje prati i vodi evidenciju rada masina i u slutaju utvrdenih nepravilnosti ili
znatajnijih odstupanja adekvatno djelovati u cilju zakonitosti i zastite interesa Rudnika.

Zbog predhodno navedenog Ugovorni organ ne moZe prihvati mi§ljenje Zalioca.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede:

Tatkom 13.2 c) Tenderskog dokumenta propisano je slijedete:

»13.2. Sto se tide tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudagi moraju ispunjavati sljedece
minimalne uslove: :

Rovokopadi moraju imati ugraden GPS sistem sa  sljedeéim moguénostima;
1.da omogucava praéenje lokacije radne mehanizacije,

2.Predene kilometre i odradene radne sate.

3.Status rada mehanizacije ( krede se, stoji ugroZena, radi na mjestu...),
4.Potro3nju nafte po radnom satu i predenom kilometru.

GPS sistem 2a praéenje rada mehanizacije i potroinje nafte treba da se sastoji od sljededih
komponenti: ‘
1.GPS jedinice

2. Softver koji omoguéava pracenje svih navedenih parametara za windows i android platformu
0S.«

U odnosu na prednje navedeno, potrebno je naglasiti da je &lanom 50. Zakona o javnim
nabavkama propisano da u postupku javne nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan
ili vi3e dokaza o tehni&koj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaa.Medutim, prilikom
pripreme svakog uslova/zahtjeva u sadrZaju dokumenata postupka, ukljuCujuéi i prednji, treba
voditi raduna da se isti postavljaju na naéin da budu u sklady sa predmetom nadmetanja,
srazmjerni sa istim i postavljeni sa odredenom svrhom i sa najmanjim stepenom usloZnjavanja
postupka , pri tome nesmetano ostvarivi i uz istodobno po3tivanje osnovnih nagela postupka,a
Sto pretpostavlja prethodnu pro/aktivnu ulogu ugovornog organa u smislu ispitivanja i
analiziranja , te u posljedici »zasnivanja svih okolnosti da se navedeno zadovolji,

U konkretnom slu&aju, postavljanje zahtjeva da Rovokopati moraju  imati  ugraden
GPS sistem mozZe imati opterecujuti uticaj na zainteresovanost ponudata, odvijanje i ishod
postupka, ukoliko se argumentovano, ne zasnuje drugatije.

Uzev3i u obzir izneseno a dodavsi pritom da ugovomi organ u odnosu na navedeno
nij¢ imao odgovarajuéu argumentaciju u cilju zasnivanja svrhe i smisla postavljanja takvog
zahtjeva, da je evidentno niz nedostataka , nejasnoéa i nedoumica u predmetnom smislu,pri
postavljanju predmetnog zahtjeva, to Jje ovaj organ uzevsi u obzir specifitnost postavljenog
zahtjeva, te nedostatak adekvatne kontraargumentacije od strane ugovornog organa u smislu i
cilju zasnivanja i odrZivosti predloZenog zahtjeva,usvojio navode Zalitelja u predmetnom
smislu,

Na navod Zalitelja da je za Lot 3 Iznajmljivanje buldozera snage N=130-160 kW (3) kom.
Odredivanje donjeg i gornjeg limita Snage motora ugovorni organ diskirimini$e ponudage koji
nude buldozere srednje veliZine kojim imaju snagu od 130-170 kW. Na ovaj natin se direktno
pogoduje ponudagima koji nude buldozere marke Komatsu i Liebherr. Za ugovorni organ je
nebitan podatak o gornjoj granici snacge motora s obzirom na &injenicu da magina neée trogit;




naftu ugovornog organa. Tenderskom dokumentacijom propisano je da pogonsko gorivo
obezbjeduje izvrsilac usluge.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

»Odlukom o davanju suglasnosti na prijedlog Odluke o izmjeni Plana javnih nabavki 2a 2021,
godinu u Rudniky uglja ,Kreka“ d.o.0.-Tuzla br:U-01-9407/21-84/3 od 23.03.2021. godine,
donesene od strane Uprave JP EP BiH izmijenjen je Plan Jjavnih nabavki Rudnika uglja
~Kreka“, Stoga za Rudnik uglja Kreka* ostaje;obaveza povodenja Plana jabnih nabavk; 7a
2021. godinu po ovoj Qdluci.

Stoga se ne moze prihvatiti misljenje Zalioca. Rudnik uglja , Kreka* d.o.0. Tuzla u Plany
Javnih nabavki za 2022.godine ée planiratii »lznajmljivanje buldozera N> 150 kw

koji upuéuju zbog &ega se pripremajuéi navedenj sadrZaj tenderske dokumentacije »odlutuje
Na raspon snage N=130-160 kW, a ne nesto §iri interval vrijednosti ,koji bi bio pretpostavka
0 mogucem pristupu Postupku veéem broju ponudada , veéoj otvorenosti j konkurentnosti,te
zadovoljavanje ostalih nagela postupka,

Stoga , kako je ostalo nejasnim navedeno pitanje,nedovoljno i Népotpuno raspravljenim, te
neuvjerljivo obrazloZenim, to Ovaj organ cijeni, da je zajedno sa drugim okolnostima iznesenim
sadrZajem ove odluke, valjalo odlutiti kao u dispozitivu odluke, '

U Zalbi ponudata TITANIK d.o.0. Tuzla »Zastupan po punomoéniku Refiky J usufoviéu,
advokatu iz Tuzle od 10.01.2021, godine » postavljen je zahtjev za nadoknadu trodkova
Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava, Zalbe u iznosu od 1.158,30 KM.

Imajuéi u vidu visiny postavlienog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa &lanom 18, stav 2.133. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije Big" broj: 22/04 j 24/04) u konkretnom slutaju pristupio
odlugivanju o trotkovima Ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slutaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima, Za]itelju pripada naknada trodkova postupka za
podnosenje Zalbe y upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa &lanom 18, stav 2. i 33, Tarifa o nagradama i naknadi trodkova Zarad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: §13 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U ostalom
dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan,




Uputstvo o pravaom lijeku

Dostaviti:

- TITANIK d.0.0. Tuzla »zastupan po
- Rudnik uglja ,,Kreka” d.o.0. Tuzla

-evidenciji

- ala

punomoéniku Refiku Jusufoviéu, advokaty iz Tuzle
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