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Sarajevo, 03.02.2022. godine

ured za razmanayle iglbi, rjesavaju6i po Zalbi ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar,
zastupan po punomo6niku Neziri6 sanelu, advokatu iz Sarajev4 od 21.12.2021. godine,
izjavljene na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: zillzt-t od 1312.2021 goaine,
Ugovomog organa: JZIJ Zdravstveni centar Brdko, Bidko, u postupku javne na=bavke-
Nabavka ultrazvudnih aparuta- LOT 3, na osnovtr dl.l l l. Zakona o javnim nabavkama Bosnei Hercegovine (SluZbeni glasnik Bilf' broj:39114), i Elana l93.st l. i 2., i u.230. stav z.
zup\u o upravnom postupku ('sluZbeni glasnik BiH" br:29l02,12104,93109 i 4lll3) m
sjednici uredazanznatranje zalbi,odri:anoj daruI3.02.2022. godtne,donio je:

RJE S E NJE

l. iJatba ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar od 21.12.2021. godine se usvaja,
ponistava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaea, broj: 2l7l2l-1 

'oi
13.12.2021. godine, u odnosu na LOT 3 predmetne javne nabavke.
Predmet se waca prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Pouat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog portopku u iznosu od 666,66
KM ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar izvrlit 6e se oa osrow posebnog $esenja
ovog organa.
zahtjev ponudaia MEDICAL d.o.o. Mostar, zastupan po punomo6nikq sanelu
Neziriiq advokatu iz Sarajeva za naknadu toskova Zalbenog postupka izjavljenog
u zalbi od 2l.l2.202l.godine usvaja se u izrosu oa zgd,eo i<u iot se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

989^j" se ugovomi oryan JZ\J Zdravstveni centar Brdko, Brdko, da Zalitelju
MEDICAL d.o.o. Mostar nadoknadi hoskove zalbenog postupka u izrosu od
280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrsnosti ovog Rji5Lnja.'

OBR AZLOZEi'I.Ir

3

4.

, Ugovomi orgar, JZIJ Zdravstveni centar Brdko, Brdko, objavio je obavjestenje o
nabavci broj: 509-t-l-195-3-331/21na Portalujavnih nabavki, d.atum shnja obavjeStenja na

3bjavu 
25.10.2021. godine, u postupku javne nabavke - Nabavka ulnazvuinih aparata- LOt

J.
Nakon provedenog qos. lupka ugovorni organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada, broj: 217 /21-l od 13.12.202 I . godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda "i rici
3 predmetne javne nabavke, izabrana ponuda Grupe ponudaca snoMA-BEL d.o.o. Banja
Lukai MEDICOM d.o.o. Bijeljina.



Nezadovoljan sadrZajem navedene odruke o izboru najpovoljnijeg ponu<tar4 broj:
217121-l od 13.12.2021. godine, ponudal MEDICAL d.o.o. Mlostar- ie iijavio ialbu oa
21.12.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuii u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
l"Pll labavkama proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raanafranle zalbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

ovaj organ je dana 18.01.2022. godine, zaprimio odgovor talitelja na Izjasnjenje
ugovornog organa, od 17.01.2022. godine.

Lafte\u ialbi navodi:
Ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac za cijenu ponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika uredaja zahtijevao, izrnedu ostalog, pod tadkom l. lineamu sondu
frekventnog raspona od 5-12 MIz. s tim u vezi, Ugovorni organ je kao jedan od
razloga za odbacivanje ponude zaliteljanaveo da ponudena sonda ima frekvenciju od
6 do 12 MllZo a Sto nije tadna twdnja iz raaoga jer ponudena sonda Zalitelja u syim
modovima ima raspon frekvencije od od 4.2 do 13 MHz. Naime, uvidom u ponudu
ialitelja vidljivo je da je isti ponudio UZV sistem versana Balance sa linearnom
sondom koja ima raspon frekvencije od 4.2 do 13 Mrrrz, a sto u potpunosti ispunjava
trazenu specifikaciju Ugovornog organa za ovu tadku propisanu u TD, a sto je u
konadnici i jasno vidljivo i markirano na sEanici broj 133. ponude inliteljL Dakle, a
obzirom daje zalitelj ponudio proizvod pod tadkom 1. koji ispunjava sve propisane
uslove i zahtjeve Ugovornog organa iz TD, odnosno obzirom da isti ispunjava
propisane tehnidke karakteristike samog prozivoda, to ocjenu ponude zalitelja kao
neprihvatljive dini nepravilnom, a Odluku nezakonitom i neodrZivom.
ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac za cijenu ponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika uredaja zahtijevao, ianedu ostalog, pod tadkom 2. LCD u boji visoke
rezolucije od 19". S tim u vezi, kao drugi razlog odbacivaqja ponude ialitelja
Ugovomi organ je naveo kako kod ponudenog wedaja zalitelja ponuden LCD monitor
od 21,5" ili l7', iako tehnidka specifikacija zahnjeva 19". I ovaj razlogzaodbacivanje
ponude ,aliteljaje potpuno nepravilan, a bududi da je ialitelj ponudio uZV sistem
koji ima monitor od 2l " Sto je jasno vidljivo i markirano na stranici broj I 1g. ponude
zalitelja. Dakle, UZV sistem versana Balance posjeduje i monitor 17" ali ponudad je
markirao i oznadio 21" monitor koji u popunosti zadovoljava trazene tehnidke
karakteristike koje je Ugovomi organ propisao u okviru tehnidke specifrkacije za ovaj
proizvod, a dime je nesporno ispuqjen i ovaj zahgev ugovomog organa pa je ocjena
Ugovomog organa kojom ponuduinliteljaocjenjuje kao neprihvatljivu nepravilna-
Ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac za cijenu ponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika uredaja zahtijevaa, izmedu ostalog, pod tadkom 3. napredna tehnologija
za pobolj5anje kontrasne rezolucije, smanjenje artefakata i vidljivih tkivnih tekstura
(XRES). S tim u vezi, kao sljede6i razlog odbacivanja ponude i;alitelja. navedeno je
kako kod ponudenog uredaja Zalitelja nedostaje napredna tehnologija za poboljsanje
kontrastne rezolucije, smanjenje artefakata i vidljivih tkivnih struktura CxREs).
Naime, zalitelj jasno ukazuje da vodeii svjetski proizvodad uZV sistema GE
Healthcare posjeduje tehnologiju sa zaiti6enim nazivom sRI rID (SRI-HD (High
Definition Speckle Reduction Lnaging) koja predstavlja tehnologiju za poboljsanje



kontrasne rezolucije i smanje artefakata i vidljivih tkivnih tekstura Sto je jasno vidljivo
i markirano na stranicama broj; I 19 i 123. ponude iatitelja dakle, Ugovorni organ je
zahtjevao XRES tehnologiju kojaje zsticeni naziv philips uZV sistema.
Ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac za cijenu ponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika uredaja zahtijevao, izrnedu ostalog, pod tadkom 4. tehnologija
prostornog kombinovanja slike iz vise razliditih pravaca (sono cr) koja radi u
konjukciji sa ,,tissue harmonicom". S tim u vezi, kao sljedeii razlog odbacivanja
ponude ialitelja, navedenoje kako kod ponudenog uredaja ialiteljanedostaje Sonocr
i iscAN. Naime, ,;aliteljjasno ukazuje da vodeii svjetski proizvodad Ufi sistema
GE Healthcare posjeduje tehnologiju sa zaltidenim nazivom crossXBeam koja
predstavlja najnapredniju tehnologiju kombinovanja slike iz razliditi pravaca, a koja
radi u korelaciji sa coded harmonic imagng, a sto je jasno vidljivo i markirano u
ponudi ialitelja na sfranici broj 124. dakle, Ugovorni organ je zahtjevao Sonocr
tehnologiju koja je zastideni naziv philips proizvoilada UZV sistema.
Ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac, za cijenu ponude, u pogredu tehnidkih
karakteristika uretlaja zahtijevao, iznedu ostalog, pod tadkom 13. cineloop od 1200
frejmova. S tim u vezi, kao sljede6i razlog odbacivanja ponude ialitelja,navedenoje
da Tissue harmonic i cineloop od 1200 frejmova nisu specificirani u ponudi.
Uvidom u ponudu ialitelja vidljivo je da je isti ponudio UZV sistem Versana Essential
koji posjeduje beamformem sa 1790 frejmova po sekundi,a Sto znadi da sistem prima
1790 aktivnih frejmova u svakoj sekundi pa i cineloop memorija ima jednak broj
frejmova Sto je jasno vidljivo i markirano na stranici broj l23.ponude ialitelja.
Pored tog4 ukazujemo da uzv sistem posjeduje i tissue harmonic, a Bto je jasno
vidljivo i markirano na stranici 124. ponude ialitelja kako je navedeno i pojasnjeno i
prethodnoj tadki.

ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obrazac a cijenuponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika ureilaja zahtijevao, izmedu ostalog, pod tadkom 14. barem jedan USB
prikljudak naprijed. S tim u vezi, kao sljedeii razlog odbacivanja ponud e iditelj4
navedeno je da USB prikljudak je sa shane tastature, dok tehnidka specifikacija
zahtijeva barem jedan USB prikljudak naprijed. Uvidom u ponudu ,zlireljavidljivo je
da je Zalitelj dokazao ispunjavanjog uslova Ugovornog organa izTD i to na stranici
135. svoje ponude. Shodno tome, u tehnidkom listu Zalitelja oznadeno je kao 1 USB
,,besidekeyboard", a Sto u doslovnom prevodu znadi,,pored tastature", alije naprijed,
Sto je nespomo, u pogledu poloiajatJZy sistema.
Ugovomi organ je u okviru Aneksa 3 - obraz,ac za cijenu ponude, u pogledu tehnidkih
karakteristika uretlaja zahtijevao, izmedu ostalog, pod tadkom 16. mogudnost
nadogradnje abdominalne sonde sa vidnim porjem min 65.. s tim u vea,kao sljededi
razlog odbacivanja ponude zalitelja, navedeno je da navedena je mogucnost
nadogradnje abdominalne sonde sa vidnim poljem min. 70o, dok tehnidka specifikacija
zahtijeva min. 65o. Uvidom u ponudu Zalitelja vidljivo je da je isti ponudio sondu sa
vidnim polje od 70o, a Sto u potpunosti zadovoljava propisanu tehnidku specifikaciju
sto je vidljivo i markirano na stranici broj 134. ponude izlitelja.Razlog za odbacivanje
ponude Zalitelja jer je isti ponudio sondu sa vidnim poljem koje je bolje od haZenog tj.
70o, dok je zahtijevano min 65" je nepravilan, ali i neprihvatljiv. pri tome



mglasavamo daje i odredbarna dlana M. srav 2. zJN propisano da Ugovomi organ u
TD definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utwdi minimum zahtjeva za
kvalifikaciju kandidata/ponudala u pogledu njihove lidne sposobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanj4 te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. S tim u vezi, u
situaciji kada ponudad u svojoj ponudi ponudi proizvod koji ispunjava minimum
postavljenih zahtjeva Ugovomog organa iz Tenderske dokumentacije, a pri tome ima i
dodatne pogodnosti, navedeno nikako ne moZe rezultirati odbacivanjem ponude istog,
a kako je to nepraviho postupio ugovorni organ u pobijanoj odruci, u kojoj je
odbacio ponudu ialitelja odnosno uretlaj koji ima bolje karakteristike od zahtijevanih.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je prisnrpio provjeri
forrnalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani iatitelja,kako bi
se uopie pristupilo njenom rjeSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227 . Zakona o upraurom postupku, dl. 109 i dl.1 I I Zakona o javnim nabavkama BiHi utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vez.t, au
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

PolazetiodnavodaZaliteljakojiistide...dajeUgovomiorgan kaojedanodrazlogaza
odbacivanje ponude Zalitelja naveo da ponudena sonda ima frekvenciju od 6 do 12 MIIZ, a
Sto nije tadna twdnja 'tz railogajer ponudena sonda Zalitelja u svim modovima ima raspon
frekvencije od od 4.2 do 13 MHz....da je uvidom u ponudu ialitslja vidljivo da je isti
ponudio UZV sistem Versana Balance sa lineamom sondom koja ima mspon frekvencije od
4.2 do 13 MHz, a Sto u potpunosti ispunjava traZenu specifikaciju Ugovomog organa za owr
tadku propisanu u TD, a Sto je u konadnici i jasno vidljivo i markirano na sfanici broj 133.
ponude Zalitelja-..ovaj organ uvidom u spis utwduje:

U prilogu Izvjesia o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda od. 01.12.2021. godine
ugovomi organ kao razlog odbacivanja ponude ialiteljaouuo&,

,,Linema sonda od 6-12 \lfrrz, iako tehnidka specifikacija zahrjeva od,5-l2lvfrrz,,

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ izmedu ostalog navodi:

'..ooKod ostalih navedenih tehnidkih karakteristika evidentno postoji radkaizmedu traZenog i
ponudenog aparata Ugovorno tijelo ostaje pri svojim obrazloZenim raz)oama za odbijanje
navedene ponude kao neprihvatljive,..

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeCe:

Aneksom 3. Tenderskog dokumenta, obrazac za cijenu ponude, zahtjevano je izrnedu
ostalog slijede6e:



1) 3 sonde- abdominalna 2 do 5 M[Iz, linerna 5 do 12 wftz sa 192 elementa,
kardiolo5ka sonda od |do 4MlIz,,

Uvidom u ponudu ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar, evidentno je srjede6e:
- Na sh. 116-167 ponude nalazi se tehnidka specifikacija za aparatUZV sistem Versana

Balance

- Na sn. 162 ponude tehnidke specifikacije zalJZY sistem Versana Balance, nalaze se
slijede6i podaci za lineranu sondu 13.03 12L RS:
Lineama sonda

Aplikacije
Vaskulam4 Mali dijelovi, pedijahija, MSK
Torakalna

broj elemenataz 192,
Otisak stopala: 47,7 x 12,7 mm
Frekvencija snimanja B-moda 6,0 8,0 10,0 12,0 MIIZ
Frekvencija harmonijskog snimanja 8,0 1010 1200 13,0 MHz
CFM/PDIPWD frekvencija 4p 6i 7,7 MHz
Ugao upravljaqja +- 20
Vodid za biopsiju: Multi ugao, nosad za vi5ekratnu upotrebu

Prednje navedene okolnosti ne ukazuju na jasan nadin kako je i na bazi koje konlretno
frekvencije koja je ponudena sadriajem ponude/prednje omadenih/ ugovomi organ izvrsio
procjenu u navedenom smislg raspravio i komparativno uporedio, te utwdio da ista odstupa
od zahaZene.Kako se radi o zahtjevnom pitanju zakojeje potrebno strudno ztatje,to se o
predmetnom pitanju nije raspravilo u dovoljnoj mjeri da bi se konadan rez,itat provedene
radnje provjere , nespomo i prihvatio.
stoga, ponavljanjem radqii postupk4 ugovomi organ ce detaljnije i podrobnije pristupiti
raspravljaqju i provjeri pitanja koja su relevantna u odnosu na predmetno spomo pitanje,
narodito uzev5i da Zalitelj daje akcenat na to da je vidljivo da je isti ponudio... UZV sistem
Versana Balance sa linearnom sondom koja ima raspon frekvencije od 4.2 do 13 I'filz...,a da
pri tome nije upotpunostijasno kojaje , od prednje navedenih frekvencija uzeta kao osnov pri
analizi od strane ugovornog organa-Kako je s tim u svezi ostalo nejasnim kako je ugovomi
organ izveo zakljudivanje u suprotno,to je pohebno da se o predmetrom spomom pitanju , pri
ponavljanju radnji postupka, ugovorni organ blize odredi, uz detaljnije obrazlozenje o
izvedenom laajnjem zaktjudivanju.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji istide da je sljede6i radog odbacivanja ponude
ZaliteliL navedeno kako kod ponudenog uredaja Zalitelja nedostaje napredna tehnologija za
pobolj5anje kontrastne rezolucije, smanjenje artefakata i vidljivih tkivnih stmkhra
(XRES)...Zalitelj jasno ukazuje da vode6i svjetski proizvoclal UZV sistema GE Healthcare
posjeduje tehnologiju sa za5ti6enim nazivom SRI-IID (High Definition Speckle Reduction
Lnagtng) koja predstavlja tehnologiju za pobolj5aqje kontrasne rezolucije i smaqienje
artefakata i vidljivih tkivnih tekstura Sto je jasno vidljivo i markirano na stranicama broj; 119 i



123' ponude i.aliteljab dakle, ugovorni organ je zahtlevao XRES tehnologiju koja je zasticeninaziv pfiilip5 UZV sistema-....te navoda zalitllia koji istide da ugovomi organ navodi kako
kod ponudenog uredaja ialiteljanedostaje Sonocr i iscAN. Naime, Zalitelj jasno ukazuje da
vodeci svjetski proizvodad UZV sistema GE Healthcare posjeduje tebnologiju sa zasti6enim
nazivom CrossXlleam koja predstavlja najnapredniju tehnologiju kombinovanja slike izrazliditi pravaca' a koja radi u korelaciji sa coded harmonic i*aging, a sto je jasno vidljivo i
markirano u ponudi iariterjana stranici broj r24.dakre, ugovoJor!-;" zahgevaoSonocr
tehnologiju koja je zasti6eni naziv Philips proizvodada UZv sistema*...ovaj organ uvidom uspis ufvrduje:

U prilogu Izvjesia 9 agariz], ocjeni i ran$anju ponuda od 0r.12.202r. godineugovomi organ kao razlog odbacivanja poiude i:rlitelja*uodi,

- 
',Nedostaje 

napredna tehnorogija za poboljsanje kontrastne rezorucije, smanjenjaartefakata i vidljivih rkivnih struktura QRES).- ,,Nedostaje SonoCT i iSCAN"

Aneksom 3' Tenderskog dokument4 obrazacza cijenu ponude, zahtjevano je izmetlu ostalogslijedede:

3') 
"Napredna tehnorogija za poborjsavanje kontrasne rezolucije, smanjenjaartefalata i vidljMh tkivnih struktura (XRES)"

4') ,,Tehnologiia prostomog komponovanja slike iz vi*e razlicitih pravaca(SonoCT) koja radi u konjukciji ru rTi..u. harmonic-om*

Iz prednje navedenih okolnosti proiziraa da ugovomi organ predmetnom sroZenom izahtjevnom pitanju prirazi isuvise pojednostavrjeno , ne or*e" ," na dovoljan, podroban iuvjerljiv nadin,te ne pridaje dovorjno painje raspravrja4iu i utwdivanju stanja stvari, a sto jenuzno, jer se radi o 
,pravnorelevantnim dinjenicama koje utidu na krajnju pr/ocjenu one/prihvatljivosti navedenog prijedroga-Narocito je potrebno nagrasiti da kako su u pitanjutehnologije' zakoie iepohebno imati strudnotehnidko znanje, pri irovjeriponudeno/zatazenonije upuceno kojim metodoroskim pristupom; koje anarize i wste istzivanja , fokusiranjemna koje bitne aspekte ponaosob ili u medusobnoj uzodnosti, je izvedeno zakrjudivanje upredmetnom smislu.

Ako se pri tome, dodatno uzrne, da se radi o.sloZenim,.st uioi. pitanjima, za koje trebapodastrijeti ruz radog4 ari i dokazre orrou. toivu ygucujr/g kako ji ugovomi organ dosaodo iznesenog kratkog izjasnjeqia ; ,o r.-,rutui naielan "r"ri, pJ.irp"'navedenom pitanjuocjenjuje nedovoljnim, stogi i neprihvatf:ivim.

U odnosu na zataienu,.:Jr.3pl"gl tehnorogiju za.. poboljsavanje kontrastne rezolucije,smanjenja artefakata i vidljivihtkivnih ,t ukru,ii',....zari6r:."aroail;1" i;""rdio tebnorogijusa zasti.enim nazivom sRr.-Hp , kgja po zatiteSu, pr"art uSu t"nl"r'"'g,j, za pobolj.anjekontastne rezolucije i smanjenje artefakaL-i "tdliiil,il;ril 
jt_#lil 

upueu.;" na sh. I l9i 123' svoje ponude...u ?*;ri ou vo r. ugouo-i o.g* , sadrZajno ne osw6e.U odnosu nanavedeno slozeno i strudno pitanj:, *p.in:*tr,ino.i" 
"a 

rtr"* ig"r;;;g organ ograniditiosvrt o sadrZaju Zaliteljeve ponude samo na"poje.dn"*"f:" pi"r*i]'* o"rnu zarraiene



tehnologije, a Sto je nedopustivo , sve u odnosu na'tnaztto zahtjevnapitanja s tim u svezi.U
navedenom smish4 bez uvjerljive rasprave i takode podrobnog oUrnrutu.uin pitur.lu kojeje
neophodno povezati i medusobno dovesti u svezi, te uqeffiog obradozery4ne'moze se
prihvatiti pauSalno zakljudivanje , pri tako zahtjevnim otot ,osii-a
Istodobno, u odnosu na tehnidki zahtjev postavljen u smislu Tehnologije prostornog
komponovanja slike iz vise razliditih pravaca (sonoce koja radi u konjukciji sa ,,Tissue
harmonic-om", ialitelj upu6uje da ,...posjeduje tebnologiju sa zasti6enim nazivom
Cros$(Beam koja predstavlja najnapredniju tehnologiju kombinovanja slike iz razliditi
pravaca., a koja radi u korelaciji sa coded harmonic imaging, a sto je jasno vidljivo i
markirano u ponudi ialiteljana stanici broj l24."..,Kako se ugovomi organ i po predmetnom
pitanju ne izjasnjava na nadin da daje potpunu analiani da upu6uje ,u r-)og" rabazikojih jei ianeo zakljudivanje u predmetnom smislu, to 6e se opsimije i uvjerljivije osvmuti u
predmetnom smislu-da li je upucivanj e zalitelja na tehnologiju , koja je na str.l24 njegove
ponude i navedena kao CRoSS X Beam, za koju Zalitelj twdi da je najnaprednija tehnologija
kombinovanja slike iz razliditih pravaca, odgovarajuca ida lli/zadovoiava isti obim i sadrZaj
zahtjeva, fi'rnkcionalnost i namjenu, u odnosu na onu kojaje referentno i zatraZena, ili nije
upotpunosti ili djelimidno prihvatljiva , ali uz uvjerljivo obradoZentre o kojim se utwdenim
parametrima./obiljeZjima radi koje odstupaju.
Ponavljanjem radqji postupk4ugovomi organ 6e voditi radlna da postupi shodno pravilima
postupka i da s tim u svezi iznese podrobno, na bazi dokaza ianeseno zakljudivanje, koje
sadrZava potpunu ocjenu dokazne osnove ,te iznese kategoridan i detaljan osvrt o raz)oama
koji su predstavljali osnov zakljudivanja,sve kako bi se putem sadinjene ocjene i raspravljenih
okolnosti nesmetano i komparativno sa ponudenim, iznie uvjerljiv i jasan stav o utwdenim
okolnostima.

Nadalje, polazeti od navoda ialitelia koji istide da je ugovomi organ kao sljedeii razlog
odbacivanja ponude Zalitelja, naveo da Tissue harmonic i Cineloop od 1200 frejmova nisu
specificirani u ponudi. Uvidom u ponudu ialitelja vidljivo je da je isti ponudio UZV sistem
versana Essential koji posjeduje beamformem sa 1790 frejmova po sekundi,a sto znadi 6s
sistem prima 1790 aktivnih frejmova u svakoj sekundi pa i cineloop memorija imajednak broj
frejmova Sto je jasno vidljivo i markirano na shanici broj r23. ponud" iariterja,
Pored tog4 ukazujemo da \JZY sistem posjeduje i tissue harmonic, a Sto je jasno vidljivo i
markirano na sfranici 124. ponude zalitelja, kako je navedeno i pojasnjeno i prethodnoj
tadki...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

I] nrilosu Izvje56a g analizi, ocjeni i rangiranju ponuda od 01.12.2021. godine
ugovomi organ kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja ouuodi,

,,Tissue harmonic i cineloop od 1200 frejmova, nisu specificirani u ponudi*

Aneksom 3. Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude, zahtjevano je izmedu ostalog
slijedeie:

4)Tebnologija prostornog komponovanja slike iz vise razliditih pravaca(SONO
CQkoja radi u konjukciji sa,,TISSUE hannonico-om,.

13.) ,,Cineloop memorija do 1200 frejmova.,



Kako se i u odnosu na predmetno spomo pitanje, nalazi da se radi o tehnidko zahtjevnom
pitaxju, zakojeje potrebno da se sadini detaljniji osvrt,to se osvrt ugovornog organa d41 u
navedenom smislu, nije cijenio dovoljnim, da bi se stvorilo potpuno uvjerenje da ialtelj,
ponutlenim rje5enjem nije zadovoljio postavljeni zahtjev u smislu zafraiene tehnologije
prostomog komponovanja slike iz razliditih pravaca u konjukciji sa,,Tissue harmonic,,.
Kako pri tome zalitelj upu6uje na strudne termine tipa,,beamformem., i pri tome, upu6uje na
stanice svoje ponude na kojima je i ponudio takva tehnidka obiljezja ...te po misljenju
ialitelja ispunio i zahtijevani Tissue harmonic/nazradiv5i i shanicu na kojoj je isti i ponuden/
to 6e se ponavljanjem radnji postupka najprije btiZe uputiti Staje ugovorni organ utvrdio da
ieste sadrZano u tehniCkoi specifitraciji Zaliteljeve ponude, apotom,bliZe uputiti terminolo5ki
i sadrZajno Sta koji od pojmova strudne prirode omadavajl na naCin kako su zafraieri,
primjerice bliZe obiljeZje opcije ,,Cineloop', kao i ,,Tissue hamronic,, , ali i pri tome, bliZe
naznaditi ,uz detaljnu argumentaciju usljed kojih konkretno okolnosti navedeni prijedlog
ialiteljalna kojeg Zalitelj upuiuje pozivanjem na stranice ponude/ te u kojoj mjeri , opsegu i
funkcionalnosti , jeste ili nije uskladen sa postavljenim .

Ugovorni organ predmetnom sloZenom i zahtjevnom pitanju pritazi isuviSe pojednostavljeno ,
te ne pridaje dovoljno paZnje raspravljanju i utwdivanju pravnorelevantnih dinjenica koje bi
uticale na krajnju pr/ocjenu o neiprihvatljivosti navedenog prijedloga, te je stoga, potrebno
ponuditi uvjerljivo obrazloZenje, bez pausalnih i neodredenih odgovora.

Nadalje, polazeti od navoda i.alite\ja koji istide da je ugovomi organ kao razlog odbacivanja
ponude ialitelja navedeno je da je USB prikljudak sa strane tastature, dok tehnidka
specifikacija zahttjeva barem jedan USB prikljudak naprijed. Uvidom u ponudu ialitelja
vidljivoje daje Zalitelj dokazao ispunjavanjog uslova Ugovornog organa iz TD i to na stranici
135. svoje ponude. Shodno tome, u tehnidkom listu Zalitelja oznadeno je kao 1 USB ,,beside
keyboard", a Sto u doslovnom prevodu znadi ,,pored tastature", ali je naprijed, sto je nespomo,
u pogledu poloZaja UZV sistema...ovaj organ uvidom u spis utwduje:

u prilogu lzvje56a o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda od ol.l2.2o2l
ugovorni organ kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja navodi:

godine

"USB 
prikljucak je sa strane tastature,dok tehnir.specifikacija zahtijeva barem

jedan USB prikljuEak naprijed"

Aneksom 3. Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude, zahtjevano je izrnedu ostaloob
slijede6e:

14.) Interni hard disk od 500 GB, HDMI, 3 usB priktjuika od kojih je jedan sa
prednje stranes

Uvidom u ponudu ponudada MEDICAL d.o.o. Mostar, evidentno je sljede6e:
- Na sfr. 166 ponude u okviru prevoda tehnidke specifikacije nalazi se opis stavke

,'USB", te je navedeno:
USB (3 straga, I pored tastature)



Sporno pitanje koje je predmet navedenog zalbenog navodq ostalo je potpuno
neraspravljenim, uzevsi da tvrdnja ugovomog organa da je ,,USB prikljudak sa strane
tastature", nije raspravljena na zadovoljavajudi nadin.Prevashodno treba naglasiti da je u
sadrzaju ponude navedeno kao stoje prednje oznadeno na str.l66 ponude, ,,usB (3 shag4 I
pored tastature)", pa ostaje nedovoljno komparativno analiziranim u odnosu na postavljeni
zahtlev ,,3 usB prikljudka od kojih je jedan sa prednje straneo....pri tome je apsolutno
neprihvatljivo da ugovomi organ reducira svoje zakljudivanje iskljudivo u smislu da je ,,USBprikljudak sa strane tastature"...bez da upotpuni svoj osvrt , tako da obuhvati upotpunosti
stvamo stanje stvari ,a da kao rezurtat anarizeponudi uvjerljivo obrazroZenje.
Pri tome, propusteno je bliZe odrediti sta oznadava zafraieru zahtjev od 3 USB prikljudka od
kojijejedan sa prednje strane/ Sta,,pojam prednje strane oznadava,,/te komparatvno navesti,
usljed kojih okolaosti naznadeni prikljudak ,,3 stragao., u Zaliteljevoj ponudi , nije uporediv,
odnosno kompatibilan sa zatraZenim o te nabezi koje osnove i zakljudaka se izvodi krajnji stav
o navedenom pitanju.

Nadalje, polazeii od navoda iatiteljakoji istide daje ugovorni organ kao razlog odbacivanja
qo3ud9 navedena je mogudnost nadograanje abdominaLe rona. iu riar,i. porjem min. 70o,dok tebnidka.specifikacija zahtijeva-ir. oj". uvidom , p"ora, -ritefa"viaSivo je da je istiponudio sondu sa vidnim polje od 70o, a sto u potpunosti zadovorjavapropisanu tehnidkuspeciflrkaciju sto je vidljivo i markirano na stranici br"j 134, ;";il"-zurir"5u. Railog zaodbacivanje ponude ialiterja jer je isti ponudio sondu sa vidnim porjem koje je bolje odtaZenog ti.7C,, dok je zahtijevanb min 65.1" n"p.*ilan, {i i o"p"irriir:i"......da je iariterjponudio UZV sistem koji ima monitor oa zt; sto jel^oo rio;i* il;d*" na stranici brojll8. ponude ,ariterja. Dakre, UZV sistem Versana Balance p*j;JG i monitor 17, artponuilad je markirao i oznadio 21" monitor koji u potpunosti zadovolj ava fraienetebnidkekarakteristike koje je Ugovomi organ propisao u--okviru tetrniete ipecifikacije za ovajproizvod, a. dime je nesporno ispunjen i oval iantlev Ugovomog organa ,o...ovaj 

organ uvidomu spis utwduje:

u prilogu Izvjesia o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda od 0r.r2.202r. godine
ugovorni organ kao razlog odbacivanja ponude Zalitelja navoJi:

,Navedena je mogudnost nadogradnje abdominarne sonde sa vidnim porjem min.
70o' dok tehniCka specifikacija zahtijeva min. 650.,,

Aneksom 3' Tenderskog dokunenta, obrazac za cijenu ponude, zahtjevano je izrnedu ostalog
slijede6e:

16.) Mogudnost nadogradnje na 2D i 4D abdominalna sonda opsega od 2 do 5MIIZ ili Sire sa vidnim poljem sonde min. 65 stupnjeva(

Aneksom 3. Tenderskog dokumenta, obrazacn cijenu ponude, zahtjevano je iznedu ostalog
slijedeie:

2.) ,,LCD u boji visoke rezolucije od l9o', cmo bijeli termalni printer; 4 portaza sonde,,



Sto se tide navedenog spomog pitanjanajprije po pitanju sonde, odito je da je predmetnom
pitanju" ugovomi organ propustio pristupiti na detaljniji nadin uz adekvatnu analizu i
prihvatljivo obrazloZenje.Prevashodno je nejasno Sta se konkretno traZi pod predmetnim
zahtjevom- ,, sa vidnim poljem sonde min. 65 stupnjeva"/Sto je trebalo bliZe pojasniti/
narodito uzev5i Zaliteljevu kontraargumentaciju da raz)og za odbacivanje ponude ialitslja jer
je isti ...ponudio sondu sa vidnim poljem koje je bolje od traZenog tj. 70", dok je zahtijevano
min 65o je nepravilan, ali i neprihvatljiv.....
Kako se radi o tehnidkim pitanjimapri demu su zatrtjevi s 

. rn u svezi postavljeni nejasno,ali i
dvojbeno, obrazloZerye u vezi sa istim se ne moZe pripremiti ,pukim pominjanjem navedenih
parametara od strane ugovomog organa,a da se pri tome ne naznadi detaljnije na osnow dega,
kojih konkretro taz)oga i kdterijaje izvedena ocjena da sonda sa ponudenim vidnim poljem
70o,ne ulazi u opseg wijednost koji je zataien, ulaliko je smisao postayljenog minimalnog
zahtjeva da se isUjuce sonde ispod 65 stupnjeva, lto treba detaljnije razjasniti.
Stoga, ostaje nq uSovornom orgqnu da u ponovnom postupht,bliZe t uujertjtvije raspravi sve
ito je potrebno, pri olwlnostima da je zalitelj ponudto sondu vidnog polja ll/koja je po
zaliteliu i bolia od zatrazenog minimuma od 65 stupnjeva/ a uzevsi da1'e postovljeni zahtjev s
tim u svezi oznacen u smislu minimuma, odnosno,,abdominorns sonda ...sa vidnim porjem
s onde min. 6 5 stupnj eva "...

Napominje se da su u konkretnom sludaju zahtjevna tehnidka pitanja, u odnosu na koja se ne
moze odgovarati bez detaljnijeg obrazrozenja , te 6e se stogqponavljanjem radnji
postupk4uskladiti postupanje sa pravilima postupka.

Uz navedeno, po pitanju rezolucije koja je zafraieta,,visoka rezolucija od 19.,, potrebno je
najprije razjasniti Sta je u svezi predmstre rezolucije haZeno,a Sta komparativno ponudeno.
Prednje narodito uzevsi da je predmetni zahgev za rezolucijom postavljen na neuobidajen
nadin , te je potrebno najprije naglasiti Sta isti obuhvata kao potarna wi3eanost za usporedbr:/
uzevSi da je zataiena,,rezolucija odo',a Sto nije uobidajen p.irtrp prilikom pripreme tehnidke
specifrkacije jer tako pripremljeanije dovoljno precizan/,sve kako bi se na jasan nadin izvelo
zakljudivanje ponudeno/zahaZeno.

Ujedno bi se dao osvrt i na stav iariterja u odgovoru na izjasnjer{e ugovomog organa,da je
"'"Ugovomi organ u Tenderskoj dokumentaciji zahtijevao tehnidke karakteristike proizvoda
pa tako i minimalne uslove,npr.u pogledu dimenzija i drugih karakteristika, pa nudenje boljeg
i kvalitetnijeg proizvoda od trazenog...ne moze se smatrati razlogom za odbacivanje ponude
Zalitelja-.!'

Stog4u ponourom postupku, ugovomi organ ce i u odnosu na predmetno spomo pitanje,
ponuditi detaljnije obrazloZenje, ne samo Sta se konkretnim zatrtjevom tai), ve6 i Sta je
konkretno s tim u svezi ponudeno, te usljed kojih odludnih okolnosti ponudeno u odnosu na
zafr aieno ni/j e prihvatlj ivo.

Sve prednje izneseno upuiuje da na nadin kako se ugovomi organ izjasnio na
zahtjevn4strudna/tehnidka pitanjaprimjenjeni pristup je ocijenjen pau5alnim i nedovoljnim,
niti uvjerljivim u mjeri da bi se nesmetano prihvatile izvedenl twdnje, pa je stanje swari s tim
u vezi ostalo neraspravljeno i nedovorjno utvrdeno,a iznesena oararlozi"iinepotpuna-



Napominje se da pri provodenju postupka dokazivanja u suprotno, ugovomi organ je u
obavezi voditi raruna i o pravilima pri provodenju radnji postupka, s obzirom da ocjena
dokaa ne znadi formalan osvrt na iste, vei fokusirano dovodenje u vezu ,sa detaljnim
os\.rtom i konkretnim izno5enjem argumentacije .

Stoga ce se ponavljanjem radnji postupka otkloniti nedostaci pri vodenju radnji postupka,te
voditi raduna da se postupi upotpunosti shodno pravitima postupka, kako bi se utwdeno stanje
stvari,te posljedidno izneseno obrazloZenje cijenilo pouzdanim i uvjerljivim, raspravljenim u
dovoljnoj n{eri po svim pitanjima,te posljedidno i upotpunosti prihvatljivim .

U posljedici, upotpunosti 6e se utwditi sve potrebne okolnosti, detaljno raspraviti pohebna
pitanja , te nakon Sto se iznese potpuno i uvjerljivo obrazloLenjedonijet 6e se ispravna i
pravilna odluka.

U izlbi ponudaEa MEDICAL d.o.o. Mostar od21.12.2021. godine, postavljen je zahtjev

za nadoknadu ho5kova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od to5kova sastava, Zalbe u iznosu

od 1.111,50KM.
Irnajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupk4 ovaj organje u skladu

sa odredbama sa dlanom 18. skv 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad

advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sludaju

pristupio odludivaqju o troSkovima ovog postupk4 smatajudi da u konkretnom sludaju teba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima Zatiteyu pripada naknada to5kova
postupka za podno5enje inlbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
imosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi

tro5kova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) i Presudom

Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.2018.godine i PDV 17% u

iznosu od 40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2, Zakona o upra!'nom

postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e shanaka sa suprotrim

interesimq stranka koja je izazrala postupak, a na diju je Stetu posnrpak okondan, duZna je

protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj suanci nastali udestvovanjem u

postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

onaje duZna nadoknaditi protivnoj stranci to5kove srazrrjerno dijelu svog zahtjeva s kojim

nije uspjela. Stranka, koja je obijeS6u prouaokovala protivnoj stranci tro5kove u postupku,

dulnaje toj stranci te ho5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iaosu od
666,66 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po kona6nosti ovog RjeSenja a u skladu sa dlanom
l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada

propisanih dlanom 108. ZN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Uputstvo o pravnom lijehu

Ovo rje5enje je konadan uprav
upravnom sporu pred Sudom Bosne
rjeSenj a.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

ni akt. Protiv ovog rjeSeqia moZe se podnijeti flrZba u
i Hercegov1 roku od 30 dana od dana prijema

NIIK da
Ra

MEDICAL d.o.o. Mostar, zastupan po punomoiniku Neziric Sanelu, advokatu iz Sarajeva
JZU Zdravstveni centar Brdko, Brdko
evidencija
ala
u spis
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