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Sud Bosne i Hercegovine
Cyd 6ocue u Xep6eeoeune

Broj: Sl 3 U 035155 20 U
S arajevo, 0 1 .02.2l22.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira
OraSanina i Maide Biki6, kao dlanova vijeia uz sudjelovanje Sladane Andeli6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ,HERCEGOVINA AUTO'd.d. Mostar, kojeg
zastupa Fahira Rizvanbegovi6, advokat iz Mostara, ulica Podharem broj 1, protiv
rje5enja broj: JN2-01-07.1-317-7120 od 13.O2.202O.godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 01.02.2022.9odine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tu2ba se odbija

ObrazloZenje:

Rje5enjem broj: JN2-01-07.1-317-7120 od 13.02.2020. godine, Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, uvaZena je Zalba ponudada ,,Auto Start" d.o.o. Mostar od
27.01.2020. godine i poni5tena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovomog
organa Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj: 01-16-12-1730-24119 od
10.01.2020. godine i predmet vra6en prvostepenom organu na ponovni postupak.
Uva2en je zahtjev Zalitelja za povrat upla6enih sredstava na ime pokretanja Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM koji 6e biti izvr5en na osnovu posebnog rjeSenja
organa.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor sa
prijedlogom da se tuZba uvaZi, osporeni akti poni5te i predmet vrati na ponovno
rje5avanje, te obaveZe tuZeni da tuZitelju naknadi tro5kove predmetnog upravnog
spora. TuZbu podnosi zbog pogre5ne primjene Zakona o javnim nabavkama, i svih
razloga koji su kao takvi propisani u odredbi dlana 11. stav 1.3. i 4. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Tu2itelj u tuZbi kao Sto je to isticao u Zalbi i dalje smatra da
je u konkretnom predmetnom postupku dao valjano obrazloZenje neprirodno niske
cijene u skladu sa dlanom 66. Zakona o javnim nabavkama BiH. Nigdje u praksi nije
sludaju joS bio da ponudad u tom obrazloZenju mora navoditi i nabavne cijene
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posebno imaju6i u vidu da su te cijene poslovna tajna. TuZitelj posebno nagla5ava
da ve6 drugu godinu ugovomi organ zakljuduje ugovor sa ponudadem auto Start
d.o.o. Mostar i to na period od dvije godine zakljuduju sporazum. To znadi da se
ovom ponudadu pogoduje pa je u konkretnom predmetnom postupku, neprihvatanja
obrazloZenja neprirodno niske cijene tuZitelja samo izgovor. Navedeno je suprotno
odredbi6lana 8.9. i13. Zakona o upravnom postupku BiH. Dakle ugovomiorgan je
prvobitno izabrao ponudu tuZitelja ali u suStini lraZi razlog i izbjegava da zaklju6i
ugovor sa tuZiteljem jer je Zalitelj njegov dugogodiSnji dobavljad. Zbog toga je do5lo
do povrede iodredbi 6lana 126.i 127.Zakona o upravnom postupku BiH jer upravni
organi nisu naloZili izvotlenje dokaza. Kako je pob'rjano rjeSenje nezakonito i

nepotpuno jer ne sadrZi obrazloZenje, predlaZe da se tuZba uvaZi, poni5ti predmetno
rjeSenje a tuZeniobave2e na naknadu tro5kova tuZitelju u iznosu od 840,00KM.

U odgovoru na tuZbu tu2eni i Ugovomi organ su predloZili da se tuZba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH broj: 19102 do
74110), pa je odlu6io kao u dispozitivu presude iz sljede6ih raz)oga:

Prema stanju spisa i obrazloZeniu pobijanog rie5enja, uvaZena ie Zalba
ponudada,Auto Start'd.o.o. Mostar od 27.01.2020.9odine i poni5tena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada ugovomog organa Uprave za indirektno
oporezivanje BiH broj: 01-16-12-1730-24119 od 10.01 .2020. godine a predmet vra6en
tom organu na ponovni postupak. Rje5avaju6i po Zalbi Zalitelja izjavljenoj na Odluku
o izboru kojom je prvobitno izabrana ponuda tuZitelja kao najrpihvatljivija, tuZeni je

na5ao da je ugovomi organ nepotpuno i nepravilno utvrdio odludne dinjenice
prilikom uturdivanja kvalifikovanosti ponude tuZitelja jer tuZitelj nije dostavio valjano
obrazloZenje neprirodno niske cijene u skladu sa dlanom 66. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama BiH. TuZenije ocijenio da je ugovomi organ putem elektronske
po$te, dana 18.12.2019.godine traZio od tuZitelja da dostavi poja5njenje, detaljne

informacije o bitnim elementima uklju6uju6i elemente cijene Sto je jasno naglasio u
navedenom e-mailu. Metlutim, iz dostavljenog obrazlolenja tuZitelja je odito da nije
postupljeno u skladu sa traZenim jer obrazloLenje ne sadrZi bitne elemente cijene a
to je ugovomiorgan propustio cijeniti i analizirati. Zbog toga je donesena odluka kao
u dispoztivu pobijanog rje5enja, u skladu sa dlanom 104. i 111. Zakona o javnim

nabavkama BiH a cijene6i da je Zalitelj osnovano ukazao na propust ugovomog
organa.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rje5enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
6injenica.

U skladu sa dlanom 66. Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"

broj: 39114) (neprirodno niska, ponudena cijena) ako ugovorni organ ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno 6e od ponudada zaht'rjevati da obrazloZi
ponudenu cijenu. Ako ponutlad ugovornom organu ne ponudi osnovano
obrazloZenje, koje moZe, izmedu ostalog, sadrZavati i poredenje s cijenama na

trZi5tu, ugovorni organ odbacit 6e ponudu. Ponutlad je duZan pismeno dostaviti
detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuduju6i
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elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. elanom 17. Uputstva za
pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda koje se obavezno primjenjuje u
skladu sa dlanom 53. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH, Ugovomi organ
obavezno od ponudada traZi obja5njenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijede6i uslovi: a) cijena ponude je za vi5e od 50% niZa od
prosje6ne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri
prihvatljive ponude, ili b) cijena ponude je za vi5e od 2Oo/o niZa od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude. Ugovorni organ moZe od ponuda6a zalraliti
obja5njenje cijene ponude, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga
navedenih u dlanu 66. Zakona. ObjaSnjenje koje dostavi ponuda6 sastavni je dio
zapisnika iz El. 18. i 20. ovog uputstva.

Pravilnim tumadenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vije6e je izvr5ilo uvid
u dostavljenu dokumnetaciju koja se odnosi na predmetni prigovor iztuZbe. Dakle,
ugovomi organ je kako to proizilazi iz elektronske prepiske, dana 18.12.2019.godine
zahtijevao od tuZitelja da u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama dostavi
poja5njenje svoje neprirodno niske c'tjene najkasnije do 2o-12.2O19.godine, koje
obja5njenje treba da sadrZi kalkulaciju elemenata cijene zasnovanu na opravdanim i

objektivnim razlozima, ovjerenu sa pedatom. S tim u vezi, tuZitelj je dostavio
obrazloZenje na ponudenu cijenu ali navedeno obrazloZenje i po ocjeni ovog vije6a,
ne sadZi poja5njenje koje je ugovomi organ zaht'rjevao ali i koje je kao takvo
propisano u Uputstuu za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda.
Naime, poja5njenje koje je dostavio tuZitelj ne sadrZi ni u jednoj redenici kalkulaciju i

bitne elemente cijene Sto u su5tini predstavlja osnovni cilj poja5njenja u sludaju kada
ponudad ponudi neprirodno nisku cijenu i ukoliko ugovomi organ zahtijeva
poja5njenje. Osim toga, kako se to pravilno obrazlale i u pobijanom fle5enju,
ugovomi organ je naglasio da poja5njenje treba da sadrZi bitne elemente cijene
odnosno kalkulaciju elemenata cijena Sto znati da je prilikom odludivanja da li da
prihvati dostavljeno poja5njenje trebao da uzme u obzir ono Sto je i sam zahtijevao u

e-mailu od 18.12.2019.godine.

Vije6e napominje da u sludajevima kada ugovorni organ zaht'tjeva pojaSnjenje
nepriodno niske cijene, takvo obrazloZenje treba da bude, kratko jasno i da obuhvati
stavke koje su navedene u lex specialis propisu, dlanu 66. stav 2. odnosno ponutlad
je duZan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljuduju6i elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovomi
organ razmatra poja5njenje koje se na primjeren nadin moZe odnositi na:
ekonomidnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga iligradevinske metode; zabrana
tehnidka rje5enja i/ili izuzetno pogodne uslove koje ponudaEima za dostavu robe ili
usluga ili za izvodenje radova; c) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponudad
ponudio; d) uskladenost s vaZe6im odredbama koje se odnose na radnu za5titu i

uslove rada na mjestu gdje se isporuduje roba, pruZa usluga ili izvodi rad; e)
mogu6nost da ponudad prima drZavnu pomo6. Dakle i ugovomi organi i ponutladi su
po ocjeni ovog vije6a duZni dostavili obrazloZenje u skladu sa traZenim, jasno i

precizno u odnosu na ponudenu cijenu, Sto je najbitnije a sve u skladu a dlanom 66.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Na taj nadin bi se sprijedila sve udestalija
diskreciona ocjena ugovomih organa da razlidito tumade, prihvataju i sami odreduju
Sta je to relevantno i zadovoljavaju6e obrazloZenje neprirodno niske cijene a Sta nije.
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Medutim, u konkretnom predmetnom sludaju, nije osnovan prigovor izlulbe

da je tuZitelj dostavio valjano obrazloZenje jer tuZitelj samo.navodi da je ve6 dugi niz
godina prepoznatljiv kao predstavnik vozila marke Skoda, da obezbijeduje
najekonomi6nije cijene i uslove za nabavku ali ne daje informacije o elementima
cijene. Stoga, nije osnovan ni prigovor da pobijano rje6enje ne sadrZi obrazloZenje,
izvedene dokaze i da je donseno povredom osnovnih nadela Zakona o upravnom
postupku BiH. Ovo iz razloga jer je tuZeni u konkretnom sludaju dao valjano
obrazloZenje odludnih dinjenica te rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u 6lanu 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i ufurdeno
dinjenidno stanje, razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtleva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. U pobijanom rje5enju, tuZeni je cijenio
dokaze odnosno dostavljeno poja5njenje tuZitelja u odnosnu na ono Sto je ugovomi
organ zahtijevao tako da nema povrede odredbi Zakona o upravnom postupku BiH
na koje polva tuZitelj u tuZbi.

S obzirom da je tuZba u ovom upravnom sporu odb'rjena kao neosnovana ne
postoji ni obaveza naknade tro5kova ovog upravnog spora koji su tuZbom potraZivani
sve u skladu sa dlanom 61.Zakona o uprawrim sporovima BiH.

U konadnici kako se osporeno rje5enje temelji na pravilnoj primjeni zakona,
pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju pri demu nisu udinjene povrede
postupka koje bi dovodile u pitanje zakonitost rje5enja, pa je primjenom dlana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 do
74110), odludio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka{rsnjo
----.

qtu*
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