Bosna i Hercegovina bocwHa u XepyezosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyd BocHe u XepyezosuHre

Broj: S13 U 03515520 U
Sarajevo, 01.02.2022.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Branimira
Ora8anina i Maide Biki¢, kao Clanova vijeéa uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni¢ara, u upravnhom sporu tuzitelia ,HERCEGOVINA AUTO" d.d. Mostar, kojeg
zastupa Fahira Rizvanbegovi¢, advokat iz Mostara, ulica Podharem broj 1, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07.1-317-7/20 od 13.02.2020.godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.02.2022.godine, donio je sljedecéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje:

RjeSenjem broj: JN2-01-07.1-317-7/20 od 13.02.2020. godine, Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, uvaZena je Zalba ponudaca ,Auto Start* d.c.0. Mostar od
27.01.2020. godine i poniStena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ugovornog
organa Uprave za indirektno oporezivanje BiH broj: 01-16-12-1730-24/19 od
10.01.2020. godine i predmet vraéen prvostepenom organu na ponovni postupak.
Uvazen je zahtjev Zalitelja za povrat uplac¢enih sredstava na ime pokretanja Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM koji ée biti izvr§en na osnovu posebnog rje$enja
organa.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor sa
prijedlogom da se tuzba uvaZzi, osporeni akti ponite i predmet vrati na ponovno
rieSavanje, te obaveze tuzeni da tuZitelju naknadi tro$kove predmetnog upravnog
spora. Tuzbu podnosi zbog pogredne primjene Zakona o javnim nabavkama, i svih
razloga koji su kao takvi propisani u odredbi ¢lana 11. stav 1.3. i 4. Zakona o
upravnim sporovima BiH. Tuzitelj u tuzbi kao §to je to isticao u Zalbi i dalje smatra da
je u konkretnom predmetnom postupku dao valjano obrazloZenje neprirodno niske
cijene u skladu sa ¢lanom 66. Zakona o javnim nabavkama BiH. Nigdje u praksi nije
sluCaju joS bio da ponuda¢ u tom obrazlozenju mora navoditi i nabavne cijene
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posebno imajuéi u vidu da su te cijene poslovna tajna. Tuzitelj posebno naglasava
da veé drugu godinu ugovorni organ zakljuCuje ugovor sa ponudaéem auto Start
d.o.o. Mostar i to na period od dvije godine zakljuéuju sporazum. To znadi da se
ovom ponudacu pogoduje pa je u konkretnom predmetnom postupku, neprihvatanja
obrazioZenja neprirodno niske cijene tuzitelja samo izgovor. Navedeno je suprotno
odredbi ¢lana 8. 9. i 13. Zakona o upravnom postupku BiH. Dakle ugovorni organ je
prvobitno izabrao ponudu tuZitelja ali u sustini trazi razlog i izbjegava da zakljuci
ugovor sa tuziteliem jer je Zalitelj njegov dugogodi$nji dobavljag. Zbog toga je doslo
do povrede i odredbi Elana 126. i 127. Zakona o upravnom postupku BiH jer upravni
organi nisu naloZili izvodenje dokaza. Kako je pobijano rieSenje nezakonito i
nepotpuno jer ne sadrZi obrazloZenje, predlaZe da se tuzba uvazi, ponisti predmetno
rie§enje a tuZeni obaveZe na naknadu troskova tuzitelju u iznosu od 840,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni i Ugovorni organ su predloZili da se tuzba odbije
kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do
74/10), pa je odlu€io kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Prema stanju spisa i obrazloZenju pobijanog rjeSenja, uvazena je Zalba
ponudada ,Auto Start’ d.o.0. Mostar od 27.01.2020.godine i poniStena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudaca ugovomog organa Uprave =za indirektno
oporezivanje BiH broj: 01-16-12-1730-24/19 od 10.01.2020. godine a predmet vra¢en
tom organu na ponovni postupak. RjeSavajuci po Zalbi zalitelja izjavljenoj na Odluku
o izboru kojom je prvobitno izabrana ponuda tuZitelja kao najrpihvatljivija, tuzeni je
nasao da je ugovorni organ nepotpuno i nepravilno utvrdio odluéne Cinjenice
prilikom utvrdivanja kvalifikovanosti ponude tuZitelja jer tuZitelj nije dostavio valjano
obrazloZenje neprirodno niske cijene u skladu sa ¢lanom 66. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama BiH. TuZeni je ocijenio da je ugovorni organ putem elektronske
poste, dana 18.12.2019.godine traZio od tuZitelja da dostavi pojasnjenje, detaljne
informacije o bitnim elementima ukljuuju¢i elemente cijene $to je jasno naglasio u
navedenom e-mailu. Medutim, iz dostavljenog obrazloZenja tuZitelja je ocito da nije
postupljeno u skladu sa traZenim jer obrazloZenje ne sadrzi bitne elemente cijene a
to je ugovorni organ propustio cijeniti i analizirati. Zbog toga je donesena odluka kao
u dispoztivu pobijanog rjeSenja, u skladu sa &lanom 104. i 111. Zakona o javnim
nabavkama BiH a cijenec¢i da je Zzalitelj osnovano ukazao na propust ugovemog
organa.

Po ocjeni ovog upravnog vijea, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijainog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih
¢injenica.

U skladu sa élanom 66. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) (neprirodno niska, ponudena cijena) ako ugovorni organ ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudaga zahtijevati da obrazlozi
ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano
obrazloZenje, koje moze, izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na
trziStu, ugovorni organ odbacit ¢e ponudu. Ponudaé je duZan pismeno dostaviti
detaline informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude, ukljuCujuci
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elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Clanom 17. Uputstva za
pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda koje se obavezno primjenjuje u
skladu sa ¢lanom 53. stav 4. Zakona o javnhim nabavkama BiH, Ugovomi organ
obavezno od ponudaca traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako su ispunjeni slijedeéi uslovi: a) cijena ponude je za viSe od 50% niza od
prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri
prihvatliive ponude, ili b) cijena ponude je za viSe od 20% niZza od cijene
drugorangirane prihvatljive ponude. Ugovomi organ moZe od ponudala zatraZziti
objasnjenje cijene ponude, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih razloga
navedenih u ¢lanu 66. Zakona. ObjasSnjenje koje dostavi ponudac sastavni je dio
zapisnika iz ¢l. 18. i 20. ovog uputstva.

Pravilnim tumadéenjem navedenih zakonskih odredbi, ovo vijeée je izvrSilo uvid
u dostavljenu dokumnetaciju koja se odnosi na predmetni prigovor iz tuzbe. Dakle,
ugovormi organ je kako to proizilazi iz elektronske prepiske, dana 18.12.2019.godine
zahtijevao od tuZzitelja da u skladu sa zakonskim i podzakonskim odredbama dostavi
pojasnjenje svoje neprirodno niske cijene najkasnije do 20.12.2019.godine, koje
objagnjenje treba da sadrzi kalkulaciju elemenata cijene zasnovanu na opravdanim i
objektivnim razlozima, ovjerenu sa pecatom. S tim u vezi, tuZitelj je dostavio
obrazloZenje na ponudenu cijenu ali navedeno obrazloZenje i po ocjeni ovog vijeca,
ne sadrZi pojasnjenje koje je ugovomi organ zahtijevao ali i koje je kao takvo
propisano u Uputstvu za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda.
Naime, pojasnjenje koje je dostavio tuzitelj ne sadrzi ni u jednoj re€enici kalkulaciju i
bitne elemente cijene $to u sustini predstavilja osnovni cilj pojasnjenja u sluc¢aju kada
ponudaé¢ ponudi neprirodno nisku cijenu i ukoliko ugovorni organ zahtijeva
pojasnjenje. Osim toga, kako se to pravilno obrazlaze i u pobijanom rjeSenju,
ugovorni organ je naglasio da pojasnjenje treba da sadrZi bitne elemente cijene
odnosno kalkulaciju elemenata cijena Sto znaci da je prilikom odiuéivanja da li da
prihvati dostavljeno pojasnjenje trebao da uzme u obzir cno sto je i sam zahtijevao u
e-mailu od 18.12.2019.godine.

Vije¢e napominje da u sluéajevima kada ugovorni organ zahtijeva pojasnjenje
nepriodno niske cijene, takvo obrazloZenje treba da bude, kratko jasno i da obuhvati
stavke koje su navedene u lex specialis propisu, élanu 66. stav 2. odnosno ponudac
je duzan pismeno dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljuéujuéi elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Ugovorni
organ razmatra pojasnjenje koje se na primjeren naéin moze odnositi na:
ekonomicnost proizvodnog procesa, pruZenih usluga ili gradevinske metode; zabrana
tehnicka rieSenja ifili izuzetno pogodne uslove koje ponudaé ima za dostavu robe ili
ustuga ili za izvodenje radova; ¢) originalnost robe, usluga ili radova koje je ponudaé
ponudio; d) uskladenost s vaZzeéim odredbama koje se odnose na radnu zastitu i
uslove rada na mjestu gdje se isporucuje roba, pruza usluga ili izvodi rad; e)
moguénost da ponudaé prima drzavnu pomo¢. Dakle i ugovorni organi i ponudadi su
po ocjeni ovog vije¢a duZni dostaviti obrazloZzenje u skladu sa trazenim, jasno i
precizno u odnosu na ponudenu cijenu, $to je najbitnije a sve u skladu a élanom 66.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Na taj nacCin bi se sprijecila sve ulestalija
diskreciona ocjena ugovornih organa da razli¢ito tumade, prihvataju i sami odreduju
§ta je to relevantno i zadovoljavajuée obrazloZenje neprirodno niske cijene a $ta nije.
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Medutim, u konkretnom predmetnom sluéaju, nije osnovan prigovor iz tuzbe

da je tuZitelj dostavio valjano obrazloZenje jer tuZitelj samo navodi da je ve¢ dugi niz
godina prepoznatljiv kao predstavnik vozila marke Skoda, da obezbijeduje
najekonomiénije cijene i uslove za nabavku ali ne daje informacije o elementima
cijene. Stoga, nije osnovan ni prigovor da pobijano rje$enje ne sadrzi obrazioZenje,
izvedene dokaze i da je donseno povredom osnovnih nacela Zakona o upravnom
postupku BiH. Ovo iz razloga jer je tuzeni u konkretnom slu€aju dao valjano
obrazloZenje odluénih ¢injenica te rjeSenje sadrzi sve §to je propisano u &lanu 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do
53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. U pobijanom rjeSenju, tuZeni je cijenio
dokaze odnosno dostavljeno pojasnjenje tuzitelja u odnosnu na ono Sto je ugovomni
organ zahtijevao tako da nema povrede odredbi Zakona o upravnom postupku BiH
na koje poziva tuzitelj u tuzbi.

S obzirom da je tuzba u ovom upravnom sporu odbijena kao neosnovana ne
postoji ni obaveza naknade tro8kova ovog upravnog spora koji su tuzbom potrazivani
sve u skladu sa élanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH.

U konacnici kako se osporeno rjeSenje temelji na pravilnoj primjeni zakona,
pravilno i potpuno utvrdenom é&injeniénom stanju pri éemu nisu uéinjene povrede
postupka koje bi dovodile u pitanje zakonitost rieSenja, pa je primjenom &lana 37.
stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do
74/10), odlucio kao u dispozitivu presude,

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
Jadrank,__atgjggnjo

P
. i
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