
Bosna i Hercegovina Eocna n Xepqeroerna

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocre r.r XepqeroBuHe

Broj: 51 3 U 035817 20 U
Sa rajevo, 01 .02.2022.9od i ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v'rje6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Branimira
Ora5anina i Maide Biki6, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Slatline Andeli6 kao
zapisni6ara, u upravnom sporu tuzitelja ,,Defte/'d.o.o. sarajevo, ulica Gatadka broj
20, kojeg zastupa advokat Adnana Novo iz sarajeva, ulica Jadranska broj 1, protiv
rjesenja broj: JN2-01-07-1-797-3120 od 16.04.2020.godine, tuzenog Ured.a za
razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Marsala Tita broj 11a, u upravnoj stvari javne
nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 0'l .02.2022.godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

Tulba se uvaZava, poni5tava se osporeno rje5enje i predmet vra6a tuZenom na
ponovno odlu6ivanje.

-Qlgvezuje 
se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu

od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, iod prijetnjom
prinudnog izvrsenja dok se sa potraZivanjem preko dosudenog dijela, 

'zah$ev 
od-bija

kao neosnovan.

_ _ - osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja od

!2,08,20]8 oodine, protiv odtuke o izboru najpovoljnijeg ponuda6a broj: 17-064-16-
2-24-9118 od 24.07.2018.godine, ugovornog organa BiH-Ministarstvo sigurnosti-
Grani6na policija BiH. Odbijen je zahtjev tuZitelja za povrat sedstava upla6enih na
ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM kao i zajtjev
za naknadu troskova sastava Zalbe pravnog zastupanja u iznosu od 1.263,60KM.'

Protiv osporenog rjesenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene materijalnog propisa, pogresno i nepotpuno utvrdenog 6injeni6nogltanja
odnosno iz razloga propisanih u odredbi 6lana 1 1. zakona o upravnim sporovima

ObrazloZenje

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. gg
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 397 33701 321



2
BiH. TuZbom ukazuje da izvr5io uvid u izabranu ponudu ponuda6a Alf-om do.o.o
Banja Luka ali mu n'rje omogu6eno kopiranje dijelova ponude Sto je suprotno
odredbama Elana 72. Zakona o upravnom postupku BiH. Na ovaj na6in, tuZitelju su
ograni6ena prava na djeltovorni pravni lijek pa je tuZitelj uputio 2albu tuZenom koju
tuZeni nije razmatrao te nije cijenio ni jedan dokaz dostavljen uz Zalbu. TuZeni n'rje
postupao ni u skladu sa presudom suda BiH broj: S 1 3 U 030558 18 U od
19.03.2020. godine jer je ponovo odbio navode izlalbe tuZitelja. TuZeni nezakonito
navodi da nije bilo mjesta primjeni Zakona o upravnom postupku BiH jer je navedeno
regulisano i u Zakonu o javnim nabavkama BiH. U kona6nici, nezakonito je
oobrazloZenje rje5enja i da tuZitelj nije u zahtjevu naveo da trali kopiranje spisa jer u
skladu sa dlanom 72. slav 3. Zakona o upravnom postupku BiH takav zahtjev se
moZe postaviti i usmeno. Stoga tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, poni5ti
osporeno rje5enje iu cijelosti usvojiZalba tuZitelja od 02.08.2018. godine, atuZenog
obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od 1088,10 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i ugovomi organ su predloZili da se tuZba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijededih razloga'.

Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta dostavljenih ovom sudu,
osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku
o izboru najpovoljn'tjeg ponuda6a te je odbijen i zahtjev za povrat upladenih sredstava
za pokretanje postupka kao i zahtjev za naknadu tro5kova zastupanje. Ured za
razmatranje Zalbi BiH je nakon ocjene svih Zalbenih navoda i uvidom u dokaze,
imajuci u vidu upute iz presude suda BiH broj: S 1 3 U 030558 18 U od
19.03.2020.godine, ponovo ocijenio da je ugovorni organ tuZitelju omogu6io traZeni
uvid u skladu sa dlanom 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BlH. TuZeni je
ocijenio da je tuZitelju onemogu6eno kopiranje obzirom da je podnio Zahtleu u kojem
je tralio uvid u ponudu a ne koprianje isto dok se kopiranje moZe izvr5iti u skladu sa
dlanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH, po kojem zahtjevu se
rje5ava u roku od 15 dana rje5ava, u posebnom postupku. Dakle, tuZiteljje odbio da
izvr5i uvid u ponudu i traZio je kopiranje, suprotno zahtjevu koji je podnio, dana
31.07.2018.godine. U kona6nicije ponovo ocijenio da je odluka ugovornog organa
pravilna i zakonita i da nije osnovan tuZiteljev prigovor da je u konkretnom sludaju
valjalo primijenitisupsid'rjarni propis, zakona o upravnom postupku BiH obzirom da je
navedeno regulisano odredbom 6lana 11. stav 5. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog sudskog vije6a, prigovorima iz tuZbe dovedena je u pitanje
zakonitost pobijanog rje5enja.

U skladu sa odredbom 6lana 117. Zakona o javnim nabavkama BiH
("Slu2beni glasnik BiH" broj: 39114) (Odjeljak B. Supsidijarna primjena) (Supsidijarna
primjena pravila upravnog postupka) na postupak pred URZ-om koji nije ureden
odredbama ovog zakona primijenit 6e se odredbe Zakona o upravnom postupku BiH.
S tim u vezi, u skladu sa odredbom 6la1a 72. stav 1. Zakona o upravnom psotupku
BiH("SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) (Razgledanje spisa i obaujestavanje
o toku postupka) stranke imaju pravo da razgledaju spise ili fotokopiraju potrebne
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spise predmeta i da o svom tro5ku prepi5u potrebne spise, a organ je obavezan da
to omoguci. Spisi se razgledaju i prepisuju ili fotokopiraju pod nadzorom odredenog
sluZbenog lica.

Slijedom navedenog, vije6e ne prihvata obrazloZenje tuZenog, iznesenog u
pobijanom rje5enju, kojim se po drugi put odbija Zalba tuZitelja a to obrazlale na
nadin da, Zakon o javnim nabavkama BiH nije posebno regulisao niti obavezao da se
ponude kopiraju i da je dovoljno bilo da ponudad izvr5i samo uvid jer je tako i

naslovio akt odnosno zahtjev od 31.07.2018.godine. Ovo iz razlogajer je u odredbi
6lana 11. stav 5. tog zakona, propisano da 6e, nakon pr'rjema odluke o izboru
najpovoljn'rjeg ponuda6a ili odluke o poni5tenju postupka nabavke, a najkasn'rje do
isteka roka za Zalbu, ugovorni organ po prijemu zahtjeva ponudada, a najkasnije u
roku od dva dana od dana prijema zahtjeva, omogu6iti uvid u svaku ponudu,
ukljuduju6i dokumente podnesene u skladu s 6lanom 45. stav (2) ovog zakona, kao i

poja5njenja originalnih dokumenata u skladu s dlanom 68. stav (3) ovog zakona, sa
izuzetkom informacija ponudada ozna6enih kao povjerljive u skladu s ovim 6lanom.
Osim toga, iako navedenom odredbom nije detaljno regulisano kopiranje ponude, u
odredbi 6lana 117. Zakona o javnim nabavkama BIH jasno je propisano da se
odredbe Zakona o upravnom postupku primjenjuju na postupak pred URZ-om, koji
nije ureclen lex specialis propisom odnosno Zakonom o javnim nabavkama BiH.

Dakle, su5tina prava na uvid u ponude drugih ponudada jeste omogu6avanje
svim udesnicima u postupku da se upoznaju sa svim dinjenicama koje su mogle imati
uticaj na rezultate postupka. Na osnovu informacija prikupljenih uvidom u ponude
drugih ponudada, svaki u6esnik u postupku trebao bi mo6i ukazati na eventualne
nepravilnosti u ponudama, neuskladenosti sa tenderskom dokumentac'rjom, odnosno
na pogreSke i propuste ugovornog organa prilikom pregleda ponuda, i sve to
upotrijebiti u Zalbi. U cilju osiguranja adekvatne pravne za5tite, Agencija za javne
nabavke BiH je dala mi5ljenje da ugovorni organi trebaju omogu6iti kopiranje,
fotografisanje i slikanje ponuda svim zainteresiranim ponudadima koji za to iskaZu
interes, osim onih podataka koji su oznadeni kao povjerljivi, a u skladu sa citiranim
dlanom 11. st. (5) Zakona.

S tim u vezi, nezakonito je obrazloZenje pobijanog rje$enja da je tuZitelj u
zahtjevu od 31.07.2018.9odine zahtijevao samo uvid u ponude, nego je zahtijevao i

kopiju ponude izabranog ponudada a tuZio6ev poziv na Elan 14. Zakona o slobodi
pristupa informac'tjama, ne moZe biti razlog za uskra6ivanje zahtjeva za kopiranje,
obzirom da tuZitelj kao i svaki ponuda6, ima zakonski rok za podno5enje Zalbe na
Odluku o izboru najpvoljnijeg ponudaEa tako da se ovakvi zahtjevi, za kopiranje
ponude tebaju rje5avati prioritetno a ne nakon Sto tuZitelj izgubi pravo i prode rok za
izjavljivanje djelotovomog pravnog lijeka. Tada, udovoljavanje zahtjevu za kopiranje,
samo po sebinije svrsishodno.

U kona6nici, nakon uvida u spise predmeta i obrazloZenje pobijanog rje5enja,
ovo sudsko vije6e je, ocijenjuju6i zakonitost pob'rjanog rje5enja, ocijenilo da Ured za
razmatranje Zalbi BiH, prilikom dono$enja novog upravnog akta, nije postupio u
skladu sa uputama iz prethodne presude suda broj: S 1 3 U 030558 18 U od
19.03.2020.9odine. S tim u vezi, vije6e ukazuje na odredbe 6lana 62-65 Zakona o
upravnim sporovima BIH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74110) kojima je
propisana obaveznost postupanja po presudama donesenim u upravnom sporu,
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Zbog toga je tuZbu valjalo ponovo uvaZiti i predmet vratiti na ponovno odludivanje.
Uvazavaju6i upute iz ove presude, imaju6i u vidu navedene odredbe zakona, Ured za
razmatranje zalbi BIH 6e don'rjeti novo rjesenje pravilnom primjenom materijalnog
propisa, nakon pravilnog utvrdenja odlu6nih Einjenica.

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i troskovi upravnog spora, ali ne
u potraZivanom iznosu. odluduju6i u zahtjevu za naknadu troskova spora, sud je
na5g9 !g tuziitelju pripada pravo na sastav tuzbe u iznosu od 240,00 KM (go bodova
x 3,00 KM) plus PDV-om (40,80KM) i 100,00 KM naknade za taksu na tuzbu u
skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku pred sudom BiH (,,sluzbeni
glasnik BiH", broj: 39/03). Sa potraZivanjem preko dosudenog dijela zahtjev tuZitetla
se odbija kao neosnovan, imaju6i u vidu da se u konkretnom siudaju radio ponistenju
rjesenja i da tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova u nepiocjenjivim
predmetima u skladu s dlanom 19. a ne dlanom 12.Tarife FB|H. Dakle dosudenisu
tro5koviu ukupnom iznosu od 380,80 KM

ZAPISNICAR
Sladana Anrleli6

PREDSJEDN!K VUECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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