
Bosna i Hercegovina Eocna r Xepqeroenxa

Sud Bosne i Hercegovine
Gyg Eocue r Xepqeroarxe

Broj: Sl 3 U 035969 20 U
Sarajevo, 12.01.2022. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika v'rje6a, Davora Zrnea i

Maide Biki6 kao 6lanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao
zapisniEara, u upravnom sporu tuZitelja ,,COPITRADE' d.o.o. Bijeljina, kojeg
zastupa punomodnik Milan Mati6, advokat iz Bijeljine, protiv rje5enja broj: JN2-
01-07-1-9'19-7120 od 15.05.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
12.01.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
01-07-1-919-712O od 15.05.2020. godine odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena
protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.1-1141SM-0012120 od
17.03.2020. godine u odnosu na Lot 1 i odbadena je Zalba zbog nedostatka
aktivne legitimacije izjavljena protiv iste odluke u odnosu na Lot 2, ugovomog
organa Brdko distrikt BiH, u postupku javne nabavke i ugradnje klima uredaja.

TuZitelj je blagovremeno podnio lulbu za pokretanje upravnog spora iz
svih razloga propisanih odredbom dlana 11. ZUS-a BiH, a u vezi sa odredbama
6lana 94. stav f . i115. stav 1. ZJN. U obrazloZenju tuZbe navodida ima aktivnu
legitimaciju zaLot l jer je kao najpovoljnijiponuclad izabran,,MD MONTEL'd.o.o.
Brdko, a za Lol2 i pored dinjenice da je tuZitelj izabran kao najpovoljniji, ima
aktivnu legitimaciju izrazloga Sto su u konkretnom postupku udestvovala samo tri
ponudada, a provedena je i e-aukcija. Ukazuje da je odredbom 6lana 3. stav 3.
Pravilnika o nadinu i kori5tenju e-aukc'rje propisano da se u sludaju prijema jedne
prihvatljive ponude e-aukcija ne moZe zakazali. Navodi da obzirom da je samo
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njegova ponuda prihvatljiva, a da ponude ostalih nisu mogle biti prihvadene
usl'rjed formalnih nedostataka, e-aukcija se nije mogla ni zakazali, te je ugovor
trebao biti dodijeljen tuZitelju na iznos podetne ponude za oba Lot-a. Ukazuje da
je kontradiktoran i protivrjedan dio obrazlolerya da tuZitelj nje dokazao koja je to
Steta koja bi mogla da mu nastane. Ukazuje da je ponuda ponuclada 

"ELUX"
d.o.o. Ora5je neprihvatljiva jer u Obrascu za cijenu ponude za Lol l i Lot 2 nije
upisao ukupnu cijenu sa uradunatim popustom bez PDV-a, brojem i slovima, niti
je upisao iznos popusta. Nadalje navodi da je navedeni ponudad propustio da u
lzjavama iz 6lana 45. i 52. ZJN navede traZene podatke, te da u Obrascu za
cijenu ponude n'rje upisao iznos popusta i rok isporuke/izvodenja. lsti6e i da
ponudad,,MD MONTEL' d.o.o. Brdko u llavamaizClana 45.i 52. ZJN nije naveo
mjesto i datum davanja lzjava. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, zainteresirana
stranka ,MD MONTEL" d.o.o. Brdko i ugovomi organ Brdko distrikt BiH su
predloZilida se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH',
broj: 19102 do 74110\, pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga:

lz stanja spisa proizlazi da je ugovomi organ Br6ko distrikt BiH pokrenuo
postupak javne nabavke i ugradnje klima, za kojije obavje5tenje o nabavci broj:
1157-7-1-108-3-153/20 od 24.02.2020. godine objavljeno na portalu javnih
nabavki, te je nakon okondanog postupka dana 17.03.2020. godine donio odluku
o izbru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01.1-1141SM-0O12120, kojom je kao
najpovoljniji ponudad za Lol l izabran,,MD MONTEL" d.o.o. Brdko, a za Lot 2
tuZitelj. TuZitelj je protiv navedene odluke ilavio Zalbu koju je tuZeni odbio u
dijelu kojise odnosi na Lot 1, a odbacio u dijelu kojise odnosi na Lot 2. tuZenije
ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je
zakljudio da su ponude ,,ELUX" d.o.o. Ora5je i ,MD MONTEL' d.o.o. Brdko
pripremljene u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, te da tuZitelj
nije aktivno legitimisan za izjavljivarye Zalbe u odnosu na Lot 2 obzirom da je
izabran kao najpovoljniji po nutlad.

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja ovaj sud je na5ao da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdenom dinjenidnom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i

pravna za5tita udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agenctle za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znati da svaki udesnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i mogu6nosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudad. Pod pojmom
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javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovomi organ iz 6lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom 6lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovomi
organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentacUi daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponutladima dovoljniza pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na sfuamo konkurentskoj osnovi.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da je neprihvatljiva ponuda ponudada
,ELUX' d.o.o. Ora5je jer u Obrascu za cijenu ponude za Lol l i Lot 2 nije upisao
ukupnu cijenu sa uradunatim popustom bez PDV-a, brojem i slovima, niti je
upisao iznos popusta. Naime, nespomo je da navedeni ponudad nije upisao
popust u postotcima, vrijednost popusta u KM za dati iznos popusta i ukupnu
cijenu sa uradunatim popustom, medutim, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje
navedeno nije bilo od uticaja na valjanost ponude obzirom da je navedeni
ponudad popunio sve ostale podatke traZene navedenim obrascem, te je kod
dinjenice da popust nije navedene jasno proidazi da ponuda6 nije niti ponudio
popust. Nadalje, tuZbeni prigovorida navedeni ponudad u llavamaizdlana 45.i
52. ZJN navede traZene podatke su takoder neosnovani. Ponudad ,,ELUX" d.o.o.
Ora5je je u lzjavama iz dlana 45. i 52. ZJN umjesto naziva i vrste postupka javne
nabavke naveo broj postupka sa portala javnih nabavki, a umjesto broja
obavjeStenja je upisao broj pod kojim ugovomi organ vodi nabavku. Navedeno
ne 6ini neprihvatljivom ponudu obzirom da jeiz navedenih podatak nespomo da
se date lzjave odnose na konkretnu javnu nabavku. Neosnovan je i tuZbeni
prigovor da navedeni ponutlad u Obrascu za cijenu ponude nije upisao rok
isporuke/izvodenja. Pravilna je zakljudak tuZenog da navedeno ne dini ponudu
neprihvatljivom. Naime, kako to pravilno i tuZeni zakljuduje, ugovomi organ je
ta6kom 1.4TD propisao da je rok isporuke po prihvacenoj ponudi, te neuno5enje
ovg podatka u Obrazac za cijenu ponude nije od uticaja na valjanost iste. Manja
odstupanja u ponudi navedenog ponudada ne dine njegovu ponudu
neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i

zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi
ponuda ponudada uopce bila uzeta u razmatranje, u konkretnom sludaju, prema
nalaZenju ovog vijeca, ponuda je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja
su5tinski ne utidu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha,
nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog
propisa.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara da ponudad ,,MD MONTEL" d.o.o.
Brdko u llavamaizElana 45.i 52. ZJN nije naveo mjesto idatum davanja lzjava.
Naime, uvidom u ponudu navedenog ponuda6a nespomo je ufurdeno da su
l4avama iz 6lana 45. i 52. ZJN popunjene u skladu sa zahtjevanim, te da je kao
mjesto davanja lzjava navedeno Brdko, a kao datum 06.03.2020. godine.

TuZitelj, u smislu odredbe 6lana 102. stav 3 Zakona o javnim nabavkama
nije dokazao ili bar u6inio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu
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pravnog interesa na podno5enje Zalbe u odnosu na Lot 2, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi. Posljedidno,
osporeno rje5enje, suprotno navodima iz tuZbe, sadrZi sve Sto je i propisano u
odredbi 6lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ('SluZbeni glasnik
BiH" broj: 2OglO2 do 53/16), ito: navedene dokaze iufurdeno dinjenidno stanje,
razloge koji su bili odludujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen
koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje
upu6uju na onakvo rje5enje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije5ena upravna stuar. ObrazloZerye rje5enja kao takvo, prihvata i ovo
vije6e.

Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je
podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i

zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak
jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini
nekvalifikovanom. Kako su po nalaZenju ovog Vije6a ponude navedenih
ponudada ispunjavale sve zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentac'rji, to je pravilan zakljudak tuZenog organa da je Zalba tuZitelja
neosnovana, zbog dega je u osporenom rje5enju dinjenidno stanje pravilno
utvrdeno, a zbog dega je, na koncu, pravilno primjenjen i Zakon o javnim
nabavkama.

Kako je iz osporenog upravnog rjeSenja i uvidom u kompletan spis
predmeta, vidljivo da su ponudadi "ELUX'd.o.o. OraSje i ,MD MONTEL" d.o.o.
Brdko ispunjavali sve uslove postavljene tenderskom dokumentacijom i u skladu
sa kriterijima datim u tenderu to su neosnovani navodi tuzbe da je tuzeni
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

Pravilan je i zakljudak tuZenog da tuZitelj n'rje aktivno legitimisan za
izjavljivanje Zalbe u odnosu na Lot 2, obzrom da je izabran akao najpovoljniji
ponudad za navedeni Lot. Ovo iz razloga Sto je dlanom g7. Zakona o javnim
nabavkama utvrdena aktivna leigitimacija na nadin da je propisano da zalbu
moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci i koji u6ini vjerovatnim da je u konkretnom postupku
javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja
ugovornog organa, a koja se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne nabavke.
Dakle, privredni subjekt koji izjavljuje zalbu mora imati pravni interes, a taj interes
ima onda kada udini vjerovatnim da mu je Steta nastupila ili je mogla nastupiti.
Postojanje pravnog interesa cijeni se od sludaja do sludaja, pri demu iz Zalbe
treba proizilazili da je zalitelj pretrpio ili bi mogao pretrpjeti Stetu od navodnog
kr5enja prava ili interesa. Medutim, nije dovoljno da se Zalitelj samo pozove na
vjerovatnost nastanka Stete, kao Sto je konkretni slu6aj, nego to treba i da
dokaZe, ito na nadin da u Zalbi navede koje su to okolnostizbog kojih smatra da
mu je ve6 nastala ili da mu je mogla nastati Steta, te da to potkrijepi i relevantnim
dokazima, posebno kod dinjenice da je upravo on izabran za najpovoljnijeg
ponudada. Ni5ta od navedenog tuZitelj nije ispunio, zbog dega nije nidokazao da
ima aktivnu legitimaciju za ilavllivanje Zalbe, odnosno pravni interes za
pokretanje Zalbenog postupka.
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U skladu sa navedenim i oblrom da su u osporenom rje5enju sadrZani
valjani razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom
da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno ufurdjenom dinjenidnom stanju,
pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobijanog
konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tu2ba tuZitelja
neosnovana, pa je u smislu odredbe 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH odludeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VTJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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