BOSNA I HERCEGOVD\VIA BOCHA Y XEPLIETOBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEITAPHJA 3A PASMATPARBE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3656-6/21
Sarajevo, 27.01.2022, godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi ponudata TRIGLAV OSIGURANIE
D.D. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o ponidtenju postupka broj: 02-16-10-2098-14/21 od
07.12.2021. godine, Ugovornog organa: Regulatorna agencija za komunikacije BIH, u
postupku javne nabavke usluga osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom-
Lot-3, na osnovu &L.104 i &l 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &. 230. stay (2) Zakona o
upravnom postupku ("Slubeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 27.01.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba zalitelja TRIGLAV OSIGURANJE D.D. Sarajevo, izjavljena na
Odluku o ponistenju postupka broj: 02-16-10-2098-14/21 od 07.12.2021. godine, Ugovornog
organa: Regulatorna agencija za komunikacije BIH, u postupku javne nabavke usluga
osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom- Lot-3 i poniitava se:

- Odluka broj: 02-16-10-2098-14/21 od 07.12.2021. godine, te predmet vraéa
ugovornom organu na ponovni postupak,

2. Povrat naknade za pokretanije Zalbenog postupka izvr¥iée se posebnim rjeSenjem
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zaliteli TRIGLAV OSIGURANIJE D.D., Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku
Ugovornog organa: Regulatorna agencija za komunikacije BiH broj: 02-16-10-2098-14/21 od
07.12.2021 godine, u postupku javne nabavke usluga osiguranja poslovnih zgrada i
monitoring stanica sa opremom- Lot-3, koju je ugovorni organ zajedno sa izja§njenjem
proslijedio ovom organu, te je ista kod ovog organa zaprimljena na dan 30.12.2021. godine.



Zalitelj u Zalbi istite da je Ugovorni organ pokrenuo je postupak nabavke usluga
osiguranja imovine u formi Otvorenog postupka podjeljenog na tri lota, LOT 1 koji se
odnosio na nabavku Usluga osiguranja motornih voziia (obavezno osiguranje od auto
odgovornosti - AQ, autonezgoda i kasko), LOT 2 koji se odnosio na usluge osiguranja vozila
sa monitoring opremom i LOT 3 koji se odnosio na usluge osiguranja poslovnih zgrada,
monitoring stanica sa opremom i ostale opreme. Triglav osiguranje je preuzelo tendersku
dokumentaciju i dostavilo ponude za sva tri navedena lota.Dana 17.12.2021. godine Zalitelj je
zaprimio Odluku o poni3tenju postupka za nabavky usluga osiguranja vozila sa monitornig
opremom - LOT 2 broj: 02-16-10-2098-13/21 i Odluku o poniStenju postupka za nabavku
usluga osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom - LOT 3 broj: 02-16-10-
2098-14/21 (tridesetosam dana od dana otvaranja ponuda), kojom smo obavjeSteni da se
postupci za nabavku usluga navedenih osiguranja poniStvaju i da su nase ponude broj: 08-
12046/21 od 05.11.2021. godine za LOT 2 i LOT 3 neprihvatljive. Kao razlog
neprihvatljivosti nasih ponuda ugovorni organ navodi:

ZaLOT 3:

- Da ponuda¢ uz LOT 3 nije dostavio Punomo¢ za potpisivanje dokumentacije niti za
jednog &lana Konzorcija, a s obzirom da Punomoé ne spada u dokaze sposobnosti koji su
zajedni€ki za viSe lotova, predmetna ponuda nije prihvatljiva.

Vezano za navod ugovornog organa na osnovu kojeg su ponude za LOT 2 i LOT 3
ocijenio kao neprihvatljive Zaltelj isti¥e da Zakon o javnim nabavkama u Clanu 58. (Sadrzaj
ponude) kaZe u stavu (1) pod g) da svaka ponuda obavezno sadrzi, izmedu ostalog, potpis
podnosioca ponude ili ovlaStenog lica na osnovu punomoéi koja u tom sludaju mora biti
priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. U skladu sa gore navedenim Triglav osiguranje je
dostavilo traZeno u vidu ovjerene kopije punomoéi broj 01-4091/20 iz koje se jasno i
nedvosmisleno vidi da je potpisniku konkretnih ponuda za LOT 1, LOT 2 i LOT 3 Asji
Tanovi¢ Gacanin data punomo¢ od strane ovladenih lica koji su kao takvi upisani u sudski
registar. Takoder, pored lidera konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja i &lan grupe
konzorcija dostavilo je Ovlastenje za zastupanje Drustva broj: 01-3336/21. U obe dostavljene
punomodi jasno stoji na koje radnje i aktivnosti se daje ovlastenje punomoéniku, dakle iste
nisu limitirane vrstom usluge osiguranja za koju se daje ponuda. Takoder, u Punomoéi lidera
konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja jasno stoji da ista vrijedi na cijelom podrudju BiH
1 prema svim ugovornim organima u kojima se Drudtvo pojavljuje kao ponudad. Takoder,
jasno stoji da punomoé vrijedi sve do opoziva iste.Ugovorni organ u svojoj tenderskoj
dokumentaciji nigdje nije posebno naglasio da se od potencijalnih ponuda&a zahtjeva dostava
punomoci odnosno ovlastenja za potpisivanje ponuda za svaki LOT pojedina¢no. Triglav
osiguranje kao dugogodinji udesnik, na strani ponudaa procesa pripreme i dostave ponuda u
okviru Zakona o javnim nabavkama, svakako je dostavio odgovarajuéu punomoé postujuéi
Zakon o javnim nabavkama, konkretno gore navedni &lan, kao i Model standardne tenderske
dokumantacije kao podzakonski akt koji daje smjernice o samom natinu dostave dokumenata
koji su zajednitki za viSe lotova. Dakle u podzakonskom aktu Model standardne
tenderskenddfcntnantacije jasno stoji:

»Clan 12. (Nagin dostave dokumenata koji su zajedni&ki za vi3e lotova)

(1)  Kada je predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudat koji dostavlja ponude
za viSe lotova, MOZE DOKUMENTE KOJIMA DOKAZUJE DA NE POSTOJE RAZLOZI
ZA ISKLJUCENIE i dokaze sposobnosti koji su zajedni&ki za vie lotova, dostaviti na jedan
od slijedeéih na&ina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ée jasno naznatiti da dostavlja dokaze za
kvalifikaciju; ili



b) uz ponudu koja le prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje.

c) posebno uz svaki lot,

(2)  Ostali tra¥eni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se
dostaviti u ponudi za taj lot.

(3)  Ovaj ¢lan se primjenjuje na odgovarajuéi nadin na dostavu dokumenata koji su
zajedniCki za viSe lotova kod zahtjeva za u&e¥ée".

Budu¢i da Punomo¢ predstavlja dokument kojim se dokazuje da ne postoji razlog za
isklju¢enje, odnosno da je lice koje potpisnuje ponudu ovlasteno za isto od strane lica koji su
upisani u sudski registar, te da se radi o uredno ovjerenoj kopiji originala u kojoj stoji da
punomoénici mogu obavljati sve radnje u vezi sa ufe$éem u postupcima javnih nabavki
opcenito te da Punomoé vrijedi sve do opoziva apsolutno je jasno da se ne radi o dokumentu
koji bi se kao takav trebao odnositi i dostavljati za svaki lot pojedinaéno, jer to prije svega
nije ni traZeno tenderskom dokumentacijom, a drugo iz iste je nedvosmisleno jasno da
ovlastena lica mogu potpisivati sve dokumente vezano za proces dostave ponuda u sistemu
Zakona 0 javnim nabavkama. Dostavljena Punomoé je sveobuhvatna kada su u pitanju usluge
osiguranja koje pruZa ovaj ponuda¢ i valdina za sve ugovorne organe, sve vrste nabavki kao i
za slutajeve kada je nabavka posjeljena na lotove. Ovaj ponuda® je, obzirom da dostava
Punomodi za svaki LOT pojedina¢no nije traZena tenderskom dokumntacijom, zatim da se
Punomo¢ po svom sadrZaju odnosi na pruZanje svih vrsta usluga osiguranja odnosno
predstavlja dokument kojim se dokazuje da ne postoje razlozi za isklju¥enje kada je u pitanju
konkretno pitanje da lije potpisnik ponuda ovlasten od strane lice upisanih u sudski registar
odabrao ofiju b) stava 1) ¢lana 12. (Nadin dostave dokumenata koji su zajedni¢ki za vise
lotova) podzakonskog akta Model standardne tenderske dokumntacije, te dostavio obe
Punomodi, za lidera i ¢lana grupe konzorcijalnog ugovora u sklopu LOT-a 1, koji je prvi po
redosljedu lotova na koji smo se prijavili.

Iz svega navedenog jasno proizilazi da navod ugovornog organa na osnovu kojeg
ponudu ocjenjuje kao neprihvatljivu a koji se sastoji u tome da je Punomoé trebala biti
dostavljena u svakom lotu pojedinatno jer ista ne spada u dokaze sposobnosti koji je
zajednicki za sve lotove apsolutno nije tatan, te je neutemeljen i potpuno neargumentovan, jer
se upravo radi o dokumentu koji je po svojoj sustini i sadrZaju ZAJEDNICKI ZA SVE
LOTOVE, te samim tim konkretan navod ne moZe biti razlog odbacivanja ponude kao
neprihvatljive.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju na ¥albu navodi:

Za prvi i tredi Zalbeni navod koji se odnose za LOT 2 i LOT 3, Agencija smatra
neosnovanim.,
Naime, tatkom D, 12. tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedeée: ,,Ako ponudu
ovjerava lice opunomocéeno od ovladtene osobe, uz ponudu je potrebno dostaviti punomoé.
Punomo¢, potpisana od ovladtene osobe i ne starija od 3 (tri) mjeseca od dana predaje ponude,
se dostavlja uz ponudu kao original ili ovjerena kopija originala."
Takoder, ¢lanom 12. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(;»SluZbeni list BiH", br. 90/14 i 20/15) (u daljem tekstu: Uputstvo ) je propisano da kada je
predmet nabavke podijeljen u lotove, ponuda® koji dostavlja ponude za vie lotova, mozZe
dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuenje i dokaze sposobnosti koji su
zajednitki za viSe lotova, dostaviti na jedan od sljede¢ih na&ina: a) u posebnoj koverti na
kojoj ¢e jasno naznatiti da dostavljaju dokaze za kvalifikaciju ili b) uz ponudu koja je prva po



redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, c) posebno uz svaki lot. Stavom (2) istog ¢lana
Uputstva je propisano da ostali traZeni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot
moraju se dostaviti u ponudi za taj lot.Nadalje, tenderskom dokumentacijom na strani 8.1 9. je
propisano koji su to zajedni&ki dokumenti koji se dostavljaju za sve predmetne LOT-ove.
Uvidom u tendersku dokumentaciju na pomenutim stranicama, lako je utvrditi da se radi o
dokumentaciji koja dokazuje uslove od &lana 45. do 52. Zakona o javnim nabavkama.

Bitno je napomenuti da ovlasteni potpisnik Zalitelja nije morao biti ovlasten za sva tri LOT-a,
u konkretnom sludaju, za potpisivanje dokumentacije. Postoji moguénost da razlitite osobe
budu ovlaStene sa razlidite LOT-ove ili da uopite ponuda& ne podnose ponude sa sva tri
LOTa. Jedina moguénost da Ugovorni organ utvrdi da je ovlaitena osoba ustvari i ovlastena
id strane generalnog direktora za sva tri lota je da se punomo¢ dostavi pojedinadno uz sva tri
lot—a. Takoder, jo§ jednom napominjemo da samom tenderskom dokumentacijom nije
propisano da je punomo¢ zajednitka dokumentacija. Zajednitka dokumentacija je od &lana
45. do 52. Zakona o javnim nabavkama kako je i propisano Uputstvom. Uvidom u prednje
navedeno utvrdeno je da uz LOT 2 i LOT 3 nije dostavljena Punomo¢ za potpisivanje a s
obzirom da Punomo¢ ne spada u razloge za iskljutenje i dokaze sposobnosti koji su
zajednitki za viSe lotova, predmetni navod Zalitelja nije osnovan.

Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14), dostavljanjem predmetnog izja¥njenja na navode Zalbe sa
kompletnom dokumentacijom

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &.111 Zakona o javrim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ Odlukom broj:
02-16-10-2098-14/21 za nabavku usluga osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa
opremom- Lot-3 poniStio postupak nabvake za navedeni Lot i ponudu Zalitelia za LOT 3
proglasio neprihvatljivim. Kao razloge neprihvatljivosti na$ih ponuda ugovorni organ
navodi:

Za LOT 3:

~-Da ponudac uz LOT 3 nije dostavio Punomoé za potpisivanje dokumentacije niti za
Jjednog clana Konzorcija, a s obzirom da Punomoé ne spada u dokaze sposobnosti koji su
zajednicki za viSe lotova, predmetna ponuda nije prihvatljiva

Zalitelj spori navedeno isticuéi da vezano za navod ugovornog organa na osnovi
kojeg je ponuda za LOT 3 ocijenjena kao neprihvatljiva Zaltelj istide da Zakon o javnim
nabavkama u Clanu 58. (Sadriaj ponude) kae u stavu (1) pod g) da svaka ponuda obavezno
sadrZi, izmedu ostalog, potpis podnosioca ponude ili ovilastenog lica na osnovu punomoéi
koja u tom slucaju mora biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. U skladu sa gore



navedenim Triglav osiguranje je dostavilo traZeno u vidu ovjerene kopije punomoéi broj 01-
4091/20 iz koje se jasno i nedvosmisleno vidi da je potpisniku konkretnih ponuda za LOT 1,
LOT 2 i LOT 3 Asji Tanovié Gadanin data punomo¢ od strane oviaSenih lica koji su kao takvi
upisani u sudski registar. Takoder, pored lidera konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja i
&lan grupe konzorcija dostavilo je Ovlastenje za zastupanje Drustva broj: 01-3336/21. U obe
dostavljene punomoéi jasno stoji na koje radnje i aktivnosti se daje ovlaStenje punomocniku,
dakle iste nisu limitirane vrstom usluge osiguranja za koju se daje ponuda. Takoder, u
Punomoéi lidera konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja jasno stoji da ista vrijedi na
cijelom podrudju BiH i prema svim ugovornim organima u kojima se DruStvo pojavijuje kao
ponudal. Takoder, jasno stoji da punomoc vrijedi sve do opoziva iste.Ugovorni organ u
svojoj tenderskoj dokumentaciji nigdje nije posebno naglasio da se od potencijainih ponudaca
zahtjeva dostava punomoéi odnosno oviastenja za potpisivanje ponuda za svaki LOT
pojedinacno. Triglav osiguranje kao dugogodisnji ulesnik, na strani ponudaca procesa
pripreme i dostave ponuda u okviru Zakona o javnim nabavkama, svakako je dostavio
odgovarajuéu punomoé poStujuci Zakon o javnim nabavkama, konkretno gore navedni clan,
kao i Model standardne tenderske dokumantacije kao podzakonski akt koji daje smjernice o
samom nacinu dostave dokumenata koji su zajednicki za viSe lotova.

Buduéi da Punomoé predstavija dokument kojim se dokazuje da ne postoji razlog za
iskljucenje, odnosno da je lice koje potpisnuje ponudu ovlasteno za isto od strane lica koji su
upisani u sudski registar, te da se radi o uredno ovjerenoj kopiji originala u kojoj stoji da
punomoénici mogu obavljati sve radnje u vezi sa uceS¢em u postupcima javnih nabavki
opéenito te da Punomoé vrijedi sve do opoziva apsolutno je jasno da se ne radi o dokumentu
koji bi se kao takav trebao odnositi i dostavijati za svaki lot pojedinalno, jer to prije svega
nije ni trazeno tenderskom dokumentacijom, a drugo iz iste je nedvosmisleno jasno da
ovila$tena lica mogu potpisivati sve dokumente vezano za proces dostave ponuda u sistemu
Zakona 0 javnim nabavkama. Dostavljena Punomo¢ je sveobuhvatna kada su u pitanju usluge
osiguranja koje pruza ovaj ponudac i valdina za sve ugovorne organe, sve vrste nabavki kao i
za slucajeve kada je nabavka posjeljena na lotove. Ovaj ponudac je, obzirom da dostava
Punomoéi za svaki LOT pojedinacno nije traZena tenderskom dokumntacijom, zatim da se
Punomoé po svom sadrfaju odnosi na pruZanje svih vrsta usluga osiguranja odnosno
predstavija dokument kojim se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljulenje kada je u pitanju
konkretno pitanje da lije potpisnik ponuda oviasten od strane lice upisanih u sudski registar
odabrao ociju b) stava 1) &lana 12. (Nadin dostave dokumenata koji su zajednicki za vise
lotova) podzakonskog akta Model standardne tenderske dokumntacije, te dostavio obe
Punomodi, za lidera i élana grupe konzorcijalnog ugovora u sklopu LOT-a 1, koji je prvi po
redosljedu lotova na koji smo se prijavili.lz svega navedenog jasno proizilazi da navod
ugovornog organa na osnovu kojeg ponudu ocjenjuje kao neprihvatljivu a koji se sastoji u
tome da je Punomoé trebala biti dostavijena u svakom lotu pojedinalno jer ista ne spada u
dokaze sposobnosti koji je zajednicki za sve lotove apsolutno nije tadan, te je neutemeljen i
potpuno neargumentovan, jer se upravo radi o dokumentu koji je po svojoj suStini i sadrZaju
ZAJEDNICKI ZA SVE LOTOVE, te samim tim konkretan navod ne moze biti razlog
odbacivanja ponude kao neprihvatljive.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi tackom D, 12.
tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedeée: ,, Ako ponudu ovjerava lice opunomoéeno od
oviastene osobe, uz ponudu je potrebno dostaviti punomoé. Punomod, potpisana od ovlaStene
osobe i ne starija od 3 (tri) mjeseca od dana predaje ponude, se dostavlja uz ponudu kao
original ili ovjerena kopija originala."”

Takoder, &lanom 12. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (, Sluzbeni list BiH", br. 90/14 i 20/15) (u daljem tekstu: Uputstvo ) je propisano da
kada je predmet nabavke podijeljen u lotove, ponudac koji dostavija ponude za vise lotova,



moZe dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje i dokaze sposobnosti
koji su zajednicki za vise lotova, dostaviti na jedan od sljedecih nadina: a) u posebnoj koverti
na kojoj Ce jasno naznaditi da dostavljaju dokaze za kvalifikaciju ili b) uz ponudu koja je prva
Ppo redoslijedu lotova na koji se prijavijuje, c) posebno uz svaki lot. Stavom (2) istog ¢lana
Uputstva je propisano da ostali traZeni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot
moraju se dostaviti u ponudi za taj lot. Nadalje, tenderskom dokumentacijom na strani 8. i 9.
Je propisano koji su to zajednicki dokumenti koji se dostavijaju za sve predmetne LOT-ove.
Uvidom u tendersku dokumentaciju na pomenutim stranicama, lako Je utvrditi da se radi o
dokumentaciji koja dokazuje uslove od ¢lana 45. do 52. Zakona o Javnim nabavkama.
' Bitno je napomenuti da ovlasteni potpisnik #alitelja nije morao biti ovlasten za sva tri
LOT-a, u konkretnom slucaju, za potpisivanje dokumentacije. Postoji moguénost da razlicite
osobe budu oviastene sa razlidite LOT-ove ili da uopste ponudac ne podnose ponude sa sva
tri LOT-a. Jedina moguénost da Ugovorni organ utvrdi da Jje ovia$tena osoba ustvari i
oviastena id strane generalnog direktora za sva tri lota Je da se punomoé dostavi pojedinacno
uz sva tri lot—~a. Takoder, jo§ jednom napominjemo da samom tenderskom dokumentacijom
nife propisano da je punomoé zajednicka dokumentacija, Zojednicka dokumentacija je od
¢clana 45. do 52. Zakona o javnim nabavkama kako Jje i propisano Uputstvom. Uvidom u
prednje navedeno utvrdeno je da uz LOT 2 i LOT 3 nije dostavljena Punomoé za potpisivanje
a s obzirom da Punomoé ne spada u razloge za iskljucenje i dokaze sposobnosti koji su
zajednicki za vife lotova, predmetni navod zalitelja nije osnovan....

Uvidom u talku 13. Tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je u Napomeni
naznaceno da:

Ponudaci mogu dati ponudu za jedan lot ili za sve lotove. Za svaki lot se podnosi
posebna ponuda (u odvojenim kovertama). U ponudi unutar lota morafu biti ponudene sve
stavke na nacin kako je definisano tehnickom specifikacijom,

Ako porudac dostavija ponude za vise LOT-ova dostavijanje se vr$i na gore opisani
nacin za svaki LOT pojedinacno, s tim $to ponuda& moZe trasenu dokumentaciju od &lana 43,
do 52. Zakona o javnim nabavkama, dostaviti uz Jedan LOT i to uz ponudu koja je prva po
redosljedu lota na koji se prijavijuje.

Dalje, élan 12. Uputstva (Nacin dostave dokumenata koji su zajednicki za vise lotova)

(1) Kada je predmet nabavke podijeljen na lotove, ponudacd koji dostavlja ponude
za viSe lotova, MOZE DOKUMENTE KOJIMA DOKAZUJE DA NE POSTOJE RAZLOZI ZA
ISKLJUCENJE i dokaze sposobnosti koji su zajednic¢hi za vise lotova, dostaviti na Jedan od
slijedeéih nadina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ée jasno namaditi da dostavija dokaze za
kvalifikaciju; ili

b) uz porudu koja le prva po redoslijedu lotova na koji se prijavijuje.

c) posebno uz svaki lot.

(2)  Ostali trazeni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se
dostaviti u ponudi za taj lot.

(3)  Ovaj &lan se primjenjuje na odgovarajuéi nacin na dostavu dokumenata koji su
zajednicki za vise lotova kod zahtjeva za ucesée",

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Je Zalitelj dostavio svoje ponude za
sva tri lota. U ponudi koja je prva po redu tj u ponudi za Lot-1 dostavijena je zajednicka
dokumentacija ukljucujuéi i konzorcijali ugovor kao i Punomoé kojom je Asja Tanovié
Gacanin ovia$tena da poduzima sve radnje u postupcima javnih nabavki.



Daljnjim uvidom u ponudu koja je predmet spora ovaj organ je utvrdio da je u istoj
dostavijeno:

- Naziv i tacna adresa ponudaca

- Obrazac za dostavijanje ponude

- Popis dostavljenih dokumenata i Aneksa sa nazivima istih

- Obrazac za cijenu ponude i specifikacija usluga

- Nacrt ugovora

- Izjava o zvrSenih ugovorima i potvrde

- Uvjeti osiguranja

Na stranici 1 ponude oznadenoj kao Ponuda za usluge osiguranja poslovnih zgrada i
monitoring stanica sa opremom- Lot-3, taksativio su pobrojani gore navedeni akti, dok se u
napomeni navodi da je zajednicka dokumentacija za sve lotove dostavljena u ponudi za Lot-1.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ smatra da Je nesporno da su oviastenja
dostavijena u ponudu za Lot-1 i ista se mogu smatrati zajedni¢kom dokumentacijom te
obrazloZenje ugovornog organa da jedna osoba ne mora biti oviastena za sve lotove je
neprihvatljivo iz razloga §to niko nije doveo u pitanje sam potpis ponude te kako je u
punomoci jasno navedeno da je Asja Tanovié Gadanin oviastena za sve radnje u postupcima
Javnih nabavki shodno tome ugovoni orgar nije imao osnova za eliminaciju ponude po
osnovu Lot-3. Takode naglasavamo da je nesporno da je tackom 13 navedeno ....“da
ponudad moZe trazenu dokumentaciju od clana 45. do 52. Zakona 0 javnim nabavkama,
dostaviti uz jedan LOT i to uz ponudu koja Je prva po redosljedu lota na koji se prijavijuje” a
da se pritom ugovorni organ nije odredio u pogledu ostale dokumentacije, pa shodno tome
kako je clanom 12 Uputstva detaljno definisan nacin dostavljanja ponuda to nacin na koji je
postupio Zalitelj nife mogao predstavijati razlog za eliminaciju, pa je navod Zalitelja u
Dpredmetnom smislu ocijenjen osnovanim.

Povrat uplabenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66
KM izvrsiti ée se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom
108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clanom 108. ZJIN (“Slubeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i Dprovedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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