BOSNA I HERCEGOVIIEIA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHITEJIAPHJA 3A PABMATPARGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3654-6/21
Sarajevo, 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudada TRIGLAV OSIGURANJE
D.D., Sarajevo, izjavljenojna Odluku Ugovornog organa Regulatorna agencija za
komunikacije BiH broj: 02-16-10-2098-13/21 od 07.12.2021 godine, u postupku javne
nabavke usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom Lot-2, na osnovu &1.104 i &l 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana
1935t 1.1 2., 1 €l 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"
br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana
27.01.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja TRIGLAV OSIGURANIJE D.D., Sarajevo, izjavljena na
Odluku Ugovornog organa Regulatorna agencija za komunikacije BiH broj: 02-16-10-2098-
13/21 od 07.12.2021 godine, u postupku javne nabavke usluge osiguranja vozila sa
monitoring opremom Lot-2 i ponistava se:

- Odluka broj: 02-16-10-2098-13/21 od 07.12.2021 godine, te predmet vraéa
ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriiée se posebnim rje$enjem
Ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj TRIGLAV OSIGURANJE D.D. Sarajevo izjavio je Zalbu na Odluku
Ugovornog organa: Regulatorna agencija za komunikacije Bil broj: 02-16-10-2098-13/21 od
07.12.2021 godine, u postupku javne nabavke usluge osiguranja vozila sa monitoring
opremom Lot-2, koju je ugovorni organ zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu, te
je ista kod ovog organa zaprimljena na dan 30.12.2021. godine.



Zalitelj u Zalbi istite da je Ugovorni organ pokrenuo je postupak nabavke usluga
osiguranja imovine u formi Otvorenog postupka podjeljenog na tri lota, LOT 1 koji se
odnosio na nabavku Usluga osiguranja motornih voziia (obavezno osiguranje od auto
odgovornosti - AQ, autonezgoda i kasko), LOT 2 koji se odnosio na usluge osiguranja vozila
sa monitoring opremom i LOT 3 koji se odnosio na usluge osiguranja poslovnih zgrada,
monitoring stanica sa opremom i ostale opreme. Triglav osiguranje je preuzelo tendersku
dokumentaciju i dostavilo ponude za sva tri navedena lota.Dana 17.12.2021. godine Zalitelj je
zaprimio Odluku o poniStenju postupka za nabavku usluga osiguranja vozila sa monitornig
opremom - LOT 2 broj: 02-16-10-2098-13/21 i Odluku o poniitenju postupka za nabavku
usluga osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom - LOT 3 broj: 02-16-10-
2098-14/21 (tridesetosam dana od dana otvaranja ponuda), kojom smo obavjesteni da se
postupci za nabavku usluga navedenih osiguranja poni3tvaju i da su naSe ponude broj: 08-
12046/21 od 05.11.2021. godine za LOT 2 i LOT 3 neprihvatljive. Kao razloge
neprihvatljivosti nasih ponuda ugovorni organ navodi:

ZalOT2:

-Da ponuda¢ uz LOT 2 nije dostavio Punomo¢ za potpisivanje dokumentacije niti za
jednog ¢&lana Konzorcija, a s obzirom da Punomoé ne spada u dokaze sposobnosti koji su
zajednicki za viSe lotova, predmetna ponuda nije prihvatljiva;

-Da dostavljene potvrde o uspjesno realizovanim ugovorima od strane ponudada ne
zadovoljavaju traZene uslove navedene u taki C, 11 kojom se zahtjeva dostavljanje spiska
izvrSenih ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja specijalnih vozila sa tehnitkom
opremom (monitoring opreme ili druge sli¥ne opreme) uz Potvrdu, potpisanu i ovjerenu od
druge ugovorne strane, o uspjesnoj realizaciji uredno izvrienog ugovora za navedene usluge,
u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja ako je
ponuda® registrovan, odnosno poleo je sa radom prije manje od tri (3) godine, a &ja
vrijednost nije manja od 20.000,00 KM,

Vezano za prvi navod ugovornog organa na osnovu kojeg su ponude za LOT 2 i LOT
3 ocijenio kao neprihvatljive Zaltelj isti¥e da Zakon o javnim nabavkama u Clanu 58.
(SadrZaj ponude) kaZe u stavu (1) pod g) da svaka ponuda obavezno sadrzi, izmedu ostalog,
potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom sluéaju mora
biti priloZena u originalu ili ovjerenoj kopiji. U skladu sa gore navedenim Triglav osiguranje
je dostavilo traZeno u vidu ovjerene kopije punomoéi broj 01-4091/20 iz koje se jasno i
nedvosmisleno vidi da je potpisniku konkretnih ponuda za LOT 1, LOT 2 i LOT 3 Asji
Tanovi¢ Galanin data punomo¢ od strane ovlaSenih lica koji su kao takvi upisani u sudski
registar. Takoder, pored lidera konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja i &lan grupe
konzorcija dostavilo je Ovlatenje za zastupanje Drustva broj: 01-3336/21. U obe dostavljene
punomo¢i jasno stoji na koje radnje i aktivnosti se daje ovlastenje punomoéniku, dakle iste
nisu limitirane vrstom usluge osiguranja za koju se daje ponuda. Takoder, u Punomo¢i lidera
konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja jasno stoji da ista vrijedi na cijelom podrutju BiH
i prema svim ugovornim organima u kojima se Drustvo pojavljuje kao ponudaé. Takoder,
Jasno stoji da punomo¢ vrijedi sve do opoziva iste.Ugovorni organ u svojoj tenderskoj
dokumentaciji nigdje nije posebno naglasio da se od potencijalnih ponudada zahtjeva dostava
punomoéi odnosno ovlastenja za potpisivanje ponuda za svaki LOT pojedinadno. Triglav
osiguranje kao dugogodi¥nji uesnik, na strani ponudada procesa pripreme i dostave ponuda u
okviru Zakona o javnim nabavkama, svakako je dostavio odgovarajuéu punomoé podtujuéi
Zakon o javnim nabavkama, konkretno gore navedni &lan, kao i Model standardne tenderske
dokumantacije kao podzakonski akt koji daje smjernice o samom nadinu dostave dokumenata
koji su zajedni¢ki za viSe lotova. Dakle u podzakonskom aktu Model standardne
tenderskenddfcntnantacije jasno stoji:



»Clan 12. (Nagin dostave dokumenata koji su zajedni¥ki za vise lotova)

(1) Kada je predmet nabavke podijeljen na lotove, ponuda& koji dostavlja ponude
za viSe lotova, MOZE DOKUMENTE KOJIMA DOKAZUJE DA NE POSTOJE RAZLOZI
ZA ISKLJUCENIE i dokaze sposobnosti koji su zajedni¢ki za vige lotova, dostaviti na jedan
od slijede¢ih nadina:

a) u posebnoj koverti na kojoj ¢e jasno naznaliti da dostavlja dokaze za
kvalifikaciju; ili

b) uz ponudu koja le prva po redoslijedu lotova na koji se prijavljuje.

c) posebno uz svaki lot.

(2)  Ostali traZeni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se
dostaviti u ponudi za taj lot.

(3)  Ovaj ¢lan se primjenjuje na odgovarajuéi nagin na dostavu dokumenata koji su
zajednicki za vide lotova kod zahtjeva za ude$ée".

Budu¢i da Punomo¢ predstavlja dokument kojim se dokazuje da ne postoji razlog za
isklju€enje, odnosno da je lice koje potpisnuje ponudu ovladteno za isto od strane lica koji su
upisani u sudski registar, te da se radi o uredno ovjerenoj kopiji originala u kojoj stoji da
punomodnici mogu obavljati sve radnje u vezi sa ude¥éem u postupcima javnih nabavki
opéenito te da Punomo¢ vrijedi sve do opoziva apsolutno je jasno da se ne radi o dokumentu
koji bi se kao takav trebao odnositi i dostavljati za svaki lot pojedinatno, jer to prije svega
nije ni traZeno tenderskom dokumentacijom, a drugo iz iste je nedvosmisleno jasno da
ovlaStena lica mogu potpisivati sve dokumente vezano za proces dostave ponuda u sistemu
Zakona 0 javnim nabavkama. Dostavljena Punomo¢ je sveobuhvatna kada su u pitanju usluge
osiguranja koje pruZa ovaj ponudag i valdina za sve ugovorne organe, sve vrste nabavki kao i
za sluajeve kada je nabavka posjeljena na lotove. Ovaj ponudad je, obzirom da dostava
Punomo¢i za svaki LOT pojedina¢no nije traZena tenderskom dokumntacijom, zatim da se
Punomo¢ po svom sadrZaju odnosi na pruzanje svih vrsta usluga osiguranja odnosno
predstavlja dokument kojim se dokazuje da ne postoje razlozi za isklju¥enje kada je u pitanju
konkretno pitanje da lije potpisnik ponuda ovlasten od strane lice upisanih u sudski registar
odabrao otiju b) stava 1) &lana 12. (Natin dostave dokumenata koji su zajednitki za vise
lotova) podzakonskog akta Model standardne tenderske dokumntacije, te dostavio obe
Punomo¢i, za lidera i ¢lana grupe konzorcijalnog ugovora u sklopu LOT-a 1, koji je prvi po
redosljedu lotova na koji smo se prijavili.

Iz svega navedenog jasno proizilazi da navod ugovornog organa na osnovu kojeg
ponudu ocjenjuje kao neprihvatljivu a koji se sastoji u tome da je Punomoé trebala biti
dostavljena u svakom lotu pojedinaéno jer ista ne spada u dokaze sposobnosti koji je
zajedni¢ki za sve lotove apsolutno m_]e tadan, te _]e neutemeljen 1 potpuno neargumentovan, jer
se upravo radi o dokumentu koji je po svojoj sustini i sadrfaju ZAJEDNICKI ZA SVE
LOTOVE, te samim tim konkretan navod ne moZe biti razlog odbacivanja ponude kao
neprihvatljive.

U drugom navodu ugovornog organa na osnovu kojeg je ponudu koja se odnosila na
LOT 2 -Osiguranje vozila sa monitoring opremom ocjenio kao neprihvatljivu navodi se da
dostavljene potvrde uspje$no realizovanim ugovorima od strane ponudaga ne zadovoljavaju
trazene uslove navedene u takki C, 11.

U Tenderskoj dokumentaciji u tagci 11. Op$ti uslovi za tehnitku i profesionalnu
sposobnost stoji da su ponudaci duzni dostaviti:



Za LOT 2 - Spiska izvr¥enioh ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja
specijalnih vozila sa tehnitkom opremom (monitoring opreme ili druge sli¥ne opreme) uz
Potvrdu, potpisanu i ovjerenu od druge ugovorne strane, o uspje¥noj realizaciji uredno
izvrienog ugovora za navedene usluge, u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije,
odnosno podetka poslovanja ako je ponudaé registrovan, odnosno poteo je sa radom prije
manje od tri (3) godine, a &ija vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Kako bi ispoStovao trazeni zahtjev u potpunosti u smislu da smo u prethodne tri
godine pruZali usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom Triglav osiguranje je,
obzirom da smo u poslijednje tri godine upravo mi osiguravali navedenu monitoring opremu
koja je i predmet osiguranja konkretnog lota, dostavio ugovornom organu Regulatorna
agencija za kominikacije zahtjev za izdavanje potvrde o uspjednoj realizaciji ugovora.Tom
prilikom upravo je ugovorni organ Reglatorna agencija za komunikacije ovom ponudadu
izdao trazenu potvrdu &iji je PREDMET: Potvrda reference o uredno Izvrienom ugovoru za
usluge osiguranja vozila monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije, a koju kao takvu ugovorni organ sada osporava.

U dijelu navedene potvrde u kojoj se daju navodi o uspjesno realizovanim uslugama
osiguranja za period 01.11.2019.  do 31.10.2020. godine i dijelu koji se odnosi na potvrdu
0 uspjedno realizovanim uslugama osiguranja za period 26.10.2020. do 25.10.2021. godine
sam ugovorni organ je prilikom salinjavanja potvrde napravio Stamparsku gre$ku i naveo da
se radi o uslugama osiguranja poslovnih zgrada i monitornig stanica, medutim brojevi
ugovora koje navodi ugovorni organ su ispravni te je uvidom u iste nedvosmisleno jasno daje
predmet osiguranja u oba navedena perioda upravo osiguranje vozila sa monitoring opremom.
Dakle, radi se o greci prilikom samog upisivanja naziva ugovora, medutim uvidom u sami
ugovor, a kojeg ovaj ugovorni organ ima u svom posjedu obzirom da je jedan od potpisnika
odnosno bio korisnik navedenih usluga na &ije ime je izdao potvrdu iz &ijeg naziva jasno stoji
o kojoj vrsti osiguranja se radi to nije jasno kako sada taj isti ugovorni organ moZe cijeniti
navedenu Potvrdu neispravnom, posebno uzimajuéi u obzir da sustinski nije, te da se radi o
greSci ugovornog organa prilikom samog pripremanja’kucanja navedene Potvrde. U
konkretnoj Potvrdi ugovorni organ navodi da su u periodu 01.11.2019. do 31.10.2020. godine
realizovane usluge osiguranja, USPJESNO, po Ugovoru broj: 04-16-6-1463-25/19 od
01.11.2019. godine. Kopiju konkretnog ugovora &iji je naziv UGOVOR 0 OSIGURANJU za
LOT 2 - USLUGE OSIGURANJA VOZILA SA MONITORNIG OPREMOM dostavljamo u
prilogu ove Zalbe. Takoder, u konkretnoj Potvrdi ugovorni organ navodi da su u periodu
26.10.2020. do 25.10.2021. godine realizovane usluge osiguranja, USPJESNO, po Ugovoru
broj: 04-16-6-1773-26/20 od 26.10.2019.  godine. Kopiju konkretnog ugovora é&iji je naziv
UGOVOR O OSIGURANIJU, a Predmet Ugovora Je osiguranje vozila sa meonitornig
opremom dostavljamo u prilogu ove Zalbe.Dakle, kako bi jo3 jednom dokazali da je ovaj
ponudag ispunio zahtjev ugovornog organa u pogledu uspjedne realizacije uredno izvrienog
ugovora za navedene usluge, u vrijeme dostave ponude, u prilogu ove Zalbe dostavljamo
kopije ugovora za sve tri godine. Dakle, ugovorni organ ne moze osporavati Potvrdu koju je
sam izdao zbog Stamparske gredke kada na osnovu Ugovora o osiguranju koji su navedeni u
samoj Potvrdi i u &jjem je posjedu sam ugovorni organ jasno stoji da je ovaj ponudad u
ispunio traZeni zahtjev.Oba navoda ugovornog organa, na osnovu kojih je ponude ocijenio
kao neprihvatljive su neutemeljeni kako sa aspketa zahtjeva postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji, tako i sa aspekta Zakona o javim nabavkama i podzakonskog akta Model
standardne tenderske dokumentacije.Na osnovu svih iznijetih navoda i ¢injenica smatramo
daje Zalba osnovana i tra%imo da Ugovorni organ u okviru svojih ovlastenja ponovo pregleda
nase ponude, tendersku dokumentaciju kao i Zakon o javnim nabavkama i podzakonske akte,
cijenei da je za postojanje pravne sigurnosti, te podtivanje osnovnih postulata Zakona o
javnim nabavkam u kojem izmedu ostalog stoji da cilj ugovornog organa treba biti



najefikasnije koriStenje javnih sredstava, a $to &e biti dovedeno u pitanje u sludaju
neargumentovanog ponistenja konkretnog postupka javne nabavke, a $to je direktno dovodi u
pitanje osnov za stvaranje sigurnosti i povjerenja u postupcima javnih nabavki te
uspostavljanje sistema zatite.

Temeljeg navedenog dostavlja ovu Zalbu i tra% da Ugovorni organ u okviru svojih
ovlastenja ponovo pregleda nadu ponudu, dostavljenu dokumentaciju, te donese pravilnu
odluku na osnovu tatno utvrdenog &injeni¥nog stanja, odnosno donese odluku kojom se
utvrduje da se prethodna odluka o izboru ponudata stavlja van snage i ista mijenja novom
odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, odnosno donese odluku da ne postoji osnov za
diskvalifikaciju naseg drustva u pomenutom postupku.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju na Zalbu navodsi:

Za prvi i treéi Zalbeni navod koji se odnose za LOT 2 i LOT 3, Agencija smatra
neosnovanim,
Naime, tatkom D, 12. tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedeée: ,,Ako ponudu
ovjerava lice opunomoéeno od ovlastene osobe, uz ponudu je potrebno dostaviti punomoé.
Punomo¢, potpisana od ovlastene osobe i ne starija od 3 (tri) mjeseca od dana predaje ponude,
se dostavlja uz ponudu kao original ili ovjerena kopija originala."
Takoder, ¢lanom 12. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(:-Sluzbeni list Bill", br. 90/14 i 20/15) (u daljem tekstu: Uputstvo ) je propisano da kada je
predmet nabavke podijeljen u lotove, ponuda® koji dostavlja ponude za vie lotova, moZe
dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljuenje i dokaze sposobnosti koji su
zajednitki za viSe lotova, dostaviti na jedan od sljede¢ih natina: a) u posebnoj koverti na
kojoj Ce jasno naznatiti da dostavljaju dokaze za kvalifikaciju ili b) uz ponudu koja je prva po
redoslijedu lotova na koji se prijavljuje, ¢) posebno uz svaki lot. Stavom (2) istog &lana
Uputstva je propisano da ostali tra%eni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot
moraju se dostaviti u ponudi za taj lot.Nadalje, tenderskom dokumentacijom na strani 8. i 9. je
propisano koji su to zajednicki dokumenti koji se dostavljaju za sve predmetne LOT-ove.
Uvidom u tendersku dokumentaciju na pomenutim stranicama, lako je utvrditi da se radi o
dokumentaciji koja dokazuje uslove od Elana 45. do 52. Zakona o javnim nabavkama.
Bitno je napomenuti da ovlasteni potpisnik Zalitelja nije morao biti ovlasten za sva tri LOT-a,
u konkretnom slu¢aju, za potpisivanje dokumentacije. Postoji moguénost da razlidite osobe
budu ovlastene sa razli¢ite LOT-ove ili da uops$te ponuda¥ ne podnose ponude sa sva tri
LOTa. Jedina moguénost da Ugovorni organ utvrdi da je ovlastena osoba ustvari i ovlastena
id strane generalnog direktora za sva tri lota je da se punomoé dostavi pojedinano uz sva tri
lota. Takoder, jo§ jednom napominjemo da samom tenderskom dokumentacijom nije
propisano da je punomo¢ zajednitka dokumentacija. Zajednika dokumentacija je od &lana
45. do 52. Zakona o javnim nabavkama kako je i propisano Uputstvom. Uvidom u prednje
navedeno utvrdeno je da uz LOT 2 i LOT 3 nije dostavljena Punomo¢ za potpisivanje a s
obzirom da Punomo¢ ne spada u razloge za iskljudenje i dokaze sposobnosti koji su
zajedni¢ki za vise lotova, predmetni navod Zalitelja nije osnovan.

U vezi za drugi Zalbeni navod koji se odnosi na dostavljene potvrde o uspjeino
realizovanim ugovorima, Agencija smatra neosnovanim,
Naime, Zalitelj je izmedu ostalog dostavio i Potvrdu reference o uredno izvrienom ugovoru za
usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije broj: 02-16-10-2224-3/21 od 01.11.2021. godine kojom se potvrduje daje
Triglav osiguranje u periodu od 01.10.2018. godine do 30.09.2019. godine uspje$no
realizovao Ugovor za usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe
Regulatorne agencije za komunikacije &ija je vrijednost 18.878,00 KM; Triglav osiguranje u



periodu od 01.10.2019. godine do 30.09.2020. godine uspje$no realizovao Ugovor za usluge
osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanicasa opremom za potrebe Regulatorne agencije
za komunikacije i daje Triglav osiguranje u periodu od 26.10.2020. godine do 25.10.2021.
godine uspjeno realizovao Ugovor za usluge osiguranja poslovnih zgrada i monitoring
stanica sa opremom za potrebe Regulatorne agencije za komunikacije, ovjerena kopija broj:
104243 od 04.11.2021. godine, Opéina Novo Sarajevo.

Uvidom u dostavljene potvrde od strane Zalitelja, utvrdeno je da gore navedena potvrda da
iste ne zadovoljava traZene uslove navedene u tadki C, 11 kojom se zahtijeva dostavljanje
spiska izvrienih ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja specijalnih vozila sa
tehnitkom opremom (monitoring opreme ili druge sli¢ne opreme) uz Potvrdu, potpisanu i
ovjerenu od druge ugovorne strane, o uspjeinoj realizaciji uredno izvr¥enog ugovora za
navedene usluge, u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja ako je ponuda? registrovan, odnosno po&eo sa radom prije manje od tri (3) godine,
a Cija vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Uvidom u Potvrdu Regulatorne agencije za komunikacije utvrdeno je da se istom potvrduje
iskustvo u osiguranju vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije ¢ija je vrijednost 18.878,00 KM; Ostala iskustva iz navedene Potvrde se odnose
na usluge osiguranja poslovnih zgrada monitoring stanica.

Naime, kako je i navedeno ranije, vrijednost potvrde za uspjeSnu realizaciju ugovora koji
imaju za predmet usluge osiguranja specijalnih vozila sa tehnitkom opremom (monitoring
opreme ili druge sli¢ne opreme) ne smije biti manja od 20.000,00 KM. Dostavljena potvrda
Regulatorne agencije za komunikacije potvrduje uspjednu realizaciji predmeta ovog LOT-a u
iznosu od 18.878,00 KM, a zahtijevano je da ista ne smije biti manja od 20.000,00 KM,
Navod Zalitelja da je sam ugovorni organ prilikom safinjavanja potvrde napravio Stamparsku
gresku je neosnovan iz sljedeéih razloga:

Prilikom ocjenjivanja dostavljene ponude od strane zalitelja, Komisija je vriila uvid u potvrdu
izdatu od strane ugovornog organa te utvrdila da ista nije prihvatljiva iz gore navedenih
razloga. Naime, predmetna potvrda je formalno pravno ispravna te Komisija nije imala
razloga a niti zakonskog osnova da provjerava da li su navodi iz potvrde tedni ili ne. Takoder,
dostavljena potvrda je je potpisana i ovjerena petatom, slijedom &ega, Komisija nije imala
razloga sumnjati u sadr¥aj naveden u predmetnoj potvrdi. Nadalje, uvidom u potvrdu te
razmatrajuéi navedene ¢&injenice i predmete ugovora koji su navedeni u istoj, Komisija je
utvrdila da Zalitelj ne posjeduje traZeni uslov.Bitno je napomenuti da, &lanovi Komisije
nemaju uvid u bilo kakve ugovore koje ugovorni organ sklapa sa bilo kojim ponudatem. S
obzirom da je, kako je ve¢ navedeno, predmetna potvrda formalno-pravno ispravna, Komisija
Je ocijenila istu ispravnom u kontekstu formalno—pravne ispravnosti, te samim tim nije bila u
mogucnosti traZiti bilo kakvo poja¥njenje u skladu sa &lanom 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. Naime, Komisija nije sumnjala niti u jednom trenutku u ispravnost sadrraja
dostavljene Potvrde, niti je imala bilo kakav razlog da za to. Takoder, i da dostavljena
potvrda, kako to Zalitelj tvrdi, nije ispravno napisana, sama odgovornost je bila i na Zalitelju
da istu vrati ugovornom organu sa zahtjevom da se ispravi bilo kakav nedostatak.Prilikom
sastavljanja ponude, Zalitelj je u skladu sa &lanom 57. Zakona o javnim nabavkama, obavezan
da se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Samim tim, sam Zalitelj je bio
obavezan provjeravati koje dokumente prilaZe u ponudu te da li su oni ispravni. Takoder, u
skladu sa stavom (2) ¢lana 57. Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj je bio u moguénosti svoju
ponudu dopuniti ili izmijeniti do isteka roka za dostavu ponude. Naknadno dostavljanje bilo
kakve dokumentacije od strane Zalitelj, smatra se dopunom ponude izvan roka za dostavljanje
iste.

Nadalje, navodi Zalitelja da je naslov potvrde ,,Potvrda reference o uredno izvrienom ugovoru
za usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije" su takoder neosnovani iz razloga $to je tenderskom dokumentacijom trazeno



dostavljanje ,,Potvrde, potpisane i ovjerene od druge ugovorne strane, o uredl_Jo izvrﬁenilrf
ugovorima u skladu sa &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama moraju sadrZavati

sljedeée podatke:

. Naziv i sjedidte ugovornih strana ili privrednih subjekata;
. Predmet ugovora;

. Vrijednost ugovora;

. Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i

Navode o uredno izvr§enim ugovorima."

Iz prethodno navedenog, jasno je da nije trafen naslov potvrde nego gore pobrojane tatke
koje su &ak propisane i &lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama. Slijedom navedenog
jasno je da naslov nije bitan element Potvrde nego gore pobrojane tatke §to predstavlja i sam
meritum Potvrde iz kojeg se utvrduje da li su ugovori uredno izvrSeni, koji je predmet
navedenih ugovora, vrijednost, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora.Komisija je obavezna da
cijeni dostavljene potvrde u skladu sa propisanim uslovima iz &lana 48 stav (3) Zakona kao i
uslova postavljenih tenderskom dokumentacijom o je i wulinjeno od strane
Komisije.Takoder, neophodno je ocijeniti da li dostavljena potvrda sadrZava sve gore
navedene zakonske elemente, $to je takoder i u€injeno te utvrdeno da predmetna Potvrda
zadovoljava propisane elemente osim predmeta koji ne odgovara uslovu propisanom u
tenderskoj dokumentaciji. S obzirom na sve prethodno navedeno, Komisija je utvrdila da
dostavljena je dostavljena potvrda neprihvatljiva,

Postupajuci u skladu sa &lanom 100, stav (5) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14), dostavljanjem predmetnog izja¥njenja na navode Zalbe sa
kompletnom dokumentacijom

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio Drovjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju bifi ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uople pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih clanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovgf organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu,

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Je ugovorni organ Odlukom broj:
02-16-10-2098-13/21 za nabavku usluga osiguranja vozila sa monitornig opremom - LOT 2
ponistio postupak nabavke za navedeni Lot i ponudy Zalitella za LOT 2 proglasio
neprinvatljivim. Kao razloge neprihvatljivosti nasih ponuda ugovorni organ navodi:

Za LOT 2:

-Da ponudac uz LOT 2 nije dostavio Punomoé za potpisivanje dokumentacije niti za
Jjednog &lana Konzorcija, a s obzirom da Punomoé ne spada u dokaze sposobnosti koji su
zajednicki za vise lotova, predmetna ponuda nije prihvatljiva;

-Da dostavijene potvrde o uspjesno realizovanim ugovorima od strane ponudaéa ne
zadovoljavaju tragene uslove navedene u tacki C, 11 kojom se zahtjeva dostavijanje spiska
izvrSenih ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja specijalnih vozila sa tehnickom
opremorm (monitoring opreme ili druge slicne opreme) uz Potvrdy, potpisanu i ovjerenu od
druge ugovorne strane, o uspjesnoj realizaciji uredno izvrSenog ugovora za navedene usluge,
u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je



ponudac registrovan, odnosno poceo je sa radom prije manje od tri (3) godine, a éija
vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Zalitelj spori navedeno isticuéi da vezano za prvi navod ugovornog organa na 0snovi
kojeg je ponuda za LOT 2 ocijenjena kao neprimvatljiva Zaltelj istice da Zakon o javnim
nabavkama u Clanu 58, (SadrZaj ponude) kaze u stavu (1) pod g) da svaka ponuda obavezno
sadrZi, izmedu ostalog, potpis podnosioca ponude ili oviastenog lica na osnovu punomodi
koja u tom slucaju mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopifi. U skladu sa gore
navedenim Triglav osiguranje je dostavilo traseno u vidu ovjerene kopije punomoci broj 01-
4091/20 iz koje se jasno i nedvosmisleno vidi da Je potpisniku konkretnih ponuda za LOT I,
LOT 2i LOT 3 Asji Tanovié Gacanin data punomo¢ od strane ovlaSenih lica koji su kao takvi
upisani u sudski registar. Takoder, pored lidera konzorcijainog ugovora Triglav osiguranja i
clan grupe konzorcija dostavilo je Ovlastenje za zastupanje Drustva broj: 01-3336/21. U obe
dostavijene punomoéi jasno stoji na koje radnje i aktivnosti se daje oviastenje punomoéniky,
dakle iste nisu limitirane vrstom usluge osiguranja za koju se daje ponuda. Takoder, u
Punomoéi lidera konzorcijalnog ugovora Triglav osiguranja jasno stoji da ista vrijedi na
cijelom podrucju BiH i prema svim ugovornim organima u kojima se Drustvo pojavijyje kao
ponudac. Takoder, jasno stoji da punomoé vrijedi sve do opoziva iste. Ugovorni organ u
Svojoj tenderskoj dokumentacifi nigdje nije posebno naglasio da se od potencijalnih porudaca
zahtjeva dostava punomodi odnosno oviaStenja za potpisivanje ponuda za svaki LOT
pojedinacno. Triglav osiguranje kao dugogodisnji udesnik, na strani ponudaca procesa
pripreme i dostave ponuda u okviru Zakona o Javnim nabavkama, svakako je dostavio
odgovarajuéu punomoé¢ postujuéi Zakon o Javnim nabavkama, konkretno gore navedni ¢lan,
kao i Model standardne tenderske dokumantacije kao podzakonski akt koji daje smjernice o
samom nacinu dostave dokumenata koji su zajednicki za vise lotova,

Buduci da Punomoé predstavija dokument kojim se dokazuje da ne postoji razlog za
iskljucenje, odnosno da je lice koje potpisnuje ponudu oviasteno za isto od strane lica koji su
upisani u sudski registar, te da se radi o uredno ovierenof kopiji originala u kojoj stoji da
punomoénici mogu obavljati sve radnje u vezi sa ucestem u postupcima javnih nabavki
opcenito te da Punomoé vrijed; sve do opoziva apsolutno je jasno da se ne radi o dokumentu
koji bi se kao takav trebao odnositi i dostavljati za svaki lof Ppojedinaclno, jer fo prije svega
nije ni traZeno tenderskom dokumentacijom, a drugo iz iste Jje nedvosmisleno jasno da
oviastena lica mogu Dpotpisivati sve dokumente vezano zgq proces dostave ponuda u sistemuy
Zakona 0 javnim nabavkama, Dostavijena Punomoé je sveobuhvatna kada su u Ppitanju usluge
osiguranja koje pruza ovaj ponudaé i valding zq sve ugovorne organe, sve vrste nabavki kao i
za slucajeve kada je nabavkq posjeljena na lotove. Ovaj ponudac Je, obzirom da dostava
Punomoéi za svaki LOT pojedinacno nije traZena tenderskom dokumntacijom, zatim da se
Punomoé po svom sadrzaju odnosi na pruZanje svih vrsta usluga osiguranja odnosno
predstavija dokument kojim se dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje kada je u pitanju
konkretno pitanje da ljje potpisnik ponuda oviasten od strane lice upisanih u sudski registar
odabrao ociju b) stava 1) ¢lana 12, (Nacin dostave dokumenata koji su zajednicki zq vise
lotova) podzakonskog akta Model standardne tenderske dokumntacije, te dostavio obe
Punomoéi, za lidera i ¢lana grupe konzorcijalnog ugovora u skiopu LOT-a 1, koji je prvi po
redosljedu lotova na koji smo se prijavili.Iz svega navedenog jasno proizilazi da navod
ugovornog organa na osnovu kojeg ponudu ocjenjuje kao neprihvatljivu a koji se sastoji u
tome da je Punomoé trebala biti dostavijena u svakom loty pojedinalno jer ista ne spada u
dokaze sposobnosti koji je zgjednicki za sve lotove apsolutno nije tacan, te je neutemeljen i
polpuno neargumentovan, jer se upravo radi o dokumenty koji je po svojoj sustini i sadrZaju
ZAJEDNICKI 7ZA SVE LOTOVE, te samim tim konkretan navod ne moZe biti razlog
odbacivanja ponude kao neprihvatljive.



U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi tadkom D, I2.
tenderske dokumentacije zahtijevano je sljedeée: ,, Ako ponudu ovjerava lice opunomoéeno od
ovlastene osobe, uz ponudu je potrebno dostaviti punomot. Punomoé, potpisana od ovlastene
osobe i ne starija od 3 (tri) mjeseca od dana predaje ponude, se dostavija uz ponudu kao
original ili ovjerena kopija originala,”

Takoder, ¢lanom 12. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (, Sluzbeni list BiH", br, 90/14 i 20/15) (u daljem tekstu: Uputstvo ) Jje propisano da
kada je predmet nabavke podijeljen u lotove, ponudac koji dostavija ponude za vise lotova,
moZe dokumente kojima dokazuje da ne postoje razlozi za iskljucenje i dokaze sposobnosti
koji su zajednicki za vise lotova, dostaviti na Jedan od sljedeéih nacina: a) u posebnoj koverti
na kojoj ée jasno naznaditi da dostavijaju dokaze za kvalifikaciju ili b) uz ponudu koja je prva
po redoslijedu lotova na koji se prijavijuje, c¢) posebno uz svaki lot. Stavom (2) istog &lana
Uputstva je propisano da ostali traseni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot
moraju se dostaviti u ponudi za taj lot. Nadalje, tenderskom dokumentacijom na strani 8. i 9.
Je propisano koji su to zajednicki dokumensi koji se dostavljafu za sve predmetne LOT-ove.
Wvidom u tendersku dokumentaciju na pomenutim Stranicama, lako je utvrditi da se radi o
dokumentaciji koja dokazuje uslove od clana 45, do 32. Zakona o javnim nabavkama.

Bitmo je napomenuti da oviasteni potpisnik Zalitelja nije morao biti oviaiten za sva tri
LOT-a, u konkretnom slucaju, za potpisivanje dokumentacije. Postoji moguénost da razlidite
osobe budu ovlatene sa razlicite LOT-ove ili da uopste ponudac ne podnose ponude sa sva
tri LOT~a. Jedina moguénost da Ugovorni organ utvrdi da je oviastena osoba ustvari i
oviaStena id strane generalnog direktora za sva tri lota Je da se punomo¢ dostavi pojedinacno
uz sva tri lotr-a. Takoder, jo§ jednom hapominjemo da samom tenderskom dokumentacijom
nije propisano da je punomoé zajednicka dokumentacija. Zajednicka dokumentacija je od
Clana 45. do 52. Zakona o javnim nabavkama kako Je i propisano Uputstvom. Uvidom u
prednje navedeno utvrdeno je da uz LOT 2 i LOT 3 nije dostavijena Punomo¢ za potpisivanje
a s obzirom da Punomoé ne spada u razloge za iskljucenje i dokaze sposobnosti koji su
zajednicki za vise lotova, predmetni navod Zalitelja nije osnovan.... “

Uvidom u tacku 13. Tenderske dokumentacijeovaj organ je utvrdio da Jje u Napomeni
naznaleno da:

Ponudaci mogu dati ponudu za Jedan lot ili za sve lotove. Za svaki lot se podnosi
posebna ponuda (u odvojenim kovertama). U ponudi unutar lota moraju bifi ponudene sve
stavke na nacin kako je definisano tehnickom specifikacijom.

Ako ponudaé dostavija ponude za vise LOT-ova dostavijanje se vrsi na gore opisani
nacin za svaki LOT pojedinacno, s tim $to ponudac moZe trazenu dokumentaciju od ¢lana 45.
do 52. Zakona o javnim nabavkama, dostaviti uz Jedan LOT i to uz ponudu koja je prva po
redosljedu lota na koji se prijavijuje.

Dalje, ¢lan 12. Uputstva (Nacin dostave dokumenata koji su zajednicki za vise lotova)

(1)  Kada je predmet nabavie podjjeljen na lotove, ponudac koji dostavlja ponude
za vife lotova, MOZE DOKUMENTE KOJIMA DOKAZUJE DA NE POSTOJE RAZLOZI 74
ISKLJUCENIJE i dokaze sposobnosti koji su zajednicki za vise lotova, dostaviti na jedan od
slijedeéih nacina:

aj u posebnoj koverti na kojoj ée jasno naznaciti da dostavlja dokaze za
kvalifikaciju; ili

b) uz ponudu koja le prva po redoslijedu lotova na koji se prijavijuje.

c) posebno uz svaki lot,

(2)  Ostali trazeni dokumenti i dokazi koji se podnose za pojedini lot moraju se
dostaviti u ponudi za taj lot,

(3)  Ovgjélan se primjenjuje na odgovarajuti nacin na dostavy dokumenata koji su
zajednicki za vise lotova kod zahtjeva za ucesée”.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Zalitelj dostavio svo!'e po.nud? za
sva tri lota. U ponudu koja je prva po redu tj u ponudi za Lot-1 dostavyel?a Je .zajedmé?c.cf
dokumentacija ukljucujuéi i konzorcijali ugovor kao i Punomoé kojom je Asja Tanovié
Gacanin oviaStena da poduzima sve radnje u postupcima javnih nabavki,

Dalnjjmi uvidom u ponudu koja je predmet spora ovaj organ je utvrdio da je u istoj
dostavijeno:

- Naziv i tacna adresa ponudada

- Obrazac za dostavljanje ponude

- Popis dostavijenih dokumenata i Aneksa sa nazivima istih

- Obrazac za cijenu ponudei specifikacija usluga

- Nacrt ugovora

- Izjava o zvrSenih ugovorima i potvrde

- Uyjeti osiguranja

Na stranici 1 ponude oznacenoj kao Ponuda za usluge osiguranja vozila sa
monitoring opremom Lot-2, taksativno su pobrojani gore navedeni akti, dok se u napomeni
navods da je zajednicka dokumentacija za sve lotove dostavijena u ponudi za Lot-1.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ smatra da je nesporno da su oviastenja
dostavijena u ponudu za Lot-1 i ista se mogu smatrati zajednickom dokumentacijom te
obrazloZenje ugovornog organa da Jedna osoba ne mora biti ovlastena za sve lotove je
nepribvatijivo iz razloga $to niko nije doveo u pitanje sam potpis ponude te kako je u
punomoci jasno navedeno da je Asja Tanovié Gadanin oviastena zq sve radnje u postucima
Jjavnih nabavki shodno tome ugovoni organ nije imao osnova za eliminaciju ponude po
osnovu Lot-2. Takode naglafavamo da je nesporno da je tackom 13 navedeno ....“da
ponudad moZe trafenu dokumentaciju od &lana 45. do 52. Zakona o Javnim nabavkama,
dostaviti uz jedan LOT i to uz ponudu koja je prva po redosljedu lota na koji se prijavijuje” a
da pritom se ugovorni organ nije odredio u pogledu ostale dokumentacije, pa shodno tome
kako je clanom 12. Uputstva detaljno definisan nacin dostavijanja ponuda to nacin na koji Je
postupio Zalitelj nije mogao predstavljati rezlog za eliminaciju, pa je navod Zalitelja u
predmetnom smislu ocijenjen osnovanim.

Dalje, Zalitelj spori i drugi razlog eliminacije ponude, navodeéi da u T enderskoj

dokumentaciji u tacci 11. Opsti uslovi za tehnidky i profesionalnu sposobnost stoji da su
ponudaci duzni dostaviti:
Za LOT 2 - Spisak izvrSenih ugovora koji za predmet imaju usiuge osiguranja specijalnih
vozila sa tehnickom opremom (monitoring opreme ili druge slicne opreme) uz Potvrdy,
polpisanu i ovjerenu od druge ugovorne strane, o uspjesnoj realizaciji uredno izvr§enog
ugovora za navedene usluge, u posijednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan, odnosno poceo je sa radom prije manje od tri
(3) godine, a dija vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Kako bi ispoStovao traZeni zahtjev u potpunosti u smislu da smo u prethodne tri
godine pruZali usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom Triglav osiguranje je,
obzirom da smo u poslijednje tri godine upravo mi osiguravali navedenu monitoring opremu
koja je i predmet osiguranja konkretmog lota, dostavio ugovornom organu Regulatorna
agencija za kominikacije zahtjev za izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora. Tom
prilikom upravo je ugovorni organ Reglatorna agencija za komunikacije ovom porudacu

izdao trazenu potvrdu ¢iji je PREDMET: Potvrda reference o uredno Izvr¥enom ugovoru za
usluge osiguranja vozila monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije zq



komunikacije, a koju kao takvu ugovorni organ sada osporava.U dijelu navedene potvrde u
kojoj se daju navodi o uspjesno realizovanim uslugama osiguranja za period 01.11.2019. do
31.10.2020. godine i dijelu koji se odnosi na potvrdu o uspjesno realizovanim uslugama
osiguranja za period 26.10.2020. do 25.10.2021. godine sam ugovorni organ je prilikom
sacinjavanja potvrde napravio Stamparsku gresku i naveo da se radi o uslugama osiguranja
poslovnih zgrada i monitornig stanica, medutim brojevi ugovora koje navodi ugovorni organ
su ispravni te je uvidom u iste nedvosmisleno jasno da je predmet osiguranja u oba navedena
perioda upravo osiguranje vozila sa monitoring opremom. Dakle, radi se o grefci prilikom
samog upisivanja naziva ugovora, medutim uvidom u sami ugovor, a kojeg ovaj ugovorni
organ ima u svom posjedu obzirom da Je jedan od potpisnika odnosno bio korisnik navedenih
usluga na Cije ime je izdao potvrdu iz Cijeg naziva jasno stoji o kojoj vrsti osiguranja se radi
fo nije jasno kako sada taj isti ugovorni organ moZe cijeniti navedenu Potvrdu neispraviom,
posebno uzimajuéi u obzir da sutinski nije, te da se radi o gresci ugovornog organa prilikom
samog pripremanja/kucanja navedene Potvrde. U konkretnoj Potvrdi ugovorni organ navodi
da su u periodu 01.11.2019. do 31.10.2020. godine realizovane usluge osiguranja,
USPJESNO, po Ugovoru broj: 04-16-6-1463-25/19 od 01.11.2019. godine. Kopiju
konkretnog ugovora ciji je naziv UGOVOR 0 OSIGURANJU za LOT 2 - USLUGE
OSIGURANJA VOZIL4A SA MONITORNIG OPREMOM dostavljamo u prilogu ove Zalbe.
Takoder, u konkretngj Potvrdi ugovorni organ navodi da su u periodu 26.10.2020. do
25.10.2021. godine realizovane usluge osiguranja, USPJESNO, po Ugovoru broj: 04-16-6-
1773-26/20 od 26.10.2019.  godine. Kopiju konkretnog ugovora Ciji je naziv UGOVOR O
OSIGURANJU, a Predmet Ugovora je osiguranje vozila sa monitornig opremom dostavijamo
u prilogu ove Zalbe.Dakle, kako bi jos jednom dokazali da je ovaj ponudaé ispunio zahtjev
ugovornog organa u pogledu uspjeSne realizacije uredno izvr§enog ugovora za navedene
usluge, u vrijeme dostave ponude, u prilogu ove Zalbe dostavljamo kopije ugovora za sve tri
godine. Dakle, ugovorni organ ne moZe osporavati Potvrdu koju je sam izdao zbog
Stamparske greske kada na osnovu Ugovora o osiguranju koji su navedeni u samoj Potvrdi i u
Cijem je posjedu sam ugovorni organ jasno stoji da je ovaj ponudaé u ispunio trafeni
zahtjev.Oba navoda ugovormog organa, na osnovu kojih je  ponude ocijenio kao
neprihvatijive su neutemeljeni kako sa ospketa zahijeva postavijenih u tenderskoj
dokumentaciji, tako i sa aspekta Zakona o javim nabavkama i podzakonskog akta Model
standardne tenderske dokumentacije.

U vezi sa navedenim ugovoni organ u svom izjasSnjenju navodi .. Naime, Zalitelj je
izmedu ostalog dostavio i Potvrdu reference o uredno izvrSenom ugovoru za usluge
osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za komunikacije
braoj: 02-16-10-2224-3/21 od 01.11.2021. godine kojom se potvrduje daje Triglav osiguranje
u periodu od 01.10.2018. godine do 30.09.2019. godine uspjesno realizovao Ugovor za
usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije ¢ija je vrijednost 18.878,00 KM; Triglav osiguranje u periodu od 01.10.2019.
godine do 30.09.2020. godine uspjesno realizovao Ugovor za usluge osiguranja poslovnih
zgrada i monitoring stanicasa opremom za potrebe Regulatorne agencije za komunikacije i
daje Triglav osiguranje u periodu od 26.10.2020. godine do 25.10.2021. godine uspjesno
realizovao Ugovor za usluge osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom
za potrebe Regulatorne agencije za komunikacije, ovjerena kopija broj: 104243 od
04.11.2021. godine, Opéina Novo Sarajevo.

Uvidom u dostavljene potvrde od strane Zalitelja, utvrdeno je da gore navedena potvrda da
iste ne zadovoljava traZene uslove navedene u tacki C, 11 kojom se zahtijeva dostavijanje
spiska izvrSenih ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja specijalnih vozila sa
tehnickom opremom (monitoring opreme ili druge slicne opreme) uz Potvrdu, polpisanu i
ovjerenu od druge ugovorne strane, o uspjesnoj realizaciji uredno izvr§enog ugovora za



navedene usluge, u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja ako je ponudal registrovan, odnosno podeo sa radom prije manje od tri (3)
godine, a Cija vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Uvidom u Potvrdu Regulatorne agencije za komunikacije utvrdeno je da se istom potvrduje
iskustvo u osiguranju vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije za
komunikacije cifa je vrijednost 18.878,00 KM; Ostala iskustva iz navedene Potvrde se odnose
na usluge osiguranja poslovnih zgrada monitoring stanica.

Naime, kako je i navedeno ranije, vrijednost potvrde za uspjesnu realizaciju ugovora koji
imaju za predmet usluge osiguranja specijalnih vozila sa tehnickom opremom (monitoring
opreme ili druge slicne opreme) ne smije biti manja od 20.000,00 KM. Dostavljena potvrda
Regulatorne agencije za komunikacije potvrduje uspjesnu realizaciji predmeta ovog LOT-a u
iznosu od 18.878,00 KM, a zahtijevano je da ista ne smije biti manja od 20.000,00 KM,
Navod Zalitelja da je sam ugovorni organ prilikom sacinjavanja potvrde napravio stamparsku
greSku je neosnovan iz sljedetih razloga:

Prilikom ocjenjivanja dostavijene ponude od strame Zalitelia, Komisija je vrSila wvid u
potvrdu izdatu od strane ugovornog organa te utwdila da ista nije prihvatljiva iz gore
navedenih razloga. Naime, predmetna potvrda je formalno pravno ispravna te Komisija nije
imala razloga a niti zakonskog osnova da provjerava da li su navodi iz potvrde teéni ili ne.
Takoder, dostavljena potvrda je je potpisana i ovjerena pedatom, slijedom cega, Komisija nije
imala razloga sumnjati u sadrZaj naveden u predmetnoj potvrdi, Nadalje, uvidom u potvrdu te
razmatrajuci navedene Cinjenice i predmete ugovora koji su navedeni u istoj, Komisija je
utvrdila da Zalitelj ne posjeduje trazeni uslov.Bitno je napomenuti da, &lanovi Komisije
nemaju wvid u bilo kakve ugovore koje ugovorni organ sklapa sa bilo kojim ponudacem. S
obzirom da je, kako je ve¢ navedeno, predmetna potvrda formaino-pravno ispravna, Komisija
Je ocifenila istu ispravnom u kontekstu formalno—pravne ispravnosti, te samim tim nije bila u
moguénosti trazifi bilo kakvo pojasnjenje u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama. Naime, Komisija nije sumnjala niti u jednom trenutku u ispravnost sadriaja
dostavijene Potvrde, niti je imala bilo kakav razlog da za to. Takoder, i da dostavijena
potvrda, kako to Zalitelf tvrdi, nije ispravno napisana, sama odgovornost je bila i na Zalitelju
da istu vrati ugovornom organu sa zahtjevom da se ispravi bilo kakav nedostatak. Prilikom
sastavijanja ponude, Zalitelj je u skladu sa &lanom 57. Zakona o javnim nabavkama, obavezan
da se pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Samim tim, sam Zalitelj je bio
obavezan provjeravati koje dokumente prilaZe u ponudu te da li su oni ispravni. Takoder, u
skladu sa stavom (2) clana 57. Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj je bio u moguénosti svoju
kakve dokumentacije od strane Zalitelj, smatra se dopunom ponude izvan roka za dostavijanje
iste.

Nadalje, navodi Zalitelja da je naslov potvrde , Potvrda reference o uredno izvrSenom
ugovoru za usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije
za komunikacije” su takoder neosnovani iz razloga $to je tenderskom dokumentacijom trazeno
dostavijanje ,, Potvrde, potpisane i ovjerene od druge ugovorne strane, o uredno izvrSenim
ugovorima u skladu sa ¢lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama moraju sadrZavati

sljedele podatke:

. Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;
. Predmet ugovora;

. Vrijednost ugovora;

. Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i

. Navode o uredno izvrSenim ugovorima.”

Iz prethodno navedenog, jasno je da nije traZen naslov potvrde nego gore pobrojane
tacke koje su Cak propisane i clanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, Slijedom



navedenog jasno je da naslov nije bitan element Potvrde nego gore pobrojare tacke §to
predstavija i sam meritum Potvrde iz kojeg se utvrduje da li su ugovori uredno izvreni, koji
Je predmet navedenih ugovora, vrijednost, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora.Komisija je
obavezna da cijeni dostavijene potvrde u skladyu sa propisanim uslovima iz clana 48 stav (3)
Zokona kao i uslova postavijenih tenderskom dokumentacijom $to je i ucinjeno od strane
Komisije. Takoder, neophodno je ocijeniti da li dostavijena potvrda sadriava sve gore
navedene zakonske elemente, $to je takoder i ucinjeno te utvrdeno da predmetna Potvrda
zadovoljava propisane elemente osim predmeta koji ne odgovara uslovu propisanom u
tenderskoj dokumentaciji. S obzirom na sve prethodno ravedeno, Komisija je utvrdila da
dostavijena je dostavijena potvrda neprihvatljiva....

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice da Je u Tenderskoj dokumentaciji
tacka 11. Opsti uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost propisano da su ponudadi duzni
dostaviti:

Za LOT 2 - Spisak izvr¥enih ugovora koji za predmet imaju usluge osiguranja
specijalnih vozila sa tehnickom opremom (monitoring opreme ili druge slicne opreme) uz
Potvrdu, pomisanu i ovjerenu od druge ugovorne strame, o uspjeSnoj realizaciji uredno
izvr§enog ugovora za navedene usluge, u posljednje tri (3) godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja ako je ponudac registrovan, odnosno poceo je sa radom prije
manje od tri (3) godine, a ija vrijednost nije manja od 20.000,00 KM.

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je utvrdio da Je isti dostavio Potvrdu izdaty od
strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH u kojoj je u predmetu navedena Potvrda u
uredno izvrSenom ugovoru za usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe
Regulatorne agencije za komunikacije BiH.

Dalje u potvrdi se navodi da je:

Triglav osiguranje u periodu od 01.10.2018 godine do 30.09.2019 godine uspjesno realizovao
Ugovor za usluge osiguranja vozila sa monitoring opremom za potrebe Regulatorne agencije
za komunikacije broj:04-16-6-1225-35/18 od 01.11.2018 godine Cija je vrijednost 16.942,00
KM

Triglav osiguranje u periodu od 01.11.2019 godine do 31.10.2020 godine uspjesno realizovao
Ugovor za usluge osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom za potrebe
Regulatorne agencije za komunikacije broj:04-16-6-1463-25/19 od 01.11.2019 godine Cija je
vrijednost 18.878,00 KM

Triglav osiguranje u periodu od 26.10.2020 godine do 25.10,2021 godine uspje$no realizovao
Ugovor za usluge osiguranja poslovnih zgrada i monitoring stanica sa opremom za potrebe
Regulatorne agencije za komunikacije broj:04-16-6-1773-26/20 od 26.10.2020 godine Cijaje
vrijednost 18.878,00 KM,

Razmatrajuéi Zalbeni navod u odnosu na postavijeni uslov u tenderskoj dokumentaciji
te uvidom u dostavijeni dokaz, ovaj organ zakljutuje da Je Zalitelj eliminisan iz razloga $to
nije dokazao uspjesno iskustvo u realizaciji ugovora cija vrijednost nije manja od
20.000,00KM. Nesporno je da se u potvrdi navode tri ugovora koja su vrSena u posljednje tri
godine, takode je nesporno da je u potvrdi navedeno da se Jedan odnosio na predmet nabavie
dok druga dva ugovora koja su navedena odnose se na osiguranje zgrada. Takode je
nesporno da je Zalitelj dostavio dokaze kojim potvrduje da je doslo do greske prilikom
sacinjavanja predmetne potvrde te da se sva tri ugovora odnose na osiguranje vozila a $to je



predmet nabavke. Medutim imajuéi u vidu injenicu da ukoliko bi se i uzelo u obzir da je
napravijena greska, neovisno od toga, niti jedan ugovor ne sadrzi zahtijevanu vrijednost pa
stim u vezi sve da je ugovorni organ i zahtijevao pojasnjenje Cinjeni¢no se ishod ne bi
promijenio obzirom da Zalitelj nije dokazao ispunjenost uslova, pa stim u vezi navod Zalitelja
ocijenjen je neosnovanim.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66
KM izvrfiti Ce se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230.stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjefenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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