BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJNIAPHIA 3A PASMATPABE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3651-8/21
Sarajevo 27.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata EURO DAM JAS d.o.0.
Lukavac zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva od 24.12.2021.
godine ,izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 11-16-6-2825-40/21 od
15.12.2021.godine, Ugovornog organa: Predsjedni¥tvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo u
postupku javne nabavke isporuka i monta¥a guma za potrebe Predsjedniftva Bosne i
Hercegovine, na osnovu &L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH™ broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., i &1.230. stav 2 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09i 41/ 13)na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi,
odrZanoj dana 27.01.2022. godine, donio je:

RJESENJE

[. Zalba ponudata EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac od 24.12.2021. godine se usvaja,
poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 11-16-6-2825-40/21
od 15.12.2021.godine.

Predmet se vra¢a prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM ponudaga EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac izvrSit ée se na osnovu posebnog
RjeSenja ovog organa.

3. Zahtjev ponuda¥a EURO DAM JAS d.o.o. Lukavac zastupan po punomoc¢niku
Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva naknadu tro¥kova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 24.12,2021. godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM. U
ostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Predsjedniftvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo
Zalitelju EURO DAM JAS d.o0.0. Lukavac nadoknadi trotkove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrénosti ovog Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Predsjednistvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 926-1-1-191-3-31/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 01.09.2021. godine u postupku javne nabavke isporuka i montaZa guma
za potrebe Predsjednistva Bosne i Hercegovine.



Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj: 11-16-6-2825-40/21 od 15.12.2021.godine kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudata UNITRADE d.o.0. Ljubugki.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke ponudad EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac
je izjavio Zalbu od 24.12,2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Odlukom u kojoj se izja$njava o Zalbenim navodima i dokumentacijom.

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu Zalitelja kada je istu ocijenio kao
neprihvatljivu. Zalitelj navodi da je u Izjavi o podugovaranju, na stranici br.19 svoje
ponude, kao i u &lanu br.12 Nacrta okvirnog sporazuma, na stranici br. 23 svoje
ponude, naveo adresu sjedifta firme podugovarala za montazu guma.Medutim,
ukazuje da je Ugovorni organ, u obrazloZenju Qdluke o izboru, naveo na osnovu
navoda ustanovljenih od strane Komisije, da na naznagenoj adresi u ponudi Zalitelja
ne postoji servis, a bez da se pozvao na bilo kakav izvje¥taj ili zapisnik satinjen
prilikom uvida, izlaskom Komisije na lice mjesta na navedenoj adresi ,,Branilaca
Sarajeva br. 4 u Sarajevu”. Samim tim smatra da je Komisija mogla evidentirati,
izlaskom na lice mjesta, da se na navedenoj adresi koju je Zalitelj naveo u svojoj
ponudi nalazi sjedidte firme podugovaraZa, a 3to nije uinila, jer nije saginila
zapisnik o uvidu nazna&ene adrese.

- Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu izabranog ponudata kada je istu
ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga:Zalitelj navodi da je Ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom, tatkom 3.6 i 3.7 u dijelu pod b), zahtijevao od
ponudada da posjeduje Ovladtenje i/ili ugovor koji moraju trajati tokom cijelog
ugovornog perioda, odnosno da u oviadtenju i/ili ugovoru mora jasno biti naznageno
trajanje.Medutim, uvidom u ponudu izabranog ponudaga Unitrade d.o.o. Ljubuski,
Zalitelj istite da se isti nije pridrzavao uslova iz tenderske dokumentacije, u dijelu
koji se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudala, te zbog toga
osporava ponudu ponudata Unitrade d.o.o. Ljubuki.Naime, Zalitelj je ustanovio da
Je na stranici br. 27, ponude izabranog ponudaga Unitrade d.o.o. Ljubuski priloZena
Izjava i ovladtenje proizvodata Goodyear Slovenija d.o.o., na kojoj nije naveden
datum vaZenja ovlatenja, tj. period trajanja istog, kako je traZeno, ve¢ samo izjava
kojom se kaZe da je Unitrade d.o.0. Ljubugki njihov ovlasteni uvoznik i distributer
na trZistu Bosne i Hercegovine.Takoder, na stranici 29, ponude izabranog ponudata
je priloZen dokument proizvodata Bridgestone Italia Sales S.r.I, na kojem takoder
nije naveden datum vaZenja dokumenta, veé stoji samo izjava da ovaj proizvodad
potvrduje da je drudtvo Unitrade d.o.o. Ljubu¥ki..... sluZbeni uvoznik i ovla¥teni
prodajni partner za ..,

- Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudada kada je
istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga: Zalitelj smatra da drugorangirani
ponudag tj. Guma VP 200 d.o.0.Mostar, nije priloZio ovladtenja na nadin kako je
zahtijevano tenderskom dokumentacijom.Naime, Zalitelj je ustanovio, na osnovu
izvr¥enog uvida u ponudu ponudata Guma VP 200 d.o.0. Mostar, da je na stranici
br. 41 svoje ponude priloZio dokument, odnosno ovlastenje proizvodada
Bridgestone Europe NV/SA, Italian branch na kojoj nije naveden datum vaZenja
dokumenta, tj. period trajanja dokumenta koji predstavlja ovladtenje ovog
proizvodata za izabranog ponudada, kojim se potvrduje samo da je firma Guma VP
200 d.o.o. Mostar ovladteni uvoznik i distributer na ekskluzivnoj bazi za Bosnu i
Hercegovinu.Isto tako, istie da je drugorangirani ponuda& dostavio na stranici
br.43. svoje ponude dokument proizvodata Michelin Romania S.A., na kojem
takoder nije naveden datum vaZenja navedenog dokumenta, odnosno period trajanja
dokumenta 3to je traZen tenderskom dokumentacijom, tj. data je samo Izjava kojom



ovaj proizvodag potvrduje da je firma Guma VP 200 d.o.0. Mostar ovladteni uvoznik
i distributer guma brenda Michelin za podrutje Bosne i Hercegovine.Pri tome,
Zalitelj je ukazao da se priloZeno ovladtenje odnosi na raniji postupak nabavke, koji
je pokrenut i okon&an u prethodnoj godini, §to je zakljudeno na osnovu navoda iz
ovladtenja: ,,potvrdujemo da ovo ovladtenje vaZi tokom &itavog perioda trajanja
okvimog sporazuma izmedu firme Guma VP 200 do.o. i Predsjednistva,
zakljuCenog na osnovu postupka javne nabavke (nabavka br.11-16-6-2825-2/20)"...

-~ Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudata kada je
istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljede¢ih razloga:Zalitelj navodi da je tatkom 3.6 i
3.7 pod a) tenderske dokumentacije zahtijevano od ponudada da je tehnitki
opremljen sa adekvatnim skladi$tem za ponudenu robu, u smislu da je skladiste
zadticeno od visoke temperature, odnosno od prevelikih oscilacija temperature,
vlaZnosti, ozona, UV-zraka, ulja i agresivnih kemikalija, te da je duZan bio dostaviti
ovjerenu Izjavu o tehnitkoj opremljenosti adekvatnim skladistem za ponudenu robu,
u smislu da je skladidte zaSti¢eno od visoke temperature, odnosno od prevelikih
oscilacija temperature, vlaZnosti, ozona, UV-zraka, ulja i agresivnih kemikalija, sa
naznaCenom adresom skladiita i mjestom gdje se nalazi“.Medutim, Zalitelj je
ustanovio, pregledom ponude drugorangiranog ponudada, da je na stranici br. 39.
ponude dostavljena Izjava ponudaa da je tehniki opremljen sa adekvatnim
skladiStem za ponudenu robu, ali da je izostavio navesti adresu skladidta i mjesta
gdje se isto nalazi, a §to je izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

- Ugovorni organ je nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudada kada je
istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeé¢ih razloga:Zalitelj navodi da je Ugovorni
organ nepravilno ocijenio drugorangiranog ponudada, iz razloga $to nije popunic
kvadratiCe iz Aneksa 2. i 3 tenderske dokumentacije, kako je traZeno. Navodi da je
Ugovorni organ u okviru Anecksa 2. i 3. tenderske dokumentacije u posljednjem
pasusu u pogledu nudenja proizvoda boljih karakteristika propisao slijedece:
wDozvoljeno je nuditi gume veéih indeksa brzine i boljih oznaka za prijanjanje na
mokroj podlozi (kogenje) i potrosnji goriva nego ¥to je navedeno u tabeli, pa ukoliko
ste u mogu¢énosti bolju da ponudite, u tabeli je ostavljen prazan kvadrati¢ da
popunite ,,.Pregledom ponude ponudada Guma VP 200 d.o.o. Mostar, Zalitelj je
ustanovio da je isti ponudio gume boljih tehnitkih karakteristika od zahtijevanih
(indeks brzine, oznaka prijanjanja na mokroj podlozi i oznaka potronje goriva) i to
za stavke br. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14 i 16 iz Aneksa br2 i stavke
br.1,3,5,6,7,9,11,12,13,15,16 i 17 iz Aneksa br. 3 tenderske dokumentacije, ali da je
ponudeno propustio upisati u zahtijevane kvadratiée u obrascima za cijenu ponude,
Sto je traZeno tenderskom dokumentacijom.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri Prije
nego 3to s¢ upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227.
Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da
su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako defini$u odredbe pozvanih &lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu&io kao u dispozitivu odluke.

Polaze€i od navoda Zalitelja da je Ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu Zalitelja
kada je istu ocijenio kao neprihvatljivu. Zalitelj navodi da je u Izjavi o podugovaranju, na
stranici br.19 svoje ponude, kao i u ¢lanu br.12 Nacrta okvirnog sporazuma, na stranici br. 23
svoje ponude, naveo adresu sjedi$ta firme podugovaraga za montaZu guma.Medutim, ukazuje
da je Ugovorni organ, u obrazloZenju Odluke o izboru, naveo na osnovu navoda ustanovljenih



od strane Komisije, da na nazna¢enoj adresi u ponudi Zalitelj, a ne postoji servis, a bez da se
pozvao na bilo kakav izvje¥taj ili zapisnik satinjen prilikom uvida, izlaskom Komisije na lice
mjesta na navedenoj adresi ,,Branilaca Sarajeva br. 4 u Sarajevu”. Samim tim smatra da je
Komisija mogla evidentirati, izlaskom na lice mjesta, da se na navedenoj adresi koju je Zalitelj
naveo u svojoj ponudi nalazi sjediste firme podugovarata, a $to nije udinila, jer nije sa&inila
zapisnik o uvidu nazna¥ene adrese.

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Naime, u izjavi o podugovaranju, datoj u Aneksu br 7. tenderske dokumentacije,
zahtijeva se od ponudada, ukoliko namjerava podugovarati, da navede adresu na kojoj ée se
vrSiti montaZa auto-guma. Pa je ostavljen prazan prostor da se upiSe tadna adresa u Sarajevu,
gdje ¢e se vrsiti montaZa auto~guma.

Takoder, u &lanu 12. Nacrta okvirnog sporazuma zahtijevano Jje od ponudata da se
izjasni na kojoj ée se adresi vrsiti isporuka i montaZa auto-guma u Sarajevu, te na kojoj adresi
Ce sc iste skladititi.

Dakle, ugovorni organ niti u jednom momentu nije diskriminisao ponudace, veé
naprotiv, dao je moguénost svima da ufestvuju u postupku javne nabavke, ma gdje se nalazili,
samim tim 3to je ispo3tovana odredba &lana 73, Zakona 0 javnim nabavkama, tj. da je pruzena
mogucnost podugovaranja.

Nadalje, ponudati su imali moguénost da postave pitanje na Portalu javnih nabavki
Bosne i Hercegovine u predmetnom postupku, ukoliko nisu bili sigurni da li u svojoj ponudi
trebaju naznagiti adresu sjedista firme podugovara&a ili adresu firme podugovaraga gdje bi se
vriila montaZa guma, $to nisu u&inili.

Komisija je utvrdila da je ponuda® Euro Dam jas d.o.0. Lukavac naveo adresu gdje ¢e
se vrSiti montaZa auto-guma, Branilaca Sarajeva 4 u Sarajevu, ali koridtenjem naprednih
tehnologija ustanovila je da na navedenoj adresi ne postoji radionica, niti bilo kakay servis gdje
bi se vriila montaZa i isporuka guma.

S obzirom da je tenderskom dokumentacijom izritito zahtijevano da se navede tatna
adresa gdje ¢e se vr3iti montaZa guma, ponudad u svojoj ponudi niti u jednom dijelu nije naveo
da se na navedenoj adresi Branilaca Sarajeva br. 4 nalazi sjediste firme.

S obzirom da su &lanovi Komisije upoznati sa navedenom ulicom i sadrZajem u toj ulici,
konstatovano je da na navedenoj adresi ne postoji radionica ili servis za vrienje pomenutih
usluga, te su shodno tome ocjenili ponudu ponudada Euro-Dam Jas d.o.o. Lukavac kao
neprihvatljivu za ugovorni organ.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:

TaZkom 2.4 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»U sludaju da éete izvriiti podugovaranje, duZni ste dostaviti izjavu koja je data u
Aneksu br.7.%

Aneksom br. 7 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée;
»b)Ukoliko namjeravate podugovarati dio ugovora koji se odnosi na montazu auto-
guma potrebno je navesti adresu na kojoj ¢e se vriiti montaZa-auto guma.

MontaZa auto-guma vréit ée se na adresi u Sarajevu.*

Clanom 12 Nacrta Okvirnog sporazuma propisano je slijedece:

»Mjesto isporuke i montaZe auto-guma je u Sarajevu, na adresi

» a skladi$tenje guma &e se vrsiti na adresi u. (navesti mjesto).

Uvidom u ponudu ponudaa EURO DAM JAS d.o.0. Sarajevo ovaj organ je utvrdio
slijedeée:



- Na strani 19 ponude nalazi se Aneks br. 7 Izjava o podugovaranju u kojoj je
navedeno da MontaZa auto-guma vrsit ée se na adresi Branilaca Sarajeva br.4 u
Sarajevu

- Na strani 23 ponude u ¢lanu 12 Nacrta Okvimog sporazuma je navedeno Mjesto

isporuke i montaZe auto-guma je u Sarajevu, na adresi Branilaca Sarajeva
br.4.

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istite da je ugovorni organ ocjenio ponudu
zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga $to na adresi Branilaca Sarajeva br.4 u Sarajevu, koju je
Zalitelj naveo u Aneksu br. 7 svoje ponude dostavljenog na strani 19 ,ne postoji radionica u
kojoj bi se mogla vr¥iti monta¥aisporuka, demontaZa autoguma. Pri tome ugovorni organ ne
navodi na koji na¢in je komisija ugovornog organa navedeno utvrdila. Izja3njenje ugovornog
organ da je Komisija ,,..kori¥tenjem naprednih tehnologija ustanovila je da na navedenoj adresi
ne postoji radionica..” ,,..da su &lanovi Komisije upoznati sa navedenom ulicom i sadrzajem u
toj ulici...” se ne moZe cijeniti uvjerljivim,jer blize ne ukljutuje navodenje detaljnih razloga,
odnosno nadina/metoda kako je izvedeno zakljuivanje s tim u vezi.

Kako se radi o pravno relevantnoj &injenici koja je odlugna za utvrdivanje &injeni¢nog
stanja —ocjene prihvatljivosti predmetnog ponudadato se ne mo¥e cijeniti dovoljnim,
odredenim i potpunim osvrt ugovornog organa iskljucivo u smislu kako je to naveo u
izjasnjerju ovom organu.Time su povrijedena pravila postupka, procesne radnje nisu poduzete
u odgovarajuéoj i zadovoljavajuéoj mjeri da bi se moglo nesumnjivo zakljugiti da je ugovorni
organ u odnosu na iste pravilno i postupio, te da se shodno istim na pravilan na&in osvrnuo i
ocijenio,potpuno raspravio, sve to je potrebno s tim u vezi.

Usljed nedostataka proceduralne prirode, predmetne radnje postupka su vraéene na
ponavljanje, tako da se iste ponove na pravilan i zakonit nadin, uz po3tivanje svih pravila
postupka.

Na navod Zalitelja da je ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu izabranog ponudata
kada je istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga:Zalitelj navodi da je Ugovorni organ
tenderskom dokumentacijom, tatkom 3.6 i 3.7 u dijelu pod b), zahtijevao od ponudada da
posjeduje Ovlastenje i/ili ugovor koji moraju trajati tokom cijelog ugovornog perioda, odnosno
da u ovlatenju ¥/ili ugovoru mora jasno biti naznaeno trajanje.Medutim, uvidom u ponudu
izabranog ponudaga Unitrade d.o.o. Ljubuski, Zalitelj istite da se isti nije pridrZavao uslova iz
tenderske dokumentacije, u dijelu koji se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost
ponudaca, te zbog toga osporava ponudu ponudata Unitrade d.o.o. Ljubuski.Naime, Zalite]j je
ustanovio da je na stranici br. 27, ponude izabranog ponuda®a Unitrade d.o.o. Ljubuski
priloZena Izjava i ovladtenje proizvodata Goodyear Slovenija d.0.0., na kojoj nije naveden
datum vaZenja ovladtenja, tj. period trajanja istog, kako je traZeno, veé samo izjava kojom se
kaZe da je Unitrade d.o.0. Ljubuski njihov ovladteni uvoznik i distributer na trZi%tu Bosne i
Hercegovine. Takoder, na stranici 29. ponude izabranog ponudala je priloZen dokument
proizvodada Bridgestone Italia Sales S.r.I, na kojem takoder nije naveden datum vaZenja
dokumenta, ve¢ stoji samo izjava da ovaj proizvoda¥ potvrduje da je drustvo Unitrade d.o.o.
Ljubuski..... sluzbeni uvoznik i ovlasteni prodajni partner za ...

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,»Sto se tite dostavljenih dokaza iz tatke 3.7 pod b) tenderske dokumentacije, a vezano
za ponudu izabranog ponudata Untrade d.o.o. Ljubuski i ponudu drugorangiranog ponudata
Guma VP 200 d.o.o. Mostar, Komisija za javne nabavke je ustanovila da su dostavijena
ovlastenja izdata od strane ovlastenih proizvodata guma. Naime, rukovodeéi se iskustvima iz
prethodnih godina, te poznavanjem strogih pravila proizvodata guma, smatra da se radi o
dugoronoj saradnji izmedu ponudata -ovlastenog distributera i proizvoda¢a guma za podrutje
Bosne i Hercegovine, te je dostavljena Ovlatenja ocijenila prihvatljivim.«

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:



Tatkom 3.6 b Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»U skladu sa lanom 49. Zakona, ponudat treba ispunjavati sljedeée uslove:

b)da posjeduje ovladtenje proizvodata i/ili generalnog zastupnika i/ili ovlastenog
distributera ili ugovor o zastupanju proizvoda&a i/ ili ugovor izmedu ponudada i generalnog
zastupnika i/ili ugovor izmedu ponudata i ovlastenog distributer za prodaju auto-guma, ukoliko
ponudag nije direktni proizvodag ili generalni zastupnik ili ovlateni distributer;

Ovla3tenje i/ili ugovor moraju trajati tokom cijelog ugovornog perioda.*

Tatkom 3.7 b Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedede:

sPonudag je duZan dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja uslova navedenih u
tatki 3.6 1 to:

b)Ovjerena kopija ovladtenja proizvodada i/ili generalnog zastupnika i/ili ovlastenog
distributera ili ovjerena kopija ugovora o zastupanju proizvodata i/ ili ovjerena kopija ugovora
izmedu ponudaa i generalnog zastupnika ifili ovjerena kopija ugovora izmedu ponudaZa i
ovladtenog distributer za prodaju auto-guma, ukoliko ponuda& nije direktni proizvoda ili
generalni zastupnik ili ovladteni distributer;

OvlaStenje i/ili ugovor moraju trajati tokom cijelog ugovornog perioda, te u
ovlaStenju i/ili ugovoru mora jasno biti naznageno trajanje

Uvidom u ponudu ponudata UNITRADE d.o.0. Ljubuski ovaj organ je utvrdio
slijedece:
- Na strani 27 ponude nalazi se Izjava i ovladtenje proizvodata izdata od strane
GOODYEAR d.o.0. Slovenija u kojoj nije nazna&en period trajanja
- Na strani 29 ponude nalazi se Dokument izdat od strane BRIDGESTONE Italia
Sales S.rl. u kojoj nije nazna¥en period trajanja

Cijene¢i naprijed navedeno ovaj organ isti¢e da nije prihvatljivo izja¥njenje ugovornog
organa u prednje navedenom smislu. Zalitelj isti%e da navedene izjave ne sadrZe datum vaZenja
ovlaStenja a $to je izridito zahtjevano tatkom 3.7 b) Tenderskog dokumenta. Ugovorni organ
u izjadnjenju navodi da ,,smatra da se radi o dugoro&noj saradnji izmedu ponudaga -ovlastenog
distributera i proizvodata guma za podrudje Bosne i Hercegovine® ¥to ne predstavlja valjanju
kontraargumentaciju u odnosu na iznesene primjedbe Zalitelja vezane za sadrZaj osporenih
izjava. Takav pristup ugovornog organa ocjene ispunjenosti predmetnih zahtjeva ovaj organ
smatra neprihvatljivim, uzevsi da se radi o relativiziranju i pojednostavljanju natina provjere
ispunjenosti zatraZenih zahtjeva, kako su prednje citirani. U ponovnom postupku ugovorni
organ Ce cijeniti valjanost dostavljenih izjava u odnosu na uslove postupka koje je sam propisao,
utvrditi da li predmetna ovlastenja vaZe tokom cijelog ugovornog perioda i donijeti pravilnu i
zakonitu odluku,

Na navod Zalitelja da je ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponuda&a
kada je istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga: Zalitelj smatra da drugorangirani
ponudat tj. Guma VP 200 d.o.0.Mostar, nije priloZio ovlastenja na natin kako je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom.Naime, Zalitelj je ustanovio, na osnovu izvrenog uvida u ponudu
ponudata Guma VP 200 d.o.0. Mostar, da je na stranici br, 41 svoje ponude prilozio dokument,
odnosno ovladtenje proizvodata Bridgestone Europe NV/SA, Italian branch na kojoj nije
naveden datum vaZenja dokumenta, tj. period trajanja dokumenta koji predstavlja ovladtenje
ovog proizvodada za izabranog ponudata, kojim se potvrduje samo da je firma Guma VP 200
d.o.0. Mostar ovlasteni uvoznik i distributer na ekskluzivnoj bazi za Bosnu i Hercegovinu.Isto
tako, isti¢e da je drugorangirani ponudag dostavio na stranici br.43. svoje ponude dokument
proizvodata Michelin Romania S.A., na kojem takoder nije naveden datum vaZenja navedenog
dokumenta, odnosno period trajanja dokumenta $to je traZen tenderskom dokumentacijom, tj.
data je samo Izjava kojom ovaj proizvoda& potvrduje da je firma Guma VP 200 d.o.0. Mostar
ovlasteni uvoznik i distributer guma brenda Michelin za podrutje Bosne i Hercegovine.Pri
tome, Zalitelj je ukazao da se priloZeno ovladtenje odnosi na raniji postupak nabavke, koji je



pokrenut i okonZan u prethodnoj godini, $to je zaklju¥eno na osnovu navoda iz ovlastenja:
»potvrdujemo da ovo ovlaitenje vaZi tokom &itavog perioda trajanja okvirnog sporazuma
izmedu firme Guma VP 200 do.o. i Predsjednistva, zakljutenog na osnovu postupka javne
nabavke (nabavka br.11-16-6-2825-2/20)"...

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Sto se tide dostavljenih dokaza iz tatke 3.7 pod b) tenderske dokumentacije, a vezano
za ponudu izabranog ponudata Unirade d.o.o0. Ljubugki i ponudu drugorangiranog ponudaca
Guma VP 200 d.o.0. Mostar, Komisija za javne nabavke je ustanovila da su dostavljena
ovladtenja izdata od strane ovladtenih proizvodata guma. Naime, rukovodeéi se iskustvima iz
prethodnih godina, te poznavanjem strogih pravila proizvoda¥a guma, smatra da se radi o
dugoroZnoj saradnji izmedu ponudada -ovlastenog distributera i proizvodata guma za podrudje
Bosne i Hercegovine, te je dostavljena Ovlastenja ocijenila prihvatljivim.

S obzirom daje Zalitelj naveo da je u ponudi ponudaa Guma VP 200 d.o.o. Mostar,
priloZeno ovlastenje koje se odnosi na prethodni postupk nabavke, pokrenut i okon&an u 2020,
godini, Komisija je ustvrdila da se radi o tehnitkoj pogreici, jer je broj nabavke 11-16-6-2825-
2/21 iz ove godine, a da je tehnikom pogreskom stavljen br. 20.«

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 3.6 b Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedede:

»U skladu sa &lanom 49. Zakona, ponudad treba ispunjavati sljedeée uslove:

b)da posjeduje ovladtenje proizvodada ili generalnog zastupnika ifili ovladtenog
distributera ili ugovor o zastupanju proizvodaa i/ ili ugovor izmedu ponuda&a i generalnog
zastupnika i/ili ugovor izmedu ponudaga i ovlastenog distributer za prodaju auto-guma, ukoliko
ponudag nije direktni proizvodat ili generalni zastupnik ili ovlasteni distributer;

Ovlastenje i/ili ugovor moraju trajati tokom cijelog ugovornog perioda.*

Tatkom 3.7 b Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»Ponuda¢ je duZan dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja uslova navedenih u
tacki 3.6 i to:

b)Ovjerena kopija ovlastenja proizvodata iili generalnog zastupnika i/ili ovlastenog
distributera ili ovjerena kopija ugovora o zastupanju proizvodaga i/ ili ovjerena kopija ugovora
izmedu ponudaca i generalnog zastupnika i/ili ovjerena kopija ugovora izmedu ponudata i
ovladtenog distributer za prodaju auto-guma, ukoliko ponudad nije direktni proizvoda¥ ili
generalni zastupnik ili ovlaiteni distributer;

Ovlastenje i/ili ugovor moraju trajati tokom cijelog ugovornog perioda, te u
ovlaStenju i/ili ugovoru mora jasno biti naznafeno trajanje*

Uvidom u ponudu ponudada GUMA VP 200 d.o.0. Mostar ovaj organ je utvrdio
slijedece:

- Na strani 41 ponude nalazi se Izjava izdata od strane BRIDGESTONE Europe
NV/SA Italian branch na kojoj nije naveden period trajanja ovladtenja

- Na strani 43 ponude nalazi se Ovlastenje izdato od strane MICHELIN ROMANIA
S.A kojim se potvrduje da je firma GUMA VP200 Mostar ovladteni uvoznik i
distributer guma Michelin za BIH. Takode potvrduje se da ovo ovlastenje taZi tokom
Citavog perioda trajanja Okvimnog sporazuma izmedu firme GUMA VP i
PredsjedniStva BIH zakljudenog na osnovu provedenog postupka javne nabavke
(nabavka broj:11-16-6-2825 -2/20)

Cijeneci naprijed navedeno ovaj organ isti¢e da nije prihvatljivo izja¥njenje ugovornog organa
u prednje navedenom smishu. Zalitelj istide da navedene izjave ne sadr¥e datum vaZenja
oviadtenja a §to je izritito zahtjevano tatkom 3.7 b) Tenderskog dokumenta. Ugovorni organ
u izja¥njenju navodi da ,,smatra da se radi o dugoronoj saradnji izmedu ponudada -ovladtenog
distributera i proizvodata guma za podrugje Bosne i Hercegovine® §to ne predstavlja valjanju



kontraargumentaciju u odnosu na iznesene primjedbe Zalitelja vezane za sadrZaj osporenih
izjava. Takav pristup ugovornog organa ocjene ispunjenosti predmetnih zahtjeva ovaj organ
smatra neprihvatljivim, uzevsi da se radi o relativiziranju i pojednostavljanju nagina provjere
ispunjenosti zatraZenih zahtjeva, kako su prednje citirani. U ponovnom postupku ugovorni
organ &e cijeniti valjanost dostavljenih izjava u odnosu na uslove postupka koje je sam propisao,
utvrditi da li predmetna ovlastenja vaZe tokom cijelog ugovornog perioda i donijeti pravilnu i
zakonitu odluku.

Na navod Zalitelja da je ugovorni organ nepravilno ocijenio ponudu drugorangiranog ponudata
kada je istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga:Zalitelj navodi da je tatkom 3.6 i 3.7
pod a) tenderske dokumentacije zahtijevano od ponudada da je tehnitki opremljen sa
adekvamim skladi§tem za ponudenu robu, u smislu da je skladidte zadtiéeno od visoke
temperature, odnosno od prevelikih oscilacija temperature, vlaznosti, ozona, UV-zraka, ulja i
agresivnih kemikalija, te da je duZan bio dostaviti ovjerenu Izjavu o tehnitkoj opremljenosti
adekvatnim skladiftem za ponudenu robu, u smislu da je skladidte zastiéeno od visoke
temperature, odnosno od prevelikih oscilacija temperature, vlaZnosti, ozona, UV-zraka, ulja i
agresivnih kemikalija, sa naznatenom adresom skladidta i mjestom gdje se nalazi“ Medutim,
Zalitelj je ustanovio, pregledom ponude drugorangiranog ponudada, da je na stranici br. 39.
ponude dostavljena Izjava ponudata da je tehnitki opremljen sa adekvatnim skladidtem za
ponudenu robu, ali da je izostavio navesti adresu skladita i mjesta gdje se isto nalazi, a ¥to je
izri¢ito zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

U Izjadnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

~Zalitelj je naveo, da je pri provjeri ponude drugorangiranog ponuda, dostavljena Izjava
koja se odnosi na tehnitku opremljenost, ali da u istoj nije navedena adresu skladista i mjesta
gdje se nalazi,

Komisija smatra da je ponudad Guma VP 200 d.o.o. Mostar, istu naveo u Nacrtu
okvirnog sporazuma, tatnije u &lanu broj 12. koja glasi : "Muhameda-efendije PandZe br.13 u
Sarajevu", te je navedeno uvaZila. Takoder, smatra da se radi o ovladtenim uvoznicima i
distributerima guma, koji ispunjavaju visoke standarde skladiStenja, jer to zahtijeva premium
proizvodag, te je navedena ovladtenja ocijenila kao prihvatljiva.®

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tagkom 3.6 a Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedece:

»U skladu sa &lanom 49, Zakona, ponudat treba ispunjavati sljedeée uslove;

a) da je tehniki opremljen sa adekvatnim skladidtem za ponudenu robu, u smislu da je
skladidte zadtiéeno od visoke temperature, odnosno od prevelikih oscilacija
temperature, vlaznosti, ozona, UV-zraka, ulja i agresivnih hemikalija.

Tatkom 3.7 a) Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog slijedeée:

»Ponudat je duzan dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja uslova navedenih u
tatki 3.6 i to:

a) Ovjerenu Izjavu o tehni®koj opremljenosti adekvatnim skladi¥tem za ponudenu robu,
u smislu da je skladidte zadtiCeno od visoke temperature, odnosno od prevelikih oscilacija
temperature, vlaZnosti, ozona, UV-zraka! ulja i agresivnih hemikalija, sa naznaenom adresom
skladi3ta i mjestom gdje se nalazi;*

Uvidom u ponudu ponudata GUMA VP 200 d.o.0. Mostar ovaj organ je utvrdio
slijedeée:
- na strani 39 ponude nalazi se Izjava ponudala da je tehnitki opremljen sa
adekvatnim skladidtem za ponudenu robu potpisana i ovjerena od strane ponudada
u kojoj nije navedena adresa skladi$ta
- mna strani 57 ponude u &lanu 12 Nacrta Okvirnog sporazuma je navedeno:“...a
skladitenje guma ée se vriiti na adresi Muhameda Efendije PandZe 13 u Sarajevu.”



Prednje izneseni Zalbeni razlozi, koji se ticu propusta unodenja _adr'ese skladié.ta u Izj_a}vi
dostavljenoj na stranji 39 ponude » e ukazuju da se radi o prevladavajuéim propustima kojiu

Na navod Zalitelja da je ugovorni organ nepravilno ocij enio ponudu drugorar.lgiranog popudaéa
kada je istu ocijenio kao prihvatljivu iz sljedeéih razloga:Zalitelj navodi da je Ugovqml organ
nepravilno ocijenio drugorangiranog ponudaga, iz razloga $to nije popunio kvadratite iz Aneksa

2. i 3. tenderske dokumentacije u posljednjem pasusu u pogledu nudenja proizvoda boljih
karakteristika propisao slijedeée: ,,Dozvoljeno Je nuditi gume veéih indeksa brzine i boljih
oznaka za prijanjanje na mokroj podlozi (koZenje) i potrodnji goriva nego #to je navedeno u
tabeli, pa ukoliko ste u moguénosti bolju da ponudite, u tabelj Je ostavljen prazan kvadratié da
popunite ,,.Pregledom ponude ponudada Guma VP 200 d.o0.0. Mostar, Zalitelj je ustanovio da je
isti ponudic gume boljih tehnitkih karakteristika od zahtijevanih (indeks brzine, oznaka
prijanjanja na mokroj podlozi i oznaka potrodnje goriva) i to za stavke br.
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14 i16 iz Aneksa br.2 i stavke br.1,3,5,6,7,9,1 1,12,13,15,16 i 17 iz
Aneksa br. 3 tenderske dokumentacije, ali da Je ponudeno propustio upisati u zahtijevane
kvadratiée u obrascima za cijenu ponude, $to je tra¥eno tenderskom dokumentacijom.

U Izjasnjenju na zalby ugovorni organ navodi:

»Shodno posliednjem Zalbenom navodu, da drugorangirani ponudag nije popunio
kvadratie u Obrascima za cijenu ponude Aneksa 2, 3., jer je ponudio gume boljih
karakteristika, Komisija je detaljnim pregledom ponude utvrdila da Je ponuda& Guma VP 200
d. 0. 0. Mostar u svom katalogu ponudio gume boljih karakteristika, te shodno tome nije
smatrala veéim nedostatkom, $to takoder nije naveo u Aneksima 2. 3.«

Uvidom u Aneks 2 i Aneks 3 Tenderskog dokumenta ovaj organ je utvrdio da je istim
propisano slijedede;
»Dozvoljeno je nuditi gume vecih indeksa brzine j boljih oznaka za prijanjanje na mokroj
podlozi (koZenje) i potro3nji goriva nego $to Jje navedeno u tabeli, pa ukoliko ste y moguénosti
bolju da ponudite, u tabelj Je ostavljen prazan kvadrati¢ da popunite,*

U navedenom smislu,Zaliteljev navod Je osnovan,jer predmetni ponudag& na nadin kako je
pristupio pripremi svoje ponude u predmetnom smislu nije u potpunosti postupio na na¥in kako
Je zatraZeno prednje navedenim sadrZzajem dokumenata postupka.

Imajuéi u vidu naprijedn navedeno odluteno Je kao i dispozitivu,

U Zalbi ponudata EURO DAM JAS d.0.0. Lukavac zastupan po punomoéniku Sanely
Neziriéu,advokaty iz Sarajeva od 24.12.2021. godine , postavljen Je zahtjev za nadoknady

troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od trodkova sastava, Zalbe u iznosu od 1.111,50
KM,

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u sklady
sa odredbama sa &lanom 18. stay 2.133. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slu¢aju pristupio
odlutivanju o trodkovima ovog postupka, Smatrajuci da u konkretnom sluaju treba primjenitj

tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima, Zalitelju pripada naknada trodkova postupka za
podno$enje Zalbe u upravnom postupku u nepracjenjivom predmetu, to Jest u iznosu od 240,00



KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi trogkova za rad advokata
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: 813 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM. U ostalom
dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:“Kada u postupku ulestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju Je Stetu postupak okongan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom siuaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci trodkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duZna je toj
stranci te tro¥kove nadoknaditi” odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 800,00 KM izvriiti ée se posebnim aktom, po konatnosti ovog Rjeenja a u skladu sa $lanom
108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukeije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovi roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Dostaviti: ) ‘
- EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac zastupan po punomoéniku 0O ‘ o) 'Zl'
Sanelu Neziriéu,advokatu iz Sarajeva '

- Predsjedni$tvo Bosne j Hercegovine, Sarajevo @ )

- evidenciji a/a
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