BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHITEJIAPHJIA 3A PASMATPABE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-1-3569-8/21
Sarajevo, 19.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudaa Konzorcij: TELINVEST
d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.0. Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.o. Pan&evo, broj:
2200/2021 od 13.12.2021, godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: JN-OP-535-34/2021 od 01.12.2021. godine, Ugovornog organa: Elekiroprijenos BiH,
Banja Luka, u postupku javne nabavke robe- Nabavka i isporuka energetskog transformatora
110/x kV, 40MVA u TS 110/x kV Sarajevo 14, na osnovu €L111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2,1
¢1.230 stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednicama Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanim dana 12.01.2022. godine i dana
19.01.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponuda¥a Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.o.
Banja Luka i MINS ELEKRO d.o0.0. Pandevo, broj: 2200/2021 od 13.12.2021. godine
se usvaja.

Poni$tava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj: JN-OP-535-34/2021 od
01.12.2021. godine.
Predmet se vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponuda¥a Konzorcij: TELINVEST d.o.o. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.0. Banja
Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Panfevo izvrit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja
ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Elektroprijenos BiH, Banja Luka , objavio je ObavjeStenje o nabavci
broj: 1280-1-1-76-3-144/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu
11.05.2021. godine, u postupku javne nabavke robe- Nabavka i isporuka energetskog
transformatora 110/x kV, 40MVA u TS 110/x kV Sarajevo 14,

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: JN-OP-535-34/2021 od 01.12.2021. godine, kojom je kao najpovoljniji
ponudat izabran MALCOM d.o.0. Sarajevo.



Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: JN-
OP-535-34/2021 od 01.12.2021. godine, ponuda¥ Konzorcij: TELINVEST d.o:0. Sarajevo,
NEXT ENERGY d.o.o. Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Pan¥evo je izjavio Zalbu broj:
2200/2021 od 13.12.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa

Izja3njenjem u kojem se izjadnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Ovom organu dostavljeno je i Izjadnjenje Zalitelja br: 0047/2022 od 04.01.2022. godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

- Ugovorni organ navodi: ,, U izjavi ponudaca koja je sasiavni dio Priloga 2 - Obrazac
za ponudy, pod tackom 5. Ponudad navodi da njihova ponuda vazi 120 dana,
racungjuéi od isteka roka za dostavijanje ponuda . do 01.11.2021. godine. Uzimajuci
u obzir da su ponude dostavijene dana 01.11.2021. godine ponudal nije ispravno
naveo datum do kojeg ponuda vazi." Ugovomni organ je pribjegao pretjeranom
formalizmu u ocjenjivanju Zaliteljeve ponude jer je formalni nedostatak naveo taj
razlog za ocjenu Zaliteljeve ponude kao neprihvatljive, iako se radi o manjem
odstupanju i zaista formalnom nedostatku/gresci. (Presuda Suda BIH br. SI 3 U
027321 18 U od 30.12.2019. godine). Dakle, uz sve dostavljene dokaze, jasno je da je
Zaliteljeva ponuda validna te je razlog neprihvatljivosti neosnovan. Takode, Ugovorni
organ je pristupio pregledu Zaliteljeve ponude u cjelosti, $to govori u prilog validnosti
ponude jer je, evidentno, i za Ugovorni organ jasno da sc radi o manjem odstupanju od
zahtjeva iz tenderske dokumentacije.

- Ugovorni organ navodi: U Prilogu 8.1. Tehnicka specifikaciia za energetski
transformator, tackom 19. Provodni izolatori na izlazu primara zahtjevani su
provodhi izolatori ,, kondenzatorskog tipa 550-800 A (izvod za mjerenje tgqg C) Tip
»OIP" sa gornjim i donjim izolatorom od porcelana” Ponudad ovu zahtjevany
karalteristiku potvrduje u Prilogu 8.1. pod tackom 19. i navodi da Je tip ponudenog
provodnog izolatora ,, Trench OIP COT 550-800", Uvidom u kataloSku dokumentaciju
dostavijenu za ponudeni tip provodnog, izolatora (stranice ponude Ponudaéa od 188-
211) ustanovijeno je da nije ispunjen zahtjev iz TD da donji izolator bude od
porcelana. Kod ponudenog tipa provodnog izolatora, dowji dio je ,, exposy resine tube
" (izraden od eksposidne smol, a ne od porcelana ) ¢ime Ponuda nije ispunio zahtjev
iz T ] n
U katalokoj dokumentaciji dostavljenoj u Zaliteljevoj ponudi se nalazi opis izolatora,
ali sve navedeno vrijedi za tip OIP COT(c) 125-1800. Zalitelj_ je ponudio provodni
izolator tipa ,,Trench OIP COT 550-800%, te navedeno ne vrijedi za ovaj tip. Ugovorni
organ je morao detaljnije pregledati ponudenu katalo¥ku dokumentaciju te ne donositi
neutemeljen razlog neosnovanosti.

- Ugovorni organ navodi:,Uvidom u katalofku dokumentaciju dostavijenu za SN
provadne izolatore (stranice Ponudada od 212 do 219) i NN provodne izolatore
(stranice ponude Ponudada od 220 do 295) ustanovijeno je da nije jednoznacno
oznaceno koji provodni izolatori se nude. Takoder ni u samoj tabeli Priloga 8.3. -
Kataloska dokumentacija nije naznacen tadan tip provodnih izolatora koji se nude. "



Navedeni razlog neprihvatljivosti Zalitelj eve ponude je neutemeljen.
U prilogu 8.3. Kataloska dokumentacija jasno je navedeno za SN provodne izolatore i
NN provodne izolatore da se zahtijeva DIN bushing tip izolatora.
Tatkom 2.1.3. tehni¥ke specifikacije nije jasno postavljen uslov da u priloZenoj
kataloSkoj dokumentaciji moraju biti jasno naznadene ponudene stavke na natin da se
1sp1m_]em zahtjevi markiraju i oznade nego da se iz kataloga jasno vidi tip, 3to je
Zalitelj dostavio.
Ugovorni organ navodi: “Uvidom u katalosku dokumentaciju dostavijenu za bakarne
vodice za izradu namotaja (stranice ponude Ponudada od 296 do 31 9) ustanovijeno je
da nije jednoznacno oznadeno koji bakarni vodici se nude. Takoder ni u samoj tabeli
Priloga 8.3. - KataloSka dokumentacija nije naznacen tip bakarnih vodica koji se
nude.". Navedeni razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude je neutemeljen.
U prilogu 8.3. Kataloska dokumentacija jasno je navedena vrsta bakarnih vodi&a za
izradu namotaja i to CTCFlat & Multiple. Tatkom 2.1.3. tehnitke specifikacije nije
jasno postavljen uslov da u priloZenoj katalogkoj dokumentaciji moraju biti jasno
nazna¢ene ponudene stavke na natin da se ispunjeni zahtjevi markiraju i ozna&e nego
da se iz kataloga jasno vidi tip, $to je Zalitelj dostavio.
Ugovorni organ navodi: ,, Uvidom u kataloSku dokumentaciju dostavijenu za magnetni
lim- (stranice ponude Ponudaca od 320 do 337) ustanovijeno je da nije jednoznacno
oznaceno koji magnetni lim se nudi. Takoder ni u samoj tabeli Priloga 8.3.
KaraloSku dokumentacija nije naznalen tatan tip magnetnog lima koji se nudi.
Naveden je podatak CRGO) (0.23 mm) medutim u katalogu proizvodaéa dostavijenog
u ponudi postoji vife tipova magnetih limova CRGO debljine 0,23 mm i fo sa
znacojro razlicitim karakteristikama.”. U katalogu dostavljenom u Zaliteljovoj
ponudi, nisu dostavljene razlidite karakteristike za ponudeni CRGO magnetni lim.
Nije jasno na koji na&in je Ugovorni Vbrgan do3ao do navedenog zaklju&ka kad je isti
evidentno neutemeljen.
Ugovorni organ navodi: ,U Prilogu 8.2. Tehnitki zahtievi i specifikacija za
transformatorsko ulje u posebnim zahtjevima pod tackom 2. navedeno je da ponuda
pored ostalog treba sadriavati i sljedece , Laboratorijski izvjeStaji o ispitivanju
ponudenog trans formatorskog ulja kojim se potvrduju sve tratene karakteristike
navedene u tehnzc‘ko; specifikaciji”. Uvidom u priloZene laboratorijske izvjestaje
(stranice ponude Ponudada od 1380 do 1387. konkretno na stranicama 1384 i 1 385)
ustanovijeno je da nisu potvrdene sve traZene karakteristike iz tehnicke specifikacije i
t0: viskoznost na + 40 C, tacka stinjavanja, probojni napon (prije tretmana i nakon
fretmana), sadriaj vode, gustina na 20 C, DDF na 90 C, izgled. kiselinski broj,
DBDS, oksidaciona stabilnost, ukupna kiselost, talog, DDF na 90 C, tacka paljenja .
PCA sadrzqj.. te samim time nije ispunjen zahtjev iz TD, "
Ugovorni organ navodi kako nisu potvrdene sve tra¥ene karakteristike ponudenog
transformatorskog ulja, ne navodeéi o kojim se karakteristikama radi. Sve zahtijevane
karakteristike ponudenog transformatorskog ulja su potvrdene na stranicama ponude
1380 i 1381. Takode. Zalitelj je u svojoj ponudi na stranici 1383 dostavio zakljudak
kojim se potvrduje da ispitano ulje zadovoljava sve standardom zahtijevane kriterije.



Ugovorni organ navodi: , Prema zbirnom pregledu prihvatljivosti ponuda nije
dostavljen analiti¢ki prikaz traZenih i dostavijenih dokumenata i dokumentacija koja
se odnosi na predmet nabavke. "

Neutemeljen je navedeni razlog neosnovanosti koji se odnosi na analitifki prikaz
traZenih i dostavljenih dokumenata i dokumentacije koja se odnosi na predmet
nabavke. Zalitelj je u pripremi svoje ponude postupio u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije i na zahtijevani naéin analit¢ki prikazao traZene i dostavljene
dokumente i dokumentaciju koja se odnosi na predmet nabavke. Ugovorni organ ne
navodi na koji se analititki prikaz odnosi navedeni razlog, §to prethodno navedeni
razlog neosnovanosti ¢ini pau$alnim i neodredenim.

- Ponuda odabranog ponuda¥a sadrZi nedostatak u dostavljencj Tehnitkoj specifikaciji
_ na stranici 90 Ponude. U dostavljenom Prilogu 8.2. Tehni&ki zahtjevi i specifikacija za
transformatorsko ulje na stranici 90 ponude, za stavku koja se odnosi na potencijalni
Korozivni sumpor, nije ponudeno nekorozivno kako je zahtijevano nego korozivne.
Dakle, odabrani ponudad nije ponudio zahtijevanu karakteristiku transformatorskog
ulja. $to je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. (€. 57 i &I 68 ZIN)

Ponuda odabranog ponuda&a je nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljen
dijagram za zahtijevani tip. Naime, u Prilogu 8.1. Tehnitka specifikacija za energetski
transformator za stavku 12 naveden je zahtijevani tip regulacione sklopke VMS III
400 Y 123. MR. Tagkom 2.12. tenderske dokumentacije/Tehnitka dokumentacije
postavljen je sljede¢i zahtjev: . 2.1.2. Neophodne Seme i dijagrami:

a) dijagram/shema vezivanja za motorni pogon regulacione sklopke (..) "

Uvidom u ponudu, na stranicama 152 i 153 uo¥eno je da su dostavljent
dijagrami/scheme za regulacionu sklopku tipa VM III 300 Y -B-O/W/G. Dakle, nije
dostavljen odgovarajuéi dijagram/schema, u skladu sa Prilogom 8.1. i postavljenim
zahtjevom.

Ponuda odabranog ponudafa nije pravilno pripremljena po pitanju jezika ponude i
skladu sa postavljenim zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu
uoteno je da su odredeni dijelovi ponude dostavljeni na njematkom, odnosno
francuskom jeziku, Na stranici 160 dostavljen je crteZ sa opisom na njematkom
jeziku, dok je na stranici 620 ponude dostavljen dio tehnitke dokumentacije na
francuskom jeziku, Dakle, ponuda odabranog ponudada nije u cjelosti ispunila uslov
po pitanju jezika ponude $to implicira da je ista pripremljena u suprotnosti sa
tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni organ je
duZan istu ocijeniti neprihvatljivom u skladu sa ¢lanom 68. ZIN

U ponudi odabranog ponudafa dostavljena je nepravilna i nevalidna dokumentacija.
Uvidom u ponudu, na stranici 527 uodeno je da je dostavljen Prilog 8.3. KataloSka
dokumentacija koji nije potpisan i ovjeren od strane odabranog ponudaca.

Ugovorni organ nije mogao prihvatiti ovako dostavljen dokument s obzirom da bez
potpisa i ovjere isti nije validan. Dostavljanjem nevalidnog dokumenta, odabrani
ponuda& nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije te je ponuda pripremljena u
suprotnosti sa £lanom 57. Zakona o javnim nabavkama

U ponudi odabranog ponudada dostavljen je preliminarni plan kvalitete §to nije u
skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije. Tenderskom dokumentacijom



{Tehni¢ka dokumentacija, u tatki 2.1. Tehnifka dokumentacija obavezna za dostavu u
sastavu ponude postavijen je sljedeéi zahtjev: ,Ponuda& ée dostaviti Plan kontrole
kvalietete ili Plan kontrola i ispitivanja transformatora kako bi se stekao uvid u na&in
proizvodnje i vrienja kontrole kvaliteta kompletnog procesa proizvodnje energetskog
transformatora.”". Odabrani ponuda& je u svojoj ponudi dostavio preliminarni plan
kvalitete, na stranicama 91 — 94, 3to nije u skladu sa postavljenim zahtjevom.,
Takode, odabrani ponudaé je dostavio na stranicama 95 i 96 ponude preliminarni
program ispitivanja transformatora 3to takode nije u skladu sa postavljenim zahtjevom.
Zahtjevani su planovi a ne preliminarni planovi kako je to dostavio odabrani ponudag.
Dakle, ponuda odabranog ponuda&a nije pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama s obzirom da nisu ispunjeni uslovi iz tenderske dokumentacije.
- Odabrani ponuda? je u svojoj Ponudi dostavio karakteristike ponudenih tipova Termo-
sike i kontaktnog termometra za mjerenje temperature ulja te iz dostavljene
- dokumentacije nije moguce utvrditi da ponudeni tipovi zadovoljavaju postavljeni
zahtjev u pogledu broja kontakata i njihove vrste, odnosno namjene.
S tim u vezi odabrani ponuda¢ nije postupio u skladu sa zahtjevima iz Tenderske
dokumentacije i to: ,2.1.3. Katalofka dokumentacija opreme na transformatoru,
dijelova transformatora i materijala koji ée biti koridteni u izradi transformatora, sa
jasno naznadenim tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3), a
najmanje za sijedece:
j) termo slika.
k) kontaktni termometar
U priloZenoj katalo¥koj dokumentaciji moraju jasno hiti nazna&ene ponudene stavke,
sa svim detaljima kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke
(ne prilagati uopfene kataloge u kojima nije jednozna&no navedeno koje parametre
imna ponudena stavka) Katalo$ka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznadno na dati
proizvod neée biti razmatrana.” Ponuda odabranog ponudata nije pripremljena u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama,
odnosno ¢lanom 57. stav (1).

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu€ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227, Zakona o upravnom postupku, €109 1 &1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina&no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu isti¥e ...da je Ugovormni organ
ocijenio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga $to ne ispunjava zahtjev iz tenderske
dokumentacije u pogledu vaZenja ponude, isti¢uéi da je u ponudi navedeno da ista vaZi 120



dana, raéunajuéi od isteka roka za dostavljanje ponuda tj. do 01.11.2021. godine... Ugovomi
organ je pribjegao pretjeranom formalizmu u ocjenjivanju Zaliteljeve ponude jer je formalni
nedostatak naveo taj razlog za ocjenu Zaliteljeve ponude kao neprihvatljive, iako se radi o
manjem odstupanju i zaista formalnom nedostatku/greSci“...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-535-31/2021 od 18.11.2021. godine pod
tatkom 4.) navedeno je u odnosu na spomo pitanje:

»-U izjavi Ponudada koja je sastavni dio Priloga 2- Obrazac za ponudu, pod.t&.5 Ponuda&
navodi da njihova ponuda vaZi 120 dana, rafunajuéi od isteka roka za dostavljanje ponuda tj.
do 01.11.2021. godine. Uzimajuéi u obzir da su ponude dostavljene 01.11.2021. godine
Ponuda® nije ispravno naveo datum do kojeg ponuda vaZi. Takoder, Ugovomi organ je
izmjenom TD postavio zahtjev da ponude moraju da vaZe 30 dana, rafunajuéi od isteka roka
za dostavljanje ponuda®“...

U izjadnjenju Ugovornog organa , izmedu ostalog,navedeno je slijedeée:

»-Vezano za navode Zalioca da je Ugovorni organ pribjegao pretjeranom formalizmu kod
pregleda i ocjene Priloga 2- Obrazac za ponudu, te da je njegov formalizam suprotan Zakonu i
sudskoj praksi, isti®emo da se ovaj Zalbeni navod ne moZe posmatrati kao izdvojeni dio, veé
kao sastavni dio svih nedostataka koje je predmetna ponuda imala, a svi ti nedostaci su
nedostaci koji ne ispumjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije i &ne ponudu
neprihvatljivom. Greska u popunjavanju Obrasca za ponudu se ne moZe smatrati formalnom
greSkom ili nedostatkom koji se moZe pojasniti po &lanu 68. stav (3) niti se nedvosmisleno
moZe utvrdili da propusti unutar Obrasca za ponudu ne utiée na valjanoét ponude.“

" Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

-Tatkom 21.2. Tenderskog dokumenta, navedeno je slijedece:
»Rok za dostavljanje ponuda je 02.07.2021. godine do 13 sati*

Izmjenom Tenderske dokumentacije broj: JN-OP-535-24/2021 od 22.09.2021. godine,
navedeno je slijedeée:
21.2. ,Rok za dostavljanje ponuda je 01.11.2021. godine do 11:00 sati*

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda broj: JN-OP-535-30/2021 od 01.11.2021. godine,
navedeno je da je ponuda ponudada Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT
ENERGY d.o.0. Banja Luka i MINS ELEKRQ d.o.0. Pangevo, kod ugovornog organa
pristigla i zaprimljena na dan 01.11.2021. godine u 10:07 h.

Uvidom u ponudu ponuda&a Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.o0.
Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Pan&evo, evidentno je sljedefe:



- Na str. 4-7 ponude nalazi se Obrazac za ponudu, uredno potpisan i ovjeren,u kojem je
pod ta¥kom 5. navedeno: ,Nafa ponuda vazi 120 dana (stotinudvadeset dana),
racunajuci od isteka roka za dostavijanje ponuda tj. do 01.11.2021. godine do 11:00
hll

Iako pred.nje navedene okolnosti upuéu_]u da je Zalitelj na pogrefan na&in izrafunao rok
vaZenja ponude/a §to je odito rezultat promjenjenog roka za dostavljanje ponuda/evidentno je
daje Zalitelj i slovima i brojem naveo da ponuda vaZi 120 dana ratunajuéi od isteka roka za
dostavljanje ponuda. Prema tome, Zalitelj nije propustio da dostavi predmetnu izjavu/ista je
evidentno dostavljena na str. 6 predmetne ponude, kao takva ovjerena i potpisana/, veé je
propustio da u pastavnom sadrzaju predmetne izjave pravilno izratuna o kojem se to
konkretno roku vaZenja ponude radi. Kako je pri tome Zalitelj potpisao sadr?aj i brojem i
slovima-da ponuda vaZi 120 dana od isteka roka za dostavljanje ponuda,zakljuduje se da je
naveo da njegova ponuda vaZi dak i duZe od zahtijevanog/izmjenjenog perioda vaZenja
ponude.Daljnje uzevsi da je sadrZajem ponude, evidentno da je Zalitelj dostavio i bankarsku
garanciju za ozbiljnost ponude koja je shodno t€.41.1. Tenderske dokumentacije zahtijevana
kao bezuslovna bankarska garancija za ozbiljnost ponude (na str.55 ponude navedeno je da
garancija stupa na snagu dana 01.11.2021. godine u 11:00 sati, te da odgovornost banke
prema garanciji isti€e dana 31.03.2022. godine u 16:00 sati);navedena &injenica upuéuje da
je dodatno postignuta sigurnost u sluéaju eventualnog povladenja ponude prije isteka vaZenja
ponude, u navedenom periodu vaZenja garancije.

Shodno prednje navedenom, ostaje nejasnim zakljudivanje ugovornog organa da pogreska u
izratunu krajnjeg datuma do kada vaZi Zaliteljeva ponuda,uz sve ostale utvrdene okolnosti
;odlu¢no utie na nepriznavanje dokazne vrijednosti predmetne izjave dostavljene sadrZajem
Zaliteljeve ponude.

Prema tome, ponavljanjem radnji postupka,0 navedenom d&e se pltanju ugovorni organ
pravilno odrediti, uzevai u obzir sve okolnosti kako su s tim u svezi evidentne i medusobno
povezane, upofpunosti poStujuéi pravila postupka,sve uz nesmetanu primjenu jednakog
" tretmana ufesnicima postupka tokom vodenja radnji postupka ,te potpuno postivanje i ostalih
na&ela postupka.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji isti¢e ...da je Ugovorni organ ocijenio ponudu
Zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga $to je uvidom u katalogku dokumentaciju dostavljenu za
ponudeni tip provodnog izolatora, ustanovio da nije ispunjen zahtjev iz TD da donji izolator
bude od porcelana. Kod ponudenog tipa provodnog izolatora, donji dio je ,.exposy resine
tube" (izraden od eksposidne smole, a ne od porcelana ) &ime ponudag nije ispunio zahtjev iz
TD...Zalitelj opozitno istite da ... U katalotkoj dokumentaciji dostavljenoj u Zaliteljevoj
ponudi se nalazi opis izolatora, ali sve navedeno vrijedi za tip OIP COT(C) 125-1800. Zalitelj
je ponudio provodni izolator tipa ,,Trench OIP COT 550-800%, te navedeno ne vrijedi za ovaj
tip. Ugovorni organ je morao detaljnije pregledati ponudenu katalo$ku dokumentaciju te ne
donositi neutemeljen razlog neosnovanosti...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: JN-OP-535-31/2021 od 18.11.2021. godine pod
tatkom 6.) navedeno je izmedu ostalog slijedeée i to :

»--U Prilogu 8.1. Tehni¢ka specifikacija za energetski transformator, t&.19. Provodni izolatori
na izlazu primara zahtjevani su provodni izolatori ,.kondenzatorskog tipa 550-800A (izvod za
mjerenje .tgq, C) Tip ,,OIP* sa gornjim i-donjim izolatorom od prcelana®, Ponuda¥ ovu
zahtjevanu karakteristiku potvrduje u Prilogu 8.1. pod t& 19 i navodi da je tip ponudenog
provodnog izolatora ,,Trench OIP COT 550-800“. Uvidom u kataloku dokumentaciju



dostavljenu za ponudeni tip provodnog izolatora (str.ponude od 188 do 211) ustanovljeno je
da nije ispunjen zahtjev iz TD da donji izolator bude od porcelana. Kod ponudenog tipa
provodnog izolatora, donji dio je ,,epoxy resine tube®, a ne od porcelana® ¢ime Ponudad nije
ispunio zahtjev iz TD*...

U izjaSnjenju Ugovornog organa , ovom organu navedeno je slijedece:
»Potpuno su neta®ni navodi Zalitelja da se na stranicama 188 do 211 Zaliteljeve ponude-
kataloska dokumentacija nalazi opis izolatora koji vrijedi samo za tip OIP COT (c) 125-1800,
a ne vrijedi za ponudeni provodni izolator tipa ..Trench OIP COT 550-800".
Naime, na stranici 189. ponude (str. kataloga 2/24). u donjem lijevom uglu stoji:
» Transformer Bushings Type
COT (C) 125 to COT(C) 1800",
Sto u stvari predstavlja proizvodnu lepezu provodnih izolatora proizvodata TRENCH
od kojih oni sa oznakom Typ COT. str. ponude 200. (str. kataloga 13/24) imaju gomnji
izolator od porcelana. a oni sa oznakom Typ COT C. str. ponude 200. (str. kataloga 13/24)
imaju gomnji izolator od kompozitnog materijala (silikon), dok su na str. ponude 190 (str.
kataloga 3/24) navedene opite karakteristike koje se odnose na cijelu proizvodnu lepezu
provodnih izolatora i u kojima je pod tatkom 9. Qil side end (8to predstavlja donji dio
provodnog izolatora) navedeno da je donji izolator napravljen od epoksidne smole (..The
insulator on the oil side is made of on epoxy resin tube.”), Ponudeni provodni izolator tipa
.Trench OIP COT 550-800" je samo jedan tip od ukupne proizvodne lepeze, koji ima gornji
izolator od porcelana. a donji izolator je od epoksida, kao i svi ostali tipovi ovog proizvodada.
Na osnovu gore navedenog poja¥njenja, za ponudeni tip VN provodnog izolatora OIP COT
550-800, iz Priloga 8.3 - Katalogka dokumentacija (str. ponude 114) i priloZenog kataloga
(stranice ponude Ponudada od 188 do 211). ustanovljeno je nedvosmisleno da nije ispunjen
zahtjev iz TD (naveden u Prilogu 8.1. pod tatkom 19.) da donji izolator bude od porcelana.
Kod ponudenog tipa provodnog izolatora, donji dio je »EpOXy resine tube" (izraden od
epoksidne smole, a ne od porcelana) &ime Ponudagd nije ispunio zahtjev iz TD*...

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Prilogom 8.3. Kataloska dokumentacija opreme, dijelova i materijala koji ée biti koridteni u
izradi transformatora, zahtjevano je:

... VN provodni izolatori“

Prilogom 8.1. Tehnika specifikacija za energetski transformator, pod tatkom 19., zahtjevano
je:

»Provodni jzolatori na izlazu Primara®, sa zahtjevanim Kkarakteristikama:
»kondenzatorskog tipa 550-800A (izvod za mjerenje tgq, C) Tip ,OIP“ sa gornjim i
donjim izolatorom od porcelana®

Uvidom u ponudu ponudada Konzorcij: TELINVEST d.o.o. Sarajevo, NEXT
ENERGY d.o0.0. Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Pan&evo, evidentno je sljedeée:

- Na str. 114 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Kataloska dokumentacija u kojoj je
ponuden i naveden: VN provedni izolator, tip: OIP COT 550-800, proizvodaé:
Trench, katalo3ki broj: OIP COT 550-800, broj str.u ponudi: 188-211

Za prednje navedeno sporno pitanje, treba poéi od str. 114 Zaliteljeve ponude , na kojoj je
evidentna tabela Prilog 8.3.- , Katalogka dokumentacija“u kojoj je navedeno izmedu ostalog :



VN provodni izolator, tip: OIP COT 550-800, proizvodaé: Trench;pozicija ili stranica u
katalogu ili kataloski broj: OIP COT 550-800 broj stranice u porudi 188-211“...u odnosu na
Sto ugovorni organ tvrdi suprotno da se na stranicama 188 do 211 Zaliteljeve ponude-
kataloSka dokumentacija nalazi opis izolatora koji vrijedi samo za tip OIP COT (c) 125-1800.
a ne vrijedi za ponudeni provodni izolator tipa ..Trench OIP COT 550-800".Istodobrio,
ugovorni organ isti¢e i da ,,... provodni izolatori proizvodata TRENCH od kojih oni sa
oznakom Typ COT str.ponude 200 str.kataloga 13/24 imaju gornji izolator od porcelana a oni
sa oznakom Typ COT C str.ponude 200(str.kataloga 13/24)imaju gornji izolator od
kompozitnog materijala(silikon)“...5to primarno upuéuje na nejasno i protivrjedno
izjaSnjavanje koje nije prihvatljivo pri provodenju radnji postupka jer se takvim
izjaSnjavanjem ne doprinosi pouzdanom utvrdenju pravnorelevantnih &injenica.

Daljnje, u iznoSenju ocjene u suprotno, ugovorni organ iznosi nadelne kvalifikacije tipa .,....
navedene opite karakteristike koje se odnose na cijelu proizvodnu lepezu provodnih izolatora
i u kojima je pod tatkom 9. Oil side end ($to predstavlja donji dio provodnog izolatora)
navedeno da je donji izolator napravljen od epoksidne smole (.. The insulator on the oil side is
made of on epoxy resin tube."). Ponudeni provodni izolator tipa ..Trench OIP COT 550-800"
je samo jedan tip od ukupne proizvodne lepeze, koji ima gornji izolator od porcelana, a donji
izolator je od epoksida, kao i svi ostali tipovi ovog proizvodaga.“...a da za navedene stavove,
ne podastire jasnu osnovu na bazi koje je izveo zakljutke u navedenom smislu.tgovorni
organ ne dokazuje na osnovu &ega ,kojih kljutnih okolnosti/razloga, pri analizi predmetnog
kataloga, izvodi iznesene generalne stavove da se radi o ,.karakteristikama koje se odnose na
cijelu proizvodnu lepezu provodnih izolatora®...ili da provodni izolator tipa ..Trench OIP
COT 550-800" ...je samo jedan tip...od ukupne proizvodne lepeze...kao i svi ostali tipovi ovog
proizvodaca...

Takav proizvoljan pristup provodenju radnji postupka i analiziranju dostavljenih dokaza nije
prihvatljiv, jer za izvodenje prosudivanja u navedenom smislu, nije ponuden niti jedan dokaz
u suprotno kojim bi ugovorni organ potkrijepio iznesene razloge u suprotno, a §to naroéito
ima teZinu kada je za utvrdivanje ili ocjenu &injenice vaZne za odludivanje, potrebno stru¢no
znanje za izvodenje zaklju¢ivanja o tehnikim pitanjima.

Prema tome, radi se o zahtjevnim tehni¢kim/struénim pitanjima;pri tome ugovorni organ daje
kvalifikacije koje se odnose na proizvodni program pomenutog proizvodada, bez da upuéuje
na konkretnu osnovu na bazi koje je nesporno utvrdio, doveo u svezu i izveo iznesena
zakljuéivanja, kako bi se steklo objektivno,potpuno saznanje i stvorio krajnji sud u istinitost
argumentacije u suprotno.

Stoga, pri ponavljanju radnji postupka ugovorni organ e detaljnije razmotriti sve potrebne
okolnosti s tim u svezi, kako bi se izbjegli nadelni stavovi izneseni od strane ugovornog
organa, te provesti opseZne predradnje da bi se prihvatile prednje citirane tvrdnje istinitim,
dakle i dokazanim, kako bi im se i povjerovalo.

Pretpostavke i nagelni stavovi ili analogna zakljuéivanja, uz povr¥no i izolovano pominjanje
stranica je nedovoljno i neprihvatljivo prilikom provodenja radnji postupka., narolito u
predmetnim okolnostima, kada su u pltan_]u stru¢na pitanja i kada ugovorni organ analizira
katalog odredenog proizvodata, a da pri tome, nije proveo potrebne radnje da bi iznesene
stavove , putem pribavljenih ili postojecih dokaza i zasnovao, a niti uvjerljivo obrazloZio
kako bi bilo jasno kako je i na osnovu dega je izveo drugatije utvrdenje &injenica i na
drugadiji na&in izveo zakljudak s tim u svezi.

Ponavljanjem radnji postupka ée se ispraviti oéiti propusti pri provodenju radnji postupka u
odnosu na predmetno sporno pitanje.



Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu isti®e neslaganje sa
ugovornim organom u pogledu dostavljene katalotke dokumentacije za SN provodne
izolatore i NN provodne izolatore, u kojoj, kako navodi ugovorni organ, nije naznaden ta¢an
tip izolatora koji je ponuden od strane ponudada, kako za SN provodne izolatore, tako i za NN
provodne izolatore....8to Zalitelj spori navodeéi da u prilogu 8.3. Katalogka dokumentacija
jasno je navedeno za SN provodne izolatore i NN provodne izolatore da se zahtijeva DIN
bushing tip izolatora.... Tatkom 2.1.3. tehnitke specifikacije nije jasno postavljen uslov da u
priloZenoj kataloskoj dokumentaciji moraju biti jasno naznatene ponudene stavke na nadin da
se ispunjeni zahtjevi markiraju i oznate nego da se iz kataloga jasno vidi tip, $to je Zalitelj
dostavio“...ovaj organ uvidom u spis utvrduje: o

U izjaSnjenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

» Tenderskom dokumentacijom , u prilogu 8-Tehnitki zahtjevi i specifikacije, pod 2. Tehnitka
dokumentacija, podtatka 2.1.3. Katalogka dokumentacija je jasno navedeno da , U priloZenoj
katolo¥koj dokumentaciji moraju jasno biti naznatene ponudene stavke, sa svim detaljima
kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopéene
kataloge u kojima nije jednozna&no navedeno koje parametre ima ponudena stavka. Kataloska
dokumentacija koja ne upuéuje jednoznano na dati proizvod neée biti razmatrana,"

Uvidom u katalosku dokumentaciju dostavljenu za SN provodne izolatore (stranice ponude
Zalitelja od 212 do 219). moZe se vidjeti da na stranicama 213 i 214 ima vise slika razli¢itih
provodnih izolatora sa nazivom ,.DIN Bushings", ali nigdje nije naznaZeno koji se provodni
izolator konkretno nudi. Isto tako, uvidom u katalofku dokumentaciju dostavljenu za NN
provodne izolatore (stranice ponude Ponudada od 220 do 295) ustanovljeno je da ima vide
razli¢itih provodnih izolatora sa oznakom ,,.DIN", ali nigdje nije naznaeno koji se provodni
izolator konkretno nudi. Takoder, ni u samoj tabeli Priloga 8.3. - Katalotka dokumentacija
(str. ponude 114) nije naznaden tadan tip provodnih izolatora koji se nude."

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-535-31/2021 od 18.11.2021. godine pod
tatkom 6.) navedeno je, u predmetnom smislu,da :

- wUvidom u katalofku dokumentaciju dostavljenu za SN provodne izolatore (str.ponude
Ponudata od 212-219) i NN provodne izolatore (str. ponude od 220-295) ustanovljeno je da
nije jednozna&no oznadeno koji provodni izolatori se nude. Takoder ni u samoj tabeli Priloga
8.3. KataloSka dokumentacija nije naznaen ta%an tip provodnih izolatora koji se nude.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Prilogom 8.3. Kataloska dokumentacija opreme, dijelova i materijala koji ¢ée biti koristeni u
izradi transformatora, zahtjevano je:

-.SN provodni izolatori¢

«.*NN provodni izolatori*

Prilogom 8. podt¥. 2.1.3.- Katalo¥ka dokumentacija opreme na transformatoru, dijelova
transformatora i materijala koji ée biti kori¥teni u izradi transformatora, sa jasno
naznafenim tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3), a najmanje za
slijedeée: ’

a) vakuumska regulaciona sklopka za rad pod 6ptereéenjem,



a) motorni pogon regulacione sklopke,

b) VN, SN i NN provodni izolatori,

c) bakarni vodi&i za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

e) pokazivati nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f) automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

g) zadtitni releji (Buchholz relej transformatora i zastitni relej regulacione sklopke),
h) radijatori,

i) ventilatori,

J) termo slika,

k) kontaktni termometar

1) obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m) sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).

U priloZenoj kataloskoj dokumentaciji moraju jasno biti naznadene ponudene stavke, sa svim
detaljima kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati
uopéene kataloge u kojima nije jednoznagno navedeno koje parametre ima ponudena stavka.
Katalo$ka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznatno na dati proizvod neée biti razmatrana."

Uvidom u ponudu ponudaga Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.0.
Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Pan&evo, evidentno je sljedeée:

- Na str. 114 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Katalo$ka dokumentacija u kojoj je
naveden: SN provedni izolator, tip: DIN bushing, proizvoda&: Elmek, kataloSki
broj: DIN bushing, broj str.u ponudi: 212-219

- Na str, 114 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Kataloska dokumentacija u kojoj je
naveden: NN provodni izolator, tip: DIN bushing, proizvoda: COMEN,
kataloSki broj: DIN bushing, broj str.u ponudi: 220-295

Prednje navedene okolnosti upuéuju da ugovorni organ po navedenom spornom pitanju
nudenja SN i NN provodnih izolatora najprije u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda , a
potom u IzjaSnjenju ovom organukonstatuje/izja§njava se u smislu da ,nije jednoznafno
ozna¢eno koji provodni izolatori se nude, odnosno da niti u tabeli Priloga 8.3. Katalotka
dokumentacija nije naznaen tatan tip provodnih izolatora koji se nude®...

Navedena tvrdnja da ,,nije jednoznagno oznateno koji provodni izolatori se nude®...ne samo
da je naelna, ve¢ je neodredena i nedoredena, jer nije jasno ¥ta se konkretno podrazumijeva
pod navedenom sintagmom.Pri procjeni uskladenosti , polazi se , najprije od onog ¥to jeste
zatraZeno sadrZajem dokumenata postupka, a potom potvrdeno tehni¢kom dokumentacijom,
ali se pri tome treba najprije precizno naznaciti koja je vrsta i obim informacija/tehnickih
karakteristika i zahtieva, zatraZen i kojim konkretno zahtijevanim dokumentom shodno
Tenderskoj dokumentaciji, te komparativno prikazati ,da Ii je takav obim/strultura
informacija koji/a je zatraZen/a nesumnjivo i potvrden/a u sadriaju dokumenata ponude ili
nije, sa konkretnim i analitickim osvrtom ta konkretno nedostaje,a $to nije uskladeno prema
sadrZaju zahtjevanog , te na bazi koje osnove je takvo zakljucivanje i izneseno .

Prednje narotito uzevsi da se radi o zahtjevnom i sloZenom tehnikom pitanju ,a da je
evidentno da je shodno t&.2 Tehnitke dokumentacije(str.57 Tenderskog dokumenta) na
zahtjevan nalin zatraena tehnitka dokumentacija (kroz vise podtatki)pa je shodno tome,
potrebno da se nakon raspravljenih svih potrebnih pitanja, izvede zakljudivanje na
Jednostavan, razumljiv i uvjerljiv nacin, sa jasnim upuéivanjem $ta je i u okvira kojeg



zahtjeva zatraZeno , §ta je dostavljeno a ¥ta, komparativno propudteno dostaviti, sve to na
jasan natin, bez nejasnih i usloZnjenih formulacija.

Nadalje, u odnosu na predmetno sporno pitanje, ugovorni organ takode nije bliZe uputio na
osnovu &ega tvrdi suprotno- da se ne radi o tipu provodnih izolatora, kako je 1 naveden i
potpisan u Prilogu 8.3,za SN/NN provodni izolator, tip: DIN bushing, proizvoda&i-Elmek,
odnosno Comen.

Prema tome , ukoliko ugovorni organ tvrdi suprotno,da se ne radi o tipu kojeg je naznatio,
potpisao i ovjerio Zalitelj, u tom smislu, obaveza je ugovornog organa da za navedenu tvrdnju
U suprotno pruZi ne samo jasno obrazloZenje,koje ukljuduje argumentaciju na osnovu kojih
konkretnih okolnosti iznosi suprotno, veé da pruZi i odgovarajuée dokaze u
suprotno/postojece ili izvedene/,kako bi ispoStovao odredbu &1.102 Zakona kojim se propisuje
na koji natin treba da postupi ugovorni organ , u smislu obaveze dokazivanja u postupku
povodom Zalbe.

Stoga ée u ponovnom postupku ugovorni organ i postupiti shodno prednje navedenom.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu isti¥e da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu, iz razloga 3to je, kako ugovorni organ
navodi uvidom u katalosku dokumentaciju dostavljenu za bakarne vodide za izradu namotaja
ustanovljeno da nije jednozna&no oznaeno koji bakarni vodigi se nude. Takoder ni u samoj
tabeli Priloga 8.3. - Katalogka dokumentacija nije naznaden tip bakarnih vodita koji se
nude..dok Zalitelj, opozitno tvrdi da t5.2.1.3. tehniZke specifikacije nije jasno postavljen uslov
da u priloZenoj katalogkoj dokumentaciji moraju biti naznadene ponudene stavke na nagin da
se ispunjeni zahtjevi markiraju i oznade..nego da se iz kataloga jasno vidi tip, ¥to je Zalitelj i
dostavio“.... ovaj organ uvidom u spis utvduje:

U izjadnjenju Ugovornog organa navedeno Je slijedeée:

»lenderskom dokumentacijom, u Prilogu 8-Tehnitki zahtjevi i specifikacije, pod 2. Tehnitka
dokumentacija, podtatka 2.1.3, Katalodka dokumentacija je jasno navedeno da ..U priloZenoj
katoloskoj dokumentaciji moraju jasno biti nazna¥ene ponudene stavke, sa svim detaljima
kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke i ne prilagati uopéene
kataloge u kojima nije jednoznano navedeno koje parametre ima ponudena stavka. Katalotka
dokumentacija koja ne upuéuje jednoznatno na dati proizvod neée biti razmatrana. “

Uvidom u kataloiku dokumentaciju dostavljénu za bakarne vodife za izradu namotaja
(stranice ponude Ponuda&a od 296 do 319), moZe se vidjeti da ista uopste ne sadr# navedeni
tip bakarnog vodika ,,CTC Flat&Multiple", a $to je u suprotnosti sa zahtjevima iz TD, da
katalo¥ka dokumentacija koja ne upucuje jednozna&no na dati proizvod neée biti razmatrana.«

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: IN-OP-535-31/2021 od 18.1 1.2021. godine pod
tatkom 6.) u odnosu na predmetno pitanje, navedeno je:

-Uvidom u katalodku dokumentaciju dostavljenu za bakame vodile za izradu namotaja
(str.ponude Ponudada 296-319) ustanovljeno je da nije jednozna¥no oznakeno koji bakarni
vodi¢i se nude. Takoder ni u samoj tabeli Priloga 8.3.- Katalotka dokumentacija nije

naznalen tadan tip bakarnih vodi¢a koji se nude“..,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Prilogom 8.3. Kataloska dokumentacija opreme, dijelova i materijala koji ée biti koristeni u
izradi transformatora, zahtjevano je:



e ybakarni vodi¥i za izradu hamotaja“

Prilogom 8. podté. 2.1.3.- Katalotka dokumentacija opreme na transformatoru, dijeloya
transformatora i materijala koji e biti koristeni u izradi transformatora, sa jasno nazna&enim
tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3)., a najmanje za slijedeée:

a) vakuumska regulaciona sklopka za rad pod optereéenjem,

a) motorni pogon regulacione sklopke, '

b) VN, SN i NN provodni izolatori,

¢) bakarni voditi za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

€) pokazivadi nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f) automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

g) zaltitni releji (Buchholz relej transformatora i zastitni relej regulacione sklopke),
h) radijatori,

1) ventilatori,

j) termo slika,

k) kontaktni termometar

1) obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m) sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).

U priloZenoj katologkoj dokumentaciji moraju jasno biti naznadene ponudene stavke, sa svim
detaljima kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati
uopcene kataloge u kojima nije jednoznadno navedeno koje parametre ima ponudena stavka.
KataloSka dokumentacija koja ne upuéuje jednozna&no na dati proizvod neée biti razmatrana "

Uvidom u ponudu ponudaga Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.o.
Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.0. Pantevo, evidentno je sljedeée:

- Na str. 114 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Kataloska dokumentacija u kojoj je
ponuden i naveden: Bakarni vodii za izradu namotaja, tip: CTCFlat&Multiple,
proizvodaé: SARKUYSAN, Kkatalo¥ki broj: CTCFlat&Multiple, broj str. u
ponudi: 296-319

Sto se tige kvalifikacije ugovornog organa iznesene u smislu da s 0i U 5amoj tabeli Priloga
8.3.- Katalodka dokumentacija nije naznafen tadan tip bakarnih vodita“...navedena tvrdnja, ,
kao 3to je i prethodno pomenuto ;upucuje da se radi o naelnom i povrinom osvrtu,a §to je
nedovoljno, te je za navedenu tvrdnju potrebno iznijeti na osnovu koje osnove i pr/ocjene je
ugovorni organ izveo navedenu tvrdnju u suprotno.

Navedeno narodito uzev§i da se radi o zahtjevnom tehnitkom pitanju sa tehnitkim
elementima,za $to je potrebno uvjerljivo obrazloZenje kojim se zasniva tvrdnja da nije tadna
informacija o navedenom tipu bakarnih vodiZa ;te upucivanje na konkretno utvrdene
okolnosti i dokaz u suprotno, kako bi se stvorilo potpuno uvjerenje u istinitost iznesenog
kontrastava a time istom i upotpunosti povjerovalo.

Sto se tite daljnje istakmutog spornog pitanja za koji se ugovorni organ neujednadeno
odreduje u smislu da,,... nije jednoznagno oznafeno koji bakarni vodi&i se nude®...odnosno da
kataloska dokumentacija ,,...ne sadri navedeni tip bakarnog vodi&a“..., ugovorni organ ée po
prethodnom raspravljenom pitanju te posljediéno utvrdenim okolnostima da li se radi o
dokazanoj istinitosti iznesene informacije o navedenom tipu bakarnih vodi¢a, raspraviti i



iznjeti konkretan zakljufak , bez dvojbenog odredenja i po pitanju zahtjeva postavljenih
18.2.1.3. Tenderskog dokumenta.

Nakon 3to raspravi i utvrdi sve §to je potrebno u nam_]en lzno§en_]a potpunog , zasnovanog
uvjerenja o navedenom pitanju, ugovorni organ ée izvesti pravilno i zasnovano zaklju¢ivanje
0 navedenom pitanju.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu istiée da je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu, iz razloga §to je, kako ugovomi organ
navodi, uvidom u katalodku dokumentaciju dostavljenu za magnetni lim (stranice ponude
Ponudaa od 320 do 337) ustanovljeno da nije jednozna¥no oznafeno koji magnetni lim se
nudi. Takoder ni u samoj tabeli Priloga 8.3. Katalo¥ku dokumentacija nije naznaten ta¥an
tip magnetnog lima koji se nudi. Naveden je podatak CRGO (0.23 mm) medutim u katalogu
proizvodata dostavljenog u ponudi postoji vi¥e tipova magnetnih limova CRGO debljine 0,23
mm i to sa znafajno razliditim karakteristikama...pri &emu Zalitelj opozitno istile da u
katalogu dostavljenom u Zaliteljovoj ponudi, nisu dostavljene razlidite karakteristike za
ponudeni CRGO magnetni lim. Nije jasno na koji nakin je Ugovorni organ dofao do
navedenog zakljutka kad je isti evidentno neutemeljen.Neophodno je da ugovorni organ
detaljno pregleda ponudu te ée na taj nadin do¢i do ispravnih informacija..ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: JN-OP-535-31/2021 od 18.11.2021. godine pod
tatkom 6.) navedeno je izmedu ostalog , u odnosu na predmetno sporno pitanje, i to :
,»..Uvidom u katalo$ku dokumentaciju dostavljenu za magnetni lim (str.ponude od 320-337)
ustanovljeno je da nije jednoznagno ozna&eno koji magnetni lim se nudi. Takoder ni u samoj
tabeli Priloga 8.3. — Kataloska dokumentacija nije naznaden tip magnetnog lima koji se nudi.
Naveden je podatak CRGO (0,23mm) medutim u katalogu proizvodaga dostavljenog u ponudi
postoji vide tipova magnetnih limova CRGO debljine 0,23 mm i to sa znalajno razli¢itim
karakteristikama®...

U izja$njenju Ugovornog organa navedeno je slijedece:

,Uvidom u katalo¥ku dokumentaciju dostavljenu za magnetni lim (str.ponude od 320 do 337)
moZe se vidjeti da na str. 325 ponude za debljinu (Thickness) magnetnog lima od 0,23 mm,
postoji oznaka Grade: 237110 na str. 327 ponude, za debljinu (Thickness) magnetnog lima
od 0,23 mm postoji vise oznaka Grade: M-1, M-2, M-3, na str. 329 ponude za debljinu
(Thickness) magnetnog lima od 0.23 mm. postoji viSe ozmaka Grade: 23ZDHK75,
23ZDHK80, 23ZDHKSS i 23ZDIIK90.

Svaki od magnetnih limova sa razlititim oznakama ,,Grade" ima i razlitite karakteristike, koje
se nikako ne mogu podvesti pod zajedni¥ki uopsteni naziv ,,CRGO (0.23 mm)" kako to
navodi Zalitelj u svojoj ponudi, a $to je u suprotnosti sa zahtjevima iz TD, da kataloSka
dokumentacija koja ne upuéuje jednozna¢no na dati proizvod nece biti razmatrana.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

Prilogom 8.3. Kataloka dokumentacija opreme, dijelova i materijala koji ée biti koriSteni u
izradi transformatora, zahtjevano je:

« yinagnetni lim*



Prilogom 8. podt¥. 2.1.3.- Katalo¥ka dokumentacija opreme na transformatoru, dijelo:va
transformatora i materijala koji ée biti koristeni u izradi transformatora, sa jasno naznalenim
tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3)., 2 najmanje za slijedeée:

a) vakuumska regulaciona sklopka za rad pod optereenjem,

a) motorni pogon regulacione sklopke,

b) VN, SN iNN provodni izolatori,

c) bakarni voditi za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

€) pokazivati nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f) automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

8) zastitni releji (Buchholz relej transformatora i zastitni relej regulacione sklopke),
h) radijatori,

1) ventilatori,

j) termo slika,

k) kontaktni termometar

1} obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m) sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).

U priloZenoj katoloskoj dokumentaciji moraju jasno biti naznadene ponudene stavke, sa svim
detaljima kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati
uopéene kataloge u kojima nije jednoznagno navedeno koje parametre ima ponudena stavka.
Katalodka dokumentacija koj a ne upuéuje jednozmalno na dati proizvod neée biti
razmatrana."

Uvidom u ponudu ponuda&a Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.o0.
Banja Luka i MINS ELEKRO d.o.o. Pan&evo, evidentno je sljedede:

- Na str. 114 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Kataloska dokumentacija u kojoj je
ponuden i naveden: Magnetni lim, tip: CRGO (0,23 mm), katalofki broj: CRGO
(0,23mm), broj str. u ponudi: 320-337

Prednje iznesene tvrdnje ugovornog Organa ne mogu se cijeniti potpuno raspravljenim, a niti
dovoljno uvjerljivim, da bi se nesmetano prihvatile kao pouzdano utvrdeno &injenitno
stanje.Kako se radi o zahtjevnim tehnitkim obilieZjima predmeta nabavke koji se
nabavlja,neophodno je da se raspravi sve #to je s tim u svezi potrebno, da bi se pri tome
utvrdile sve potrebne relevantne i referentne okolnosti » Uz izvodenje i ocjenu dokaza, te
izneseni krajnji sud o utvrdenom, prihvatio istinitim i dokazanim, stoga, upotpunosti
uvjerljivim.

Pri tome, takode treba naglasiti da nije upotpunosti jasno 3ta ugovorni organ podrazumijeva
pod tvrdnjom da je ,,...ustanovljeno da nije jednozna¢no oznageno koji magnetni lim se nudi
w-Jer navedeno na nadin kako je izneseno,prevashodno nije upotpunosti jasno &ta se pod
navedenom formulacijom konkretno po fjeva,a niti je jasno na osnovu &ega ugovorni
organ izvodi zakljutak s tim u svezi. Pri procjeni uskladenosti , polazi se , najprije od onog
Sto jeste zatraZeno sadrfajem dokumenata postupka, a potom potvrdeno tehnikom
dokumentacijom, ali se pri tome treba najprije jasno naglasiti koja je vesta i obim
informacija/tehnickih karakteristika zatrasen i kojim konkretno zahtijevanim dokumentom
shodno Tenderskoj dokumentaciji, te komparativno prikazati ,da li je takav obim/struktura

informacija koji/a je zatrafen/a nesumnjivo i potvrdern/a u sadriaju dokumenata porude ili



-nije, kako bi bilo pregledno i razumljivo kojim dokumentom se zahtjeva ,te kojim dokazom se
dokazuje ili propusta dokazati zatrazeno.

Treba daljnje naglasiti da konstatacije ugovornog organa navedene u smislu da se
"..,Uvidom u kataloSku dokumentaciju dostavljenu za magnetni lim (str.ponude od 320 do
337) moZe vidjeti da na str. 325 ponude za debljinu (Thickness) magnetnog lima od 0,23 mm,
postoji oznaka Grade: 23Z110 na, na str. 327 ponude, za debljinu (Thickness) magnetnog
lima od 0,23 mm postoji vi¥e oznaka Grade: M-1, M-2, M-3, na str, 329 ponude za debljinu
(Thickness) magnetnog lima od 0.23 mm. postoji viSe oznaka Grade: 23ZDHKY75,
23ZDHKS80, 23ZDHKS85 i 23ZDHK90"...te sljedstveno zaklju¢ivanje da se radi o razlifitim
karakteristikama "..., koje se nikako ne mogu podvesti pod zajedni&ki vopéteni naziv ,,CRGO
(0.23 mm)"....takode nije prihvatljivo, jer otito nije izvriena potpuna ocjena dokaza,nedostaje
odgovarajuci osvrt na razloge na osnovu kojih se iznose navedene konstatacije.

Prednje izneseno zakljudivanje ugovornog organa je natelno, nedovoljno i neuvjerljivo, stoga
ne moZe predstavljati osnov pri provodenju procesne radnje dokazivanja u suprotno.

Kako pri tome Zalitelj istite da ugovorni organ nepravilno tumadi navedeni dio kataloga, to ¢e
se ponavljanjem radnji postupka , podrobno utvrditi i razjasniti sve okolnosti s tim u svez,
dovesti u svezu i suteliti sve §to je potrebno da bi se izveo uvjerljiv zakljuak u odnosu na
predmetnu odlu¢nu €&injenicu.U suprotnom, radilo bi se o povrinom tumalenju kataloga
navedenog proizvodafa, koje bi se ocijenilo subjektivnim, stoga i nedokazanim, a takav
pristup provodenju radnji postupka, nepravilnim.

Takode, 1 po pitanju isticanja od strane ugovornog organa da nije naznalen tip magnetnog
lima koji se nudi (sve u odnosu na sadrzaj ponude , kojim, na str.114 ponude , u Prilogu 8.3,
Zalitelj navodi da se radi o ,tipu magnetnog lima, oznadiv§i ga kao tip CRGO(0,23 mm),
proizvodata Nippon Steel) potrebno je tvrdnje ugovornog organa u suprotno i dokazati,
odnosno da /li/ se ne/radi o tipu , te na osnovu &ega ugovorni organ zaklju€uje suprotno, a za
§to treba uputiti na konkretan dokaz kojim ugovorni organ zasniva tvrdnju da se ne radi o tipu
kako ga nazna&ava i potpisuje Zalitelj.

Nakon 3to se provedu sve potrebne radnje, rasprave sve &injenice , izvest ée se krajnji
zaklju€ak zasnovan isklju€ivo na stvarnom stanju stvari.

Napominje se da je shodno €1.102 Zakona, obaveza ugovornog organa da prilikom provodenja
radnji postupka, dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovi kojih je donio odluku, koji
su predmetom postupka po Zalbi.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na svoju ponudu isti¥e da je ugovorni
organ ocijenio kao neprihvatljivu, iz razloga $to je, kako ugovorni organ navodi, da je uvidom
u priloZene laboratorijske izvjeStaje (stranice ponude Ponudaga od 1380 do 1387. konkretno
na stranicama 1384 i 1385) ustanovljeno da nisu potvrdene sve traene karakteristike iz
tehni¢ke specifikacije ...i to: viskoznost na + 40 C, tatka sti¥njavanja, probojni napon (prije
tretmana i nakon tretmana), sadrZaj vode, gustina na 20 C, DDF na 90 C, izgled. kiselinski
broj, DBDS, oksidaciona stabilnost, ukupna kiselost, talog, DDF na 90 C, tatka paljenja .
PCA sadrZaj, te samim time nije ispunjen zahtjev iz TD ".... Zalitelj pri tome istite da sve
zahtijevane karakteristike ponudenog transformatorskog ulja su potvrdene na stranicama
ponude 1380 i 1381. Takode, Zalitelj je u svojoj ponudi na stranici 1383 dostavio zakljutak
kojim se potvrduje da ispitano ulje zadovoljava sve standardom zahtijevane kriterije...ovaj
organ uvidom u spis utvrduje:

U Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda broj: JN-OP-535-31/2021 od 18.11,2021. godine pod
tatkom 6.) navedeno je , u odnosu na predmetno sporno pitanje,izmedu ostalogi to :

U Prilogu 8.2. Tehnitki zahtjevi i specifikacija za transformatorsko ulje, u posebnim
zahtjevima pod t¢. 2, navedeno je da ponuda pored ostalog treba sadrZavati i sljedefe
»Laboratorijski izvje§taji o ispitivanju ponudenog transformatorskog ulja kojima se potvrduju



sve ftraZene karakteristike navedene u tehni®koj specifikaciji* Uvidom u priloZene
laboratorijske izvjestaje (str.ponude PonudaZa od 1380 do 1387, konkretno na stranicama
1384 i 1385) ustanovljeno je da nisu potvrdene sve tra¥eme karakteristike iz tehnike
specifikacije i to: viskoznost na +40 C, tatka sti¥njavanja, probojni napon (prije tretmana i
nakon tretmana), sadrZaj vode, gustina na 20 C, DDF na 90 C, izgled, kiselinski broj, DBDS,
oksidaciona stabilnost, ukupna kiselost, talog. DDF na 90C, tatka paljenja, PCA sadraj, te
samim tim nije ispunjen zahtjev iz TD...

U izja¥njenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

~Nije tafna tvrdnja Zalitelja da je Ugovorni organ naveo kako nisu potvrdene sve traZene
karakteristike ponudenog transformatorskog ulja ne navodeéi o kojim se karakteristikama
radi, jer je Ugovorni organ upravo, u razlozima o neprihvatljivosti naveo .“Uvidom u
priloZene laboratorijske izvje¥taje (stranice ponude Ponudaga od 1380 do 1387. konkretno na
stranicama 1384 i 1385) ustanovljeno je da nisu potvrdene sve traZeme karakteristike iz
tehnitke specifikacije i to viskoznost na + 40 C, tatka stinjavanja, probojni napon (prije
tretmana i nakon tretmana), sadrZaj vode, gustina na 20 C, DDF na 90 C, izgled. kiselinski
broj, DBDS, oksidaciona stabilnost, ukupna kiselost, talog, DDF na 90 C, tatka paljenja .
PCA sadrZaj..te samim time nije ispunjen zahtjev iz TD.", ¥to je citirao i sam Zalitelj u svom
Zalbenom navodu pod 6. Nije ta¥na tvrdnja Zalitelja da su sve zahtijevane karakteristike
ponudenog transtormatorskog ulja potvrdene na stranicama ponude 1380 i 1381. Na ovim
stranicama ponude se nalazi katalog proizvodaZa transformatorskog ulja, a prema zahtjevu iz
ID. Prilog 8.2. Tehnitki zahtjev i specifikaciju za transformatorsko ulje u posebnim
zahtjevima pod totkom 2. navedena je Napomena koja glasi: "Ugovorni organ neée, kao
dokaze o ispunjavanju zahtjeva za karakteristikama ulja iz ove Tehnitke specifikacije,
prihvatiti karakteristike iz katalogu proizvodaga transformatorskog ulja". Takode, nije ta¥na
tvrdnja Zalitelja da je svojoj ponudi na stranici 1383 dostavio zakljudak kojim se potvrduje da
ispitano ulje zadovoljava sve standardom zahtijevane kriterije, jer se na pomenutoj stranici
ponude nalazi prva stranica laboratorijskog izvjestaja, na kojoj piSe da se rezultati ispitivanja
nalaze na sljedeéim stranicama, a na tim stranicama 1384 do 1387 se jasno vidi da su predmet
laboratorijskog ispitivanja transformatorskog ulja bila samo neka od ispitivanja traZena
tehnikom specifikacijom iz Priloga 8.2. Tehnitki zahtjevi i specifikacija za transformatorsko
ulje, te je Ugovorni organ nedvosmisleno utvrdio da nisu potvrdene sve traZene karakteristike
iz tehnitke specifikacije.”

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Prilogom 8.2. Tehni&ki zahtjevi i specifikacije za tranf.ulje, zahtjevano je slijedece:
»Novo transformatorsko mineralno izolaciono ulje naftenske baze, potpuno inhibirano*

Posebni zahtjevi:

~-2) Laboratorijski izvjeStaji o ispitivanju ponudenog transf. ulja kojima se potvrduju
sve traZene karakteristike navedene u tehnikoj specifikaciji

Napomena:

Ugovorni organ neée, kao dokaze o ispunjavanju zahtjeva za karakteristikama ulja iz
ove Tehnitke specifikacije, prihvatiti karakteristike iz kataloga proizvodada
transformatorskog ulja“

Kao 3to je prednje evidentno , zahtjev postavljen uslovima postupka, striktno se odnosi
iskljuivo na pitanja dokaza-laboratorijskog izvje§tagja o ispitivanju  ponudenog
transformatorskog ulja, pa je stoga neprihvatljivo i nereferentno Zaliteljevo pozivanje na
kataloSku dokumentaciju u odnosu na predmetno sporno pitanje,usljed postavljenih zahtjeva s
tim u svezi, te je u navedenom smislu navod Zalitelja neosnovan.



Sto se ti%e stranice Zaliteljeve ponude br.1383 , u odnosu na koju se obe strane pozivaju da se
radi o Zakljutku , olito je da sadriaj istog razli¢ito tumati Zalitelj i ugovorni organ,Ugovorni
organ isti®e da ,,..se na pomenutoj stranici ponude nalazi prva stranica laboratorijskog
izvjedtaja, na kojoj piSe da se rezultati ispitivanja nalaze na sljedeéim stranicama, a na tim
stranicama 1384 do 1387 se jasno vidi da su predmet laboratorijskog ispitivanja
transformatorskog ulja bila samo neka od ispitivanja tra%ena tehnitkom specifikacijom iz
Priloga 8.2. Tehnilki zahtjevi i specifikacija za transformatorsko ulje®...dok Zalitelj istiée da
s¢ navedenim zakljutkom ,,.. potvrduje da ispitano ulje zadovoljava sve standardom
zahtijevane kriterije®...

Uzevsi pri tome, da se shodno &1.96 Zakona o javnim nabavkama,postupak pravne zastite vodi
na jednom od jezika koji su u sluZbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini,to ¢e se ponavljanjem
radnji postupka, osigurati objektivan i tadan prevod iznesenog sadrZaja na oznaCenoj stranici
1383 predmetne ponudetako da se izbjegnu dvojbe pri tumadenju $ta se navedenim
»Zakljutkom*/ kako je oznalen od obe strane/,zapravo i dokazuje, pri &emu &e se dodatno
navesti od koga poti¢e navedeni ,,Zakljuéak® te da li je isti sastavni dio stranica 1384 do 1387
na koje upuéuje ugovorni organ ili je samostalan/Zalitelj upuéuje da se istim potvrduje da
ispitano ulje zadovoljava sve standardom zahtijevane kriterije/

Kako bi se otklonile sve sumnje, raspravila potrebna pitanja s tim u svezi, ponudit ée se
poentiran i uvjerljiv odgovor, kako bi se steklo potpuno uvjerenje u istinitost iznesenih tvrdnji
s tim u svezi, kao $to na to obvezuje &.102 Zakona, a ¥to ée se razjasniti/raspraviti te blie
uputiti,u ponovljenim radnjama postupka.

Nadalje, polazeéi od navoda Zalitelja koji spori ponudu odabranog ponudaca istiduéi da ista
sadrZi nedostatak u dostavljenoj Tehnitkoj specifikaciji na stranici 90 Ponude. Naime, u
dostavljenom Prilogu 8.2. Tehnitki zahtjevi i specifikacija za transformatorsko ulje na stranici
90 ponude, za stavku koja se odnosi na potencijalni Korozivni sumpor, nije ponudeno
nekorozivno kako je zahtijevano nego korozivno. Dakle, odabrani ponuda¥ nije ponudio
zahtijevanu karakteristiku transfomatorskog ulja..ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izjadnjenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

~Ovdje se otigledno radi o Stamparskoj gre¥ci ponudada, jer se iz priloZenih laboratorijskih
izvjeStaja vidi da ovaj Ponuda& nudi ulje sa Nekorozivnim svojstvima.

Naime, Ugovorni organ zahtijeva od ponudada da se traene karakteristike transformatorskog
ulja pored popunjavanja rubrike Ponudeno, potvrde i odgovarajuéim laboratorijskim
ispitivanjima. U Prilogu 8.2. Tehnitki zahtjevi i specifikacija za transformatorsko ulje u
poscbnim zahtjevima pod tatkom 2. navedeno je da ponuda pored ostalog treba sadravati i
sljedece: "Laboratorijski izvje$taji o ispitivanju ponudenog transformatorskog ulja kojima se
potvrduju sve traZene karakteristike navedene u tehnitkoj specifikaciji".

Uvidom u priloZene laboratorijske izvjeltaje (str. 88 ponude odabranog PonudaZa),
nedvosmisleno se vidi da su rezultati ispitivanja prikazani u ..Analysis resulis (1)",
-.Potencijalno korozivnog sumpora" pokazali da se radi o Nekorozivnom ulju ( Potentially
corrosive sulfur - Non Corrosive), &ime su potvrdene traZene karakteristike navedene u
tehni¢koj specifikaciji.®

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:
Prilogom 8.2. Tehni¢ki zahtjevi i specifikacije za tranf.ulje, zahtjevano je slijedeée:
»Novo transformatorsko mineralno izolaciono ulje naftenske baze, potpuno inhibirano*



Posebni zahtjevi:
..2) Laboratorijski izvjeStaji o ispitivanju ponudenog transf. ulja kojima se potvrduju
sve traZene karakteristike navedene u tehnitkoj specifikaciji
Napomena: )
Ugovorni organ nede, kao dokaze o ispunjavanju zahtjeva za karakteristikama ulja iz ove
Tehnitke specifikacije, prihvatiti karakteristike iz katalogu proizvodada transformatorskog
lllj a“
Uvidom u ponudu ponudada MALCOM d.o.0. Sarajevo, evidentno je slijedeée:

- Na str. 85 ponude dostavljena je a tehnitka specifikacija za transformatorsko ulje, u

kojem se izmedu ostalog nalazi pod t& 2. Rafinacija/Stabilnost- stavka koja se ispituje:
»potencijalno korozivni sumpor“ , gdje je ponudag ponudio ,,korozivno*

RAFINACIJA/STABILNOST | METODA ZAHTJEVANO | PONUBDENO
ULJA ISPITIVANJA
potencijalno korozivni sumpor TEC62535 Nekorozivno korozivno

Iako ugovomni organ iznesenu nesuglasnost informacija na str.85 i 88 predmetne
ponudekvalifikuje pogrefkom,za navedeno pitanje kojeg isti¥e Zalitelj, potreban je detaljniji
osvrt, koji uklju¢uje potpunije utvrdivanje okolnosti koje su u svezi sa predmetnim spornim
pitanjem.

Prednje narotito uzevdi s obzirom da ugovorni organ navodi da ,..se iz prilo¥enih
laboratorijskih izvje3taja vidi da ovaj Ponudag nudi ulje sa Nekorozivnim svojstvima®...a §to
ne upucuje da se ugovorni organ upotpunosti na dovoljan i potpun nadin oéitovao u odnosu na
predmetno pitanje.]z priloZenog laboratorijskog izvje$taja ugovorni organ nalazi da je pri
ispitivanju ulja koje je dato na analizu, rezultat ispitivanja ,,Non Corrosiv, a pitanje koje se
posredno inicira, nakon §to je ugovorni organ istakao da ,,... se iz priloZenih laboratorijskih
izvjeStaja vidi da ovaj Ponuda& nudi ulje sa nekorozivnim svojstvima®, je potrebno detaljnije
raspraviti.S tim u svezi potrebno je dodatno obrazloZiti, na osnovu &ega ugovorni organ
konkretno dovodi u svezu izvriena ispitivanja uzorka transformatorskog ulja sa uljem koje se
konkremo nudi, uzevdi da je osnovni smisao dostavljanja Laboratorijskog izvjedtaja dokaz o
ispitivanju, u namjeri potvrdivanja svih traZenih karakteristika navedenih u Tehnidkoj
specifikaciji, pa je ostalo neraspravljenim na osnovu fega ugovorni organ nastavno
zakljutuje da ée mu i biti ponudeno zahtijevano nekorozivno ulje/unato¥ naznadenoj
karakteristici ,,korozivno ulje* u podnaslovljenoj koloni ,,ponudeno“ Priloga 8.2.Tehnitkih
zahtjeva i specifikacija za transformatorsko ulje/.

Navedeno je bitno pitanje koje je propusteno raspraviti i utvrditi, kako bi se otklonile dvojbe
te upotpunosti zasnovala tvrdnja da je uodeni nedostatak takve prirode,da ne moZe uticati na
umanjenje dokazne vrijednosti dokumenata koji je u svezi sa predmetnim pitanjem dostavljen
sadrZajem ponude.

O prednje navedenom, nakon 3to detaljnije raspravi sve $to je potrebno, ugovorni organ e se
konkretnije i preciznije izjasniti,dovesti u svezu utvrdene okolnosti, t¢ navesti podrobnije i
uvjerljivije obrazloZenje.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji spori ponudu odabranog ponudaga isti¥uéi da je
Ponuda odabranog ponudata nepravilno pripremljena s obzirom da nije dostavljen dijagram
za zahtijevani tip. Naime, u Prilogu 8.1. Tehni&ka specifikacija za energetski transformator za
stavku 12 naveden je zahtijevani tip regulacione sklopke VMS III 400 Y 123. MR. Tatkom




2.12. tenderske dokumentacije/Tehnitka dokumentacije postavljen je sljedeéi zahtjev: a)
dijagram/shema vezivanja za motorni pogon regulacione sklopke (..) "

Uvidom u ponudu, na stranicama 152 i 153 uo&eno je da su dostavljeni dijagrami/scheme za
regulacionu sklopku tipa VM IIT 300 Y -B-O/W/G. Dakle, nije dostavljen odgovarajuéi
dijagram/schema, u skladu sa Prilogom 8.1. i postavljenim zahtjevom...,, ovaj organ uvidom
u spis utvrduje:

U izja¥njenju Ugovornog organa navedeno je slijedece:

»Odabrani ponudaé je. u svojoj ponudi na str.79. U Prilogu 8.1-Tehnitka specifikacija za
energetski transformator (pod tatkom 13). kao i na str. 527 u Prilogu 8.3. Kataloka
dokumentacija naznatio da nudi vakuumsku regulacionu sklopku, tip VMS III 400 Y 123.
MR. sa motornim pogonom (Motor-drive unit) tip 134 OS ED 1.

Uvidom u priloZenu katalotku dokumentaciju za odabranu vakuumsku regulacionu sklopku,
na str. 532 ponude moZe se vidjeti da proizvodad .MR" ima univerzalne motorne pogon
(Motor-drive unit). za razlidite vakuumske regulacione sklopke, od kojih je jedan sa
prefiksom .ED". Na str. 150 ponude odabranog ponudaZa, pod ..Enclosures" naveden je
motorni pogon ..Motor drive unit ED | (crteZ/drawing 4450132, verzija 00)".

Na stranama 162 do 168 ponude odabranog ponudada se nalazi dijagram/shema vezivanja za
navedeni motorni pogon regulacione .sklopke, odnosno Motor drive unit (crteZ/drawing
4450132, verzija 00) bez dodatnih naznaka pripadnosti samo jednom tipu vakuumske
regulacione sklopke,te se ovim potvrduje da je ponudag upotpunosti ispunio zahtjev iz TD da
se u ponudi dostavi dokumentacija navedena pod tatkom 2.1.2. Neophodne .3eme i dijagrami:
2) dijagram (shema vezivanja za motorni pogon regulacione sklopke. ,,

Uvidom u spis evidentno je slijedede:

Prilogom 8. podt. 2.1.3.- Kataloska dokumentacija opreme na transformatoru, dijelova
transformatora i materijala koji ée biti koridteni u izradi transformatora, sa jasno naznadenim
tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3)., a najmanie za slijedeée:

a} vakuumska regulaciona sklopka za rad pod opterecenjem,

a) motorni pogon regulacione sklopke,

b) VN, SN i NN provodni izolatori,

¢) bakarni vodi&i za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

€) pokaziva¥i nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f) automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

g) zaStitni releji (Buchholz relej transformatora i zadtitni relej regulacione sklopke),
h) radijatori,

1) ventilatori,

j) termo slika,

k) kontaktni termometar

1) obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m) sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).



Tatkom 2. Tenderskog dokumenta- Tehni®ka dokumentacija obavezna za dostavu u
sastavu ponude:

2.1.2. Neophodne $eme i dijagrami

a) dijagram/shema vezivanja za motorni pogon regulacione sklopke
b) dijagram/shema vezivanja zastita i signalizacije transformatora
c) dijagram/shema za sistem hladenja transformatora

Uvidom u ponudu ponudata MALCOM d.o.o0. Sarajevo, evidentno je slijedece:

-Na str. 527 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Katalo¥ka dokumentacija u kojoj je ponuden i
naveden- vakuumska regulaciona sklopka za rad pod optereéenjem: Tip: YMS III 400 Y
123, Proizvodaé: MR, katal.broj: VMS III 400 Y 123

-na str. 527 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- KataloZka dokumentacija u kojoj je ponuden i
naveden- Motorni pogon regulacione sklopke: Tip: ETOS ED L, Proizvoda: MR,
katal.broj: ETOS ED L

Prednje iznesena pitanja su pitanja strudne/tehni¢ke prirode za koja treba podrobniji i
opseZniji pristup;pravilna i strutna analiza,a 3¥to daljnje zahtijeva opSirno i detaljno
obrazloZenje na osnovu &ega, koje konkretno osnove i dokaza je ugovorni organ izveo
predmetne zakljudke,narodito uzevsi da pri tome, ugovorni organ koristi nadelne tvrdnje, tipa
da proizvoda .MR" ima wuniverzalne motorne pogone (Motor-drive unit) za razlidite
vakuumske regulacione sklopke, od kojih je jedan sa prefiksom ..ED"... da se na navedenim
stranicama nalazi dijagram/shema vezivanja za navedeni motorni pogon regulacione sklopke
odnosno Motor drive unit(crtez/drawing 4450132, verzija 00)bez dodatnih naznaka
Dripadnosti samo jednom tipu vakuumske regulacione sklopke“...

Dokazni postupak se ne moZe reducirati samo na puko nabrajanje stranica ili citiranje sadrZaja
ili izolovano navodenje generalnih fraza,bez da se iznese konkretna ocjena na bazi koje je
izvedeno zakljucivanje; da se navedu konkretni, jasni i uvjerljivi razlozi na osnovu kojih je
ugovorni organ izveo iznesena zakljutivanja, a §to naroéito ima te¥inu kada je za utvrdivanje
ili ocjenu ¢&injenice vaZne za odludivanje, potrebno struéno Znanje , te da se , kao u
konkretnom sluéaju , analizira katalogka/tehnika dokumentacija.

Osim navedenog, u konaénici iz iznesenih , prednje navedenih nadelnih i nedoredenih tvrdnii
ugovornog organa,ostaje upotpunosti nejasnim, 3ta je navedenim tvrdnjama, ugovorni organ i
dokazao;na koji na¥in iznesena okvirna i generalna zakljulivanja’koja uz to nisu niti
dokazana/ dovodi u svezu sa sadrZajem postavljenih zahtjeva .Glavno pitanje na koje treba i
ponuditi jasan odgovor jeste, da li je nedvojbeno dostavljen dijagram/shema vezivanja za
motormni pogon regulacione sklopke ,koji je zatraZen tatkom 2.1.2 Tenderskog dokumenta, a
pri tome, na str. 527 ponude , Prilog 8.3.- Katdlo¥ka dokumentacija ,blife naveden kao
Motorni pogon regulacione sklopke: Tip: ETOS ED L, Proizvodaé: MR, katal.broj: ETOS ED
L

Pri procjeni uskladenosti , polazi se , najprije od onog §to jeste zatra¥emo sadrZajem
dokumenata postupka, a potom potvrdeno tehnikom dokumentacijom, ali se pri tome treba
najprije precizno naznaciti koja je vrsta i obim informacija/tehnickih karakteristika i zahtjeva,
zatraZen i kojim konkretno zahtijevanim dokumentom shodno Tenderskoj dokumentacii, te
komparativno prikazati ,da li je takav obim/struktura informacija koji/a je zatraZen/a
nesumnfivo i potvrden/a u sadriaju dokumenata ponude ili nije, sa konkretnim i analitickim
osvriom $ta konkretno nedostaje, §ta nije uskladeno prema sadrzaju zahtjevanog , te na bazi
koje osnove je takvo zakljucivanje i izneseno .



Pri ponavljanju radnji postupka, ugovorni organ ée o navedenom voditi ratuna.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji spori ponudu odabranog ponudada istiCuéi da ista
nije pravilno pripremljena po pitanju jezika ponude u skladu sa postavljenim zahtjevom iz
tenderske dokumentacije.Uvidom u ponudu uoleno je da su odredeni dijelovi ponude
dostavljeni na njematkom, odnosno francuskom jeziku. Na stranici 160 dostavljen je crteZ sa
opisom na njematkom jeziku, dok je na stranici 620 ponude dostavljen dio tehnitke
dokumentacije na francuskom jeziku, Dakle, ponuda odabranog ponuda¥a nije u cjelosti
ispunila uslov po pitanju jezika ponude $to implicira da je ista pripremljena u suprotnosti sa
tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama.... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izjaSnjenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

Na str. 57 tenderske dokumentacije, pod tatkom 2.1. Tehnitka dokumentacija obavezna za
dostavu u sastavu ponude i podtadkama 2.1.1.. 2.1.2.. 2.1.3.. 2.1.4. je precizno definisano koja
dokumentacija se dostavlja uz ponudu, te je predmet ocjene ponude samo dokumentacija koja
je traZena u navedenim tadkama.

Zalitelj je trebao bolje proutiti crteZ na koji se poziva i koji se palazi na str. 160 ponude
odabranog ponudada, te bi ustanovio da se tamo nalazi crte koji na sebi ima dvojezidan tekst:
njematki/engleski U svakom slu¥aju predmetni crtez ne bi bio predmet ocjene, jer ne spada ni
u jednu dokumentaciju zahtijevanu pod tatkom 2.1. Tehnitka dokumentacija obavezna za
dostavu u sastavu ponude

Ovo se takode odnosi i na str. 620 ponude, gdje je priloZen dio tehnike dokumentacija na
francuskom jeziku, u/ neke navode koji su na engleskom jeziku, kao $to je naslov "Zink Rich
Epoxy Primer -EP Intcrmediate coat - PUR". j. ova tehnitka dokumentacija ne bi bila
predmet ocjene, jer ne spada ni u jednu dokumentaciju zahtijevanu pod tatkom 2.1. Tehnitka
dokumentacija cbavezna", za dostavu u sastavu ponude.

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée;

Tatkom 19. Tenderskog dokumenta, navedeno je slijedeée:

~Ponuda/svi dokumenti i" pisana korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaéa i
ugovornog organa mora biti na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini i napisana
na latinitnom ili ¢iriliénom pismu ili na" nekom drugom jeziku koji se najeedée koristi u
medunarodnoj trgovini, ali pod uslovom da je obavezno u ponudi dostavljen i zvani&ni prevod
(ovjeren od strane ovladtenog sudskog tumada za jezik sa kojeg je izvr¥en prevod), na jedan
od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Izuzetno, Stampana literatura, broSure, nacrti, kataloZka dokumentacija proizvodaga materijala
i opreme i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme, koje ponudaé dostavlja mogu
biti napisani na engleskom jeziku, bez obaveze prevoda na neki od sluzbenih jezika u BiH.
Takode, Stampana literatura, broSure, nacrti, kataloka dokumentacija proizvodata materijala i
opreme'i protokoli o tipskim ispitivanjima materijala i opreme, koje ponudag dostavlja mogu
biti napisani i na drugom jeziku koji se koristi u medunarodnoj trgovini (npr. njemadcki,
francuski,...), ali uz uslov da se dostavi i cjelokupan prevod na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini, izvrien od strane ovla$tenog prevodioca.” -



Tatkom 2. Tenderskog dokumenta- Tehnitka dokumentacija obavezna za dostavu u
sastavu ponude:

Ponuda® ¢e dostaviti Plan kontrole kvalitete ili Plan kontrola ispitivanja transformatora
(Inspection and test plan), kako bi se stekao uvid u na&in proizvodnje i vr¥enja kontrole
kvaliteta kompletnog procesa proizvodnje energetskogh transformatora.' Ovim dokumentima
se dokazuje moguénost i namjera proizvoda¥a transformatora da vrsi cjelovitu kontrolu
kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje.

Osim toga Ponudak je obavezan da uz ponudu dostavi sljedede:
2.1.1. Neophodni crtezi

a) crteZ iz kojeg su vidljive dimenzije kontura transformatora pripremljenog za transport
b) crteZ ,orijentacija i fazovanje transformatora”

c) crteZ kompletnog transformatora sa dimenzijama

d) crtez transformatora na temeljima

€) crteZ preliminarne natpisne plo&ice

2.1.2. Neophodne $eme i dijagrami

a) dijagram/shema vezivanja za motorni pogon regulacione sklopke
b) dijagram/shema vezivanja zagtita i signalizacije transformatora
c) dijagram/shema za sistem hladenja transformatora

2.1.3. KataloSka dokumentacija opreme na transformatoru, dijelova transformatora i
materijala koji ée biti kori¥teni u izradi transformatora, sa jasne naznadenim tipom koji
se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3), a najmanje za sljedeée:

a) vakuumska regulaciona sklopka za rad pod optereéenjem,

a) motorni pogon regulacione sklopke,

b) VN, SN i NN provodni izolatori,

c) bakarni vodiéi za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

e) pokazivagi nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f) automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

g) zastitni releji (Buchholz relej transformatora i zadtitni relej regulacione sklopke),

h) radijatori,

i) ventilatori,

1) termo slika,

k) kontaktni termometar

1) obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m)  sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).

U priloZenoj katalogkoj dokumentaciji moraju jasno biti nazna¥ene ponudene stavke, sa svim
detaljima kako bi se u istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati
uopcene kataloge u kojima nije jednozna&no navedeno koje parametre ima ponudena stavka).
Katalo$ka dokumentacija koja ne upuéuje jednoznano na dati proizvod nefe biti
razmatrana,

2.14. Izvjedtaji o tipskim ispitivanjima
Ponuda¥ je u obavezi da sa ponudom dostavi kompletne izvjeitaje o provedenim tipskim
ispitivanjima, navedenim u IEC 60076-1(2011.), obavljenim na jednom tronamotainom



regulacionom energetskom transformatoru, najviSeg napona namotaja (Um) 123 kV, nazivne
snage u opsegu: 20 MVA < Sn < 70 MVA. Izvjestaji o provedenim tipskim ispitivanjima ne
smiju biti stariji od deset (10) godina i odnose se na transformator proizvodata Ciji su
transformatori predmet ponude.

- Tipski testovi za generatorske "step-up" transformatore se neée prihvatiti.

- Za svaki odabrani tip vakuumske regulacione sklopke, potrebno je dostaviti kompletne
tipske testove u skladu sa IEC 60214.%

Prednje navedeni osvrti ugovornog organa , nisu prihvatljivi iz razloga $to ugovorni organ na
nepotpun i nedovoljno uvjerljiv nadin prilazi navedenom pitanjuNe moZe se na
pojednostavljen i nejasan nagin izvoditi stav da ...“predmetni crteZ ne bi bio predmet ocjene,
jer ne spada ni u jednu dokumentaciju zahtijevanu pod tatkom 2.1. Tehni¥ka dokumentacija
obavezna za dostavu u sastavu ponude“...a bez da pri tome, za takvu tvrdnju ne predoti
podrobnu ocjenu kako je izveo zakljufak o navedenom, ne tako jednostavnom
pitanjuNavedeno ukljuduje i prethodno jasno odredenje i obrazloZenje da/ li /se
dokumentacija  dostavljena na str.160 i 620 predmetme ponudeodnosi na
crteZe;sheme/dijagrame ili dio tehnitke dokumentacije , a potom ,vezano s navedenim, na
bazi kojih konkretno razloga, ugovomi organ izvodi zaklju¥ak da ,,... ne spada ni u jednu
dokumentaciju zahtijevanu pod tatkom 2.1. Tehnitka dokumentacija obavezna za dostavu u
sastavu ponude®..,
Prednje upu¢uje dajei po predmetnom spornom pitanju jasno da ugovorni organ istom nije
posvetio znatajniju paZnju, naroito uzevii da se radi o zahtjevnim pitanjima koja se odnose
na tehnika pitanja,sa dosta razlititih okolnosti koje se medusobno preplitu i koje treba uzeti
u obzir.
Nakon 3to raspravi sve 3to je potrebno, ugovorni organ ée ponuditi uvjerljivo obrazloZenje,
zasnovano na ocjeni konkretnih dokaza,sve u namijeri izbjegavanja subjektivnog stava o
navedenom sloZenom pitanju, te stvaranja uvjerenja u potpunu dokazanost iznesenog.

Nadalje, polazeéi od navoda Zzalitelja koji spori ponudu odabranog ponudaga isti®uéi da je
uvidom u ponudu, na stramici 527 uofeno da je dostavljen Prilog 8.3. Katalodka
dokumentacija koji nije potpisan i ovjeren od strane odabranog ponudata.Ugovorni organ nije
mogao prihvatiti ovako dostavljen dokument s obzirom da bez potpisa i ovjere isti nije
validan...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja3njenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

»Ugovorni organ smatra da je ovdje bitno spomenuti presudu Suda BiH br. SI 3 U 027321 18
U od 30.12.2019. godine koja glasi:

»Dakle, postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu $to se tite forme,
neprihvatljivom &ini, ako je propulteno da se uopite dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
Tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moe utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utjede na valjanost ponude. Cinjenica je da se na str, 327 ponude odabranog ponuda¥a nalazi
Prilog 8.3. Katalofka dokumentaciju, koji nije potpisan i ovjeren od strane odabranog
ponudaga, ali uvidom u priloZenu Katalotku dokumentaciju opreme, dijelova i materijala koji
¢e bili koridteni u izradi transformatora. Ugovorni organ je konstatovao da je tabela u
potpunosti popunjena sa tra¥enim tehni¢kim podacima i da se uvidom u stranice ponude,
navedene u ovoj tabeli (popisu opreme), moZe zakljuliti da ponuda sadr¥i kompletnu
katalosku dokumentaciju, navedenu u Prilogu 8.3. Katalotka dokumentacija. Ugovorni organ



smatra da se ovdje radi o formalnom propustu ponuda¥a, koji nema nikakvog uticaja na
valjanost ponude.“

Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:

Tatkom 17. Tenderskog dokumenta- SadrZaj ponude, propisano je slijedeée:
7) Dokumentaciju koja se odnosi na predmet nabavke:

---4. Tehni¢ka dokumentacija obavezna za dostavu u sastavu ponude (iz Priloga 8),
navedena u ta®ki 2.1., Neophodni crte%i iz tatke 2.1.1., Neophodne $eme i dijagrami iz
tatke 2.1.2, IzvjeStaji o tipskim ispitivanjima iz tatke 2.1.4 i Katalo¥ka dokumentacija iz
ta€ke 2.1.3. (iz Priloga 8, a navedena u popunjenoj i potpisanoj tabeli iz Priloga 8.3.).

U odnosu na prednje navedeno pitanje ugovorni organ je ,,... konstatovao da je tabela
upotpunosti popunjena sa traZenim tehnidkim podacima i da se uvidom u stranice ponude,
navedene u ovoj tabeli (popisu opreme), moZe zakljugiti da ponuda sadrZi kompletnu
katalotku dokumentaciju, navedenu u Prilogu 8.3, Kataloka dokumentacija. Ugovorni organ
smatra da se ovdje radi o formalnom propustu ponudada, koji nema nikakvog uticaja na
valjanost ponude...*

Pri tome,ukoliko ugovorni organ pronalazi osnov za navedeno postupanje tako $to vrdi
provjeru da Ii su tabelarno oznafene stranice predmetnog Priloga,de facto i sadrfane u
ponudi,ostaje nedoredenim, na osnovu &ega je ugovorni organ uvjeren da ¢e navedeni popis
opreme , dijelova i materijala /na;u svezi/ transformatoru/om ,sa navedenim pripadajuéim
tipovima biti nesporno i ponuden, uz &injenicu da dostavljeni Prilog 8.3. nije potpisan ni
ovjeren od strane ponudata/ukoliko je to svrha zatraZene ovjere i potpisa istog/, te u posljedici
iznesenog, konkretnije ée se raspraviti i procijeniti uticaj na dokaznu vrijednost predmetnog
Priloga, sve u odnosu na navedeni aspekt/svrhu koja je trebala biti postignuta potpisivanjem
i ovjerom predmetnog Priloga, a za ¥to je potreban detaljniji osvrt ugovornog organa.

Nadalje, polazeci od navoda Zalitelja koji spori ponudu odabranog ponudada istiuéi da je
odabrani ponuda u svojoj ponudi dostavio preliminarni plan kvalitete, na stranicama 91 — 94,
Sto nije u skladu sa postavljenim zahtjevom.Takode, odabrani ponudaé je dostavio na
stranicama 95 i 96 ponude preliminarni program ispitivanja transformatora $to takode nije u
skladu sa postavljenim zahtjevom.Zahtjevani su planovi a ne preliminarni planovi kako je to
dostavio odabrani ponudag. Dakle, ponuda odabranog ponudata nije pripremljena u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama s obzirom da nisu ispunjeni uslovi iz tenderske
dokumentacije...ovaj organ uvidom u spis utvrduje:

U izja¥njenju Ugovornog organa, po predmetnom pitanju, navedeno je slijedede:

»lenderskom dokumentacijom, pod 2. Tehnitka dokumentacija, u tadki 2.1. Tehnitka
dokumentacija obavezna za dostavu u sastavu ponude. Ugovorni organ jc definisao sljedeéi
zahtjev:.. Ponuda® ée dostaviti Plan kontrole kvalitete ili Plan kontrola i ispitivanja
transformatora kako bi se stekao uvid u na&in proizvodnje i vrienje kontrole kvaliteta
kompletnog procesa proizvodnje energetskog transformatora, Ovim dokumentima se dokazuje
mogucnost i namjera proizvodada transformatora da vr§i cjelovitu kontrolu kvaliteta u svim
fazama procesa proizvodnje” i Ugovorni organ je ovako definisanim zahtjevom stavio akcenat



na uvid u natin proizvodnje, vrienje kontrole kvaliteta kompletnog procesa proizvodnjt?
energetskog transformatora, a ne na formalni pristup da li ée se ne$to zvati Plan kontrole ili
Preliminarni plan kontrole. Ovim dokumentima, proizvoda¥ transformatora treba da doka¥e
mogucnost i svoju namjeru da vr¥i cjelovitu kontrolu kvaliteta u svim fazama procesa
proizvodnje energetskih transformatora.

Uvidom u sadriaj dokumenata: Preliminarni plan kvaliteta na str. 91 do 94: Preliminarni
program ispitivanja transformatora na str, 95 do 90 i dokumenta ..Integrated management
system manuel” na str. 102 do 142. Ugovomi organ je nedvosmisleno zakljutio da ovaj
proizvoda¢ transformatora primjenjuje izuzetno efikasnu kontrolu kvaliteta u svim fazama
procesa projzvodnje transformatora i time jc dokazao ispunjenost zahtjeva iz TD*

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Tatkom 2. Tenderskog dokumenta- Tehnitka dokumentacija obavezna za dostavu u
sastavu ponude:

2.1. Ponudag ¢e dostaviti Plan kontrole kvalitete ili Plan kontrola i ispitivanja transformatora
(Inspection and test plan), kako bi se stekao uvid u na&in proizvodnje i vrienja kontrole
kvaliteta kompletnog procesa proizvodnje energetskogh transformatora. Ovim
dokumentima se dokazuje moguénost i namjera proizvodaéa transformatora da vr¥i
cjelovitu kontrolu kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje.

Uvidom u ponudu ponuda%a MALCOM d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedeée:

- Nastr. 91-94 ponude nalazi se Preliminarni plan kvaliteta transformatora
- Nastr. 95-96 ponude nalazi se Preliminarni program ispitivaja transformatora
1 dokumenta ..

Prednje navedeni stav ugovornog organa kojim isti izriito tvrdi da je »e--pregledom
dostavljenog dokumenta“... nedvosmisleno zakljutio da ovaj proizvoda® transformatora
primjenjuje izuzetno efikasnu kontrolu kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje
transformatora i time je dokazao ispunjenost zahtjeva iz TD“ je nedovoljan i okviran,bez
podrobnijeg objanjenja sa detaljnom ocjenom kako je ugovorni organ izveo takav jzridit
zakljugak ,a niti su navedeni uvjerljivi razlozi da se istim nesumnjivo i povjeruje,

Kako se radi o pravnorelevantnom pitanju,takav pristup ugovornog organa utvrdivanju pravog
stanja stvari ,uz potpuno uskracivanje podrobnog osvrta o razlozima za takvu tvrdnju,bez
bliZeg upuéivanja koja je ocjena bila presudna za utvrdenje i navedeno ubjedenje ugovornog
organa, je nepotpun i formalan, te kao takav neprihvatljiv .

Otito je da ugovorni organ pojednostavljeno upuéuje na dokumenta koja su dostavljena u
ponudi- ,,...Uvidom u sadrZaj dokumenata: Preliminarni plan kvaliteta na str. 91 do 94:
Preliminarni program ispitivanja transformatora na str. 95 do 90 j dokumenta ..Integrated
management system manuel” na str. 102 do 142“.ali se na iste ne osvrée na dovoljan,
podroban i uvjerljiv na&in , niti upuéuje kojim metodolodkim pristupom, kojom analizom i
vrstom istraZivanja , fokusiranjem na koje bitne aspekte ponaosob ili u medusobnoj
uzrotnosti, je izveden striktan zakljutak ..... da ovaj proizvodat transformatora primjenjuje
1zuzetno efikasnu kontrolu kvaliteta u svim fazama procesa proizvodnje transformatora i time
Je dokazao ispunjenost zahtjeva iz TD*....

Ako se pri tome, dodatno uzme, da se radi o sloZenim, stru¥nim pitanjima, za koje treba
podastrijeti niz razloga, ali i dokazne osnove koji/a upuéuju/e kako je ugovorni organ dogao



do iznesenog krajnjeg zakljutka; to se ,takav nalin pristupa navedenom pitanju ocjenjuje
pausalnim, stoga i neprihvatljivim.

Penavljanjem radnji postupka,ugovorni organ ée voditi ratuna da postupi shodno pravilima
postupka i da s tim u svezi iznese podrobno, na bazi dokaza izneseno zakljutivanje, koje
sadrZava potpunu ocjenu postojecih ili izvedenih dokaza ,te ponudi bli%i osvrt o razlozima
koji su predstavljali osnov zaklju¥ivanjaNapominje se da se ne moZe izlaziti iz okviru
postavljenog sadrZaja, veé¢ iskljuivo u odnosu na zahtjev kako je i izridito sadr¥ajno i
postavljen,kako bi se putem safinjene ocjene i raspravljenih okolnosti nesmetano i
komparativno sa ponudenim, iznio uvjerljiv i jasan stav o utvrdenim okolnostima.

Nadalje, polaze¢i od navoda Zalitelja koji spori ponudu odabranog ponuda&a istiduéi da je
odabrani ponudaé u svojoj Ponudi dostavio karakteristike ponudenih tipova Termo-slike i
kontakinog termometra za mjerenje temperature ulja te iz dostavljene dokumentacije nije
moguce utvrditi da ponudeni tipovi zadovoljavaju postavljeni zahtjev u pogledu broja
kontakata i njihove vrste, odnosno namjene. S tim u vezi odabrani ponudag nije postupio u
skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije i to: ,.2.1.3. Katalogka dokumentacija
opreme na transformatoru, dijelova transformatora i materijala koji ée biti koristeni u izradi
transformatora, sa jasno naznalenim tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu
8.3), 2 najmanje za ... j) termo slika;k) kontakini termometar.U priloZenoj katalogkoj
dolumentaciji moraju jasno biti nazna%ene ponudene stavke, sa svim detaljima kako bi se u
istima mogle potvrditi karakteristike ponudene stavke (ne prilagati uopéene kataloge u kojima
nije jednoznatno navedeno koje parametre ima ponudena stavka) Katalofka dokumentacija
koja ne upuéuje jednozna¢no na dati proizvod neée biti razmatrana...ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izjadnjenju Ugovornog organa navedeno je slijedeée:

»Potpuno su netatni navodi Zalitelja da se iz ponude odabranog ponuda&a nije moglo utvrditi
da ponudeni tipovi termo slike i kontaktnog termometra zadovoljavaju postavljeni zahtjev u
pogledu broja kontakata i njihove vrste, odnosno namjene.

U tabeli iz Priloga 8.3 Kataloska dokumentacija, naveden je tip Termo slike 35 WTI i tip
Kontaktnog termometra 34 OTI proizvoda&a Qualitrol.

Na stranicama ponude 601 do 606 nalazi se i katalo¥ka dokumentacija ove opreme, na str.
605 se nalazi konkretno Termo slika 35 WTI. a na str. 606 Kontaktni termometar 34 OTI.
Ispod naziva 35 WTI i 34 OTL naveden je broj kontakata (Number of Switches) 4. o je u
skladu sa zahtjevom Ugovornog organa 4.N.O. kontakta (1 za alarm, 1 za isklop. 1 za prvu
grupu ventilatora, 1 za drugu grupu vent.)

Na stranici 601 ponude, u opitem katalo¥kom opisu (Product Sumary) Termo slike 35 WTI
i Kontaktnog termometra 34 OTI je navedeno da ova oprema ima do 6 podesivih kontakata
za alarm, iskljufenje i funkciju sistema hladenja, §to je upravo ono 5to Ugovorm organ i
zahtijeva; Iz svega gore navedenog jasno je da je Zalbeni navod neosnovan, te da j Jje u ponudi
odabranim ponudata jasno potvrden tenderski zahtjev. "1 za alarm, 1 za isklop, 1 za prvu
grupu ventilatora,1 za drugu grupu ventilatora)".



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée;

Prilogom 8.1. Tehnidke specifikacije zahtijevanog energetskog transformatora zahtijevano je
izmedu ostalog pod tatkom 22) Signalna oprema:

d) Termo-slika sadr7i -

indikator temperature namotaju za primarni namotaj:
4 N.O. kontakta

1 za alarm

1 za isklop

1 za prvu grupu ventilatora

1 za drugu grupu ventilatora

e) Kontaktni termometar za mjerenje temperature ulja:
4 N.O. kontakta

1 za alarm

1 za isklop

1 za prvu grupu ventilatora

| za drugu grupu ventilatora

Prilogom 8. podt¥. 2.1.3.- Kataloska dokumentacija opreme na transformatoru, dijelova
transformatora i materijala koji ée biti koridteni u izradi transformatora, sa jasno nazna&enim
tipom koji se planira ugraditi (prema tabeli u Prilogu 8.3)., a najmanje za slijedeée:

a) vakuumska regulaciona sklopka za rad pod optereéenjem,

a) motorni pogon regulacione sklopke,

b) VN, SN i NN provodni izolatori,

¢) bakarni vodi&i za izradu namotaja,

d) magnetni lim,

e) pokazivali nivoa ulja (transformatora i regulacione sklopke),

f)} automatski dehidrator (za transformator i regulacionu sklopku),

g) zaltitni releji (Buchholz relej transformatora i za&titni relej regulacione sklopke),
h) radijatori,

i) ventilatori,

j) termo slika,

k) kontakini termometar

1} obuhvatni strujni mjerni transformator za jedan VN namotaj,

m) sigurnosni ventil nadpritiska (transformatora i regulacione sklopke).

Uvidom u ponudu ponudata MALCOM d.o.o. Sarajevo, evidentno je slijedede:
- Na str. 527 ponude nalazi se tabela Prilog 8.3.- Katalo¥ka dokumentacija u kojoj je

ponuden i naveden- Termo slika: Tip: 35 WTI, Proizvoda& Qualitrol, katal.broj:
Tip: 35 WTI

- Nastr. 527 nalazi se tabela Prilog 8.3.- Katalogka dokumentacija u kojoj je ponuden i
naveden- Kontaktni termometar, Tip: 34 OTI, Proizvoda& Qualitrol, katal.broj:
34 OTI



U fazi zaklju¥ivanja u odnosu na stanje stvari, ugovorni organ navodi da je ,,... naveden broj
kontakata (Number of Switches) 4. §to je u skladu sa zahtjevom Ugovornog organa 4.N.O.
kontakta (1 za alarm, 1 za isklop. 1 za prvu grupu ventilatora, 1 za drugu grupu vent.)

Na stranici 601 ponude, u op3tem katalogkom opisu (Product Sumary) Termo slike 35 WTI
i Kontakinog termometra 34 OTI je navedeno da ova oprema ima do 6 podesivih kontakata za
alarm, iskljugenje i funkciju sistema hladenja®“...

Prije svega, u odnosu na navedeno zakljugivanje, ugovorni organ najprije treba bliZe oznatiti i
potpunije obrazloZiti s obzirom da se radi o struénim pitanjima, prevashodno $ta je konkretno
zatraZeno(bliZe pojasniti §ta oznadava akronim* N.O%, kako bi se lakse pravile komparacije i
izvodilo krajnje zakljugivanje)potom, da se za navedeni broj kontakata(,,number of switches
4), za koji ugovorni organ ve¥e stranice 605 i 606 kataloga sadrZaja ponude predloZenog
ponudaca /na kojima su shodno tumagenju ugovornog organa navedeni ,,35 WTI“ i 34 OTI ,,
iznese detaljnije i uvjerljivije obrazloZenje, na osnovu ¢ega ugovorni organ utvrduje da se
radi o zatraZenim 4 N.O kontaktima, preciznije (1 za alarm;1 za isklop, 1 za prvu grupu
ventilatora, 1 za drugu grupu ventilatora) i to ne samo brojano , veé i u sadrajnom ,
funkcionalno smislu .Navedeno ukljuluje iznoSenje i zasnivanje argumentacije, na osnovu
gega, narotito na bazi kojeg podatka navedenog sadrZajem dostavljenog kataloga ugovorni
organ izvodi zakljutivanje o potpunoj kompatibilnosti.Samo na taj pafin bi se nesmetano
izveo zakljufak da je u odnosu na zatraZeno , nesmetano i dokazivo da Jje kompatibilan i
nesmetano doveden u svezu ponudeni obim informacija sa zatraZenim.Napominje se da nije
dovoljno da se samo pominju i taksativno navode stranice u ponudi(katalog) a da pri tome
izostane konkretizacija izvedene ocjene, te blize odredenje razloga, na bazi kojih je izvedeno
zaklju¢ivanje 0 navedenom.

Istovjetno,Sto se tide pozivanja ugovornog organa na str.601 ponude, potrebno je da se
najprije pojasni ta predmetna stranica predstavlja i na ¥ta se konkretno odnosi(ugovorni
organ upucuje da se radi o ,,...opStem katalo¥kom opisu (Product Sumary) Termo slike 35
WTI i Kontaktnog termometra 34 OTJ ..., a za ¥o je potrebno uputiti na bazi &ega izvodi
navedenu poveznicu ,,op§teg opisa“sa navedenim tipovima)te daljnje , da se upuéivanje
ugovormog organa ,,.. da oprema ima do 6 podesivih kontakata za alarm, iskljugenje i
funkeiju sistema hladenja, ,,...5to je upravo ono $to Ugovorni organ i zahtijeva®..., bliZe
odredi, narotito uzevii da se radi o zahtjevnim tehnitkim pitanjima.Navedeno ukljuuje
bliZe, podrobnije i uvjerljivije obrazloZenje, da /li/se radi o potpuno kompatibilno ponudenim
karakteristikama opreme, u odnosu na striktno postavljene zahtjeve, po svim zahtjevanim
aspektima(izmedu  ostalogkako je izveden zakljutak da funkcija sistema
hladenja“nesumnjivo predstavlja zadovoljenje zahtjeva za kontaktima ,.za prvu® i za ,,drugu®
grupu ventilatora), te na osnovu dega ugovorni organ izvodi zakljudivanje u predmetnom
smislu.

Navedena zahtjevna pitanja se trebaju podrobnije raspravljati, polazedi i striktno upudujuéi na
informacija dokumenata postupka,te komparativno, na opseg informacija navedenih u ponudi
koji ubjedljivo upuéuje na zadovoljenje postavljenog zahtjeva,

Napominje se, da je shodno &1.102 Zakona, ugovorni organ u obavezi dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti , koje su predmetom postupka po Zalbi.

Sve prednje navedeno upuéuje na nepravilno i nepotpuno vodenje radnji postupka,pri tome
naroCito neprihvatljivo izno¥enje na¥elnih osvrta i izvodenje generalnih zakljudaka a da pri
tome, iznesene tvrdnje u suprotno nisu zasnovanme niti postojefim, niti izvedenim
dokazima;pri tome ,nije izvriena zadovoljavajuéa ocjena dokaza , a niti su na zadovoljavajudi



nadin predoéeﬁi razlozi na bazi kojih je izveden krajnji sud o navedenim pitanjima, da bi se
istim bez sumnje i povjerovalo.

Iako se ugovorni organ poziva na Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, shodno prednje
navedenim okolnostima, i iako su istim navedeni razlozi isklju¥enja Zaliteljeve ponude,
navedeno postupanje se nije cijenilo dovoljnim, jer se zakljuSivanje u predmetnim
okolnostima odlu¢nih &injenica, kada su potrebna stru¥na znanja i vjeStine u namjeri da se
sloZena i komplikovana struna pitanja ne samo pojasne veé i obrazloZe na jednostavan i
razumljiv nalin, ne moZe reducirati na logitke pretpostavke ili koriStenje analognog
zaklju¢ivanje ili u potpunom izostanku objainjenja o nalinu izvodenja zakljulaka,veé se
postupak vodi iscrpno , a rezultat istog su ubjedljiva obrazloZenja tako da se istim nedvojbeno
Lpovjeruye.

Napominje se da pri provodenju postupka dokazivanja u suprotno, ugovorni organ je u
obavezi voditi ra¥una i o pravilima pri provodenju radnji postupka, s obzirom da ocjena
dokaza ne znali formalan osvrt na iste, ve¢ fokusirano dovodenje u vezu ,sa detaljnim
osvrtom i konkretnim iznoSenjem argumentacije .

Na nain kako se ugovorni organ osvrnuo na zahtjevna,struéna/tehnitka pitanja,primjenjeni
pristup nije ocjenjen striktnim, niti uvjerljivim u mjeri da bi se nesmetano prihvatile izvedene
tvrdnje, pa je stanje stvari s tim u vezi ostalo neraspravljeno i nepotpuno utvrdeno,te u
konatnici ne predstavlja pravilno opredjeljenje pri procesu dokazivanja u suprotno.

Stoga ¢e se ponavljanjem radnji postupka otkloniti nedostaci pri vodenju radnji postupka,te
voditi rafuna da se postupi upotpunosti shodno pravilima postupka, kako bi se utvrdeno stanje
stvari,te posljedino izneseno obrazloZenje cijenilo pouzdanim i uvjerljivim, raspravljenim u
dovoljnoj mjeri po svim pitanjima sa medusobno povezanim aspektima,te posljedi¢no i
upotpunosti prihvatljivim .

Takode, potrebno je da se pri provodenju radnji postupka, omoguéi vodenje radnji postupka
na isti naéin, jednakim pristupom, pazeéi na nadela nediskriminacije i jednakog pristupa , te
jednakog tretmana u postupku sve shodno pravilima &1.3 Zakona.

Nakon $to se ponove radnje postupka, donijet ¢e se pravilna i zakonita odluka, sve shodno
pravilima i naelima postupka.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
7.500,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje¥enja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4. Instrukeije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

Konzorcij: TELINVEST d.o.0. Sarajevo, NEXT ENERGY d.o.0. Banja Luka i MINS
ELEKRO d.0.0. Pangevo

Elektroprijenos BiH, Banja Luka
evidencija

a/a

u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



