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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPIIE'OBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHUIJA 3A PASMATPARE JXXAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3210-14/21
Sarajevo,19. 01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje¥avajuéi po Zalbi GRUPA PONUDACA ,NEXEN“d.o.o0.
Banja Luka (Lider)) ELEKTRO-ENERGETIKA d.0.o. Zagreb i UNIS
TELEKOMUNIKACIE d.d. Mostar, zastupan od strane punomoénika Boris Mandiéa,
advokata iz Istoénog Sarajeva, izjavljene na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 02-
01-IN-3155/21 od 20.10.2021. godine, Ugovornog tijela: JP Putevi Republike Srpske d.o.o.
Banja Luka, u postupku javne nabavke radova- Izgradnja i rekonstrukcija rasvjete u tunelima
na magistralnim putevima na oblastima 7,8,9 i 10, na osnovu £1.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.i 2., i &1. 230. stav 2. Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za
razmatranje Zalbi, odrzanoj dana: 19.01.2022. godine, donio je:

RIJESENIJIE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog organa i to:

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 02-01-JN-3155/21 od 20.10.2021.
godine, Ugovornog organa: JP Putevi Republike Srpske d.o.0. Banja Luka, u postupku
javne nabave ,,Jzgradnja i rekonstrukcija rasvjete u tunelima na magistralnim putevima
na oblastima 7,8,9 i 10“ i predmet se vrata prvostupanjskom organu na ponovni
postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijet ¢e posebno rjesenje.

3. Zahtjev Zalitelja zastupanog po punomoéniku Borisu Mandiéu, odvjetnku iz Banja Luke
za naknadu trodkova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Obavezuje se Ugovorni organ da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjelenja
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP Putevi Republike Srpske d.o.0. Banja Luka, objavio je Obavje3tenje
0 nabavci broj: 750-1-3-53-3-99/21 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavjeitenja na
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objavu 14.07.2021. godine, u postupku javne nabavke radova- Izgradnja i rekonstrukcija
rasvjete u tunelima na magistralnim putevima na oblastima 78,91 10.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada, broj: 02-01-JN-3155/21 od 20.10.2021. godine, kojom je kao najpovoljnija ponuda,
izabrana ponuda Grupe ponudada: KALDERA COMPANY DOO LAKTASI i PROINTER
ITSS DOO BANJA LUKA- CLAN INFINITY INTERNATIONAL GROUP.,

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-
01-IN-3155/21 od 20.10.2021. godine, GRUPA PONUDACA »NEXEN“ d.o.0. Banja Luka
(Lider), ELEKTRO-ENERGETIKA d.0.0. Zagreb i UNIS TELEKOMUNIKACIE d.d.
Mostar je izjavio Zalbu broj NXN-182/21/Z od 05.11.2021. godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100, stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu #albu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa
Izja¥njenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

ialitelj u Zalbi navodi:

- Ponuda grupe ponudata ,NEXEN" doo Banja Luka, ,,Elektro-Energetika" doo Zagreb
i ,,Unis Telekomunikacije" d.d. Mostar nepravilno je ocijenjena kao neprihvatljiva, a
Ugovorni organ je pogresno utvrdio sledeée: »Nije ispunjen kvalifikacioni uslov iz tatke
15.2. alineja a) pod 3, jer nije dostavljena potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora koje
je izdala druga ugovorna strana tj. krajnji korisnik objekta. U ponudi je dostavljena
potvrda izdala od ,,Viadukt" d.d. Zagreb o uredno izvr¥enim radovima za firmu
»ELEKTRO-ENERGETIKA" d.o.o0. Zagreb. U potvrdi je otigledno da je krajnji
korisnik objekta, tj novog putnitkog terminala zra¥na luka Zagreb" tj. zra¢na luka
Franjo Tudman", i jedino je mogla ona izdati potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru.
Navodimo i RjeSenje KRZ-a broj: IN2-02-07-1-1554-9/21 od 21.07.2021. godine u
kojem se navodi da potvrde (od firme AECOM doo Sarajevo) nisu prihvatljive jer su
izdate podizvodadu radova od strane izvodaia radova, a ne od druge ugovorne strane,
odnosno JP Autoceste FBiH za koje je i obavljen posao, koje su jedino mogle one izdati
potvrdu o uspjedno realizovanom ugovoru." Ugovorni organ, nalazi razlog
neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude u tome da Zalitelj nije dostavio odgovarajuéu
potvrdu o uspje3noj realizaciji ugovora koje je izdao krajnji korisnik objekta. Prethodno
navedeno je u potpunosti netatno i neutemeljeno. Zalitelj je u svojoj ponudi, na stranici
br. 92 ponude, uredno dostavio potvrdu o izvrSenim radovima izdatu od strane druge
ugovorne strane, a to jeste ,,Viadukt" dd Zagreb. Time je Zalitelj ispunio sve zahtjeve
iz tatke 15.2. alineja a) Tenderske dokumentacije, $to implicira da je Za]iteljeva ponuda
pripremljena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Zakonom o javnim nabavkama,
Ured za razmatranje Zalbi po predmetnom pitanju, zauzeo je stav u Rjesenju br, IN2-
02-07-1-2621-6/21 od 14.10,2021. godine - a koji stav i tumadenje zakonskih odredbi
iskljutuje svako teoretisanje Ugovornog organa oko pravilnosti potvrde, a narodito u
dijelu ,,igre rijedi" krajnji korisnik, narutilac, izvoda¢, druga ugovorna strana (..)

- Nije ispunjen kvalifikovani uslov iz tatke 15.2.. alineja b) pod 2. Ta¥kom 15.2. alineja
b) pod 2 je traZeno da ponudag dostavi sertifikat ISO 9001, oblast sertfikacije (domen
sertifikacije, scope) je sljedeti: Prajektovanje i proizvodnja elektri¢nih postrojenja i
elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektri¢nih

2



postrojenja i instalacija, izrada &elitnih konstrukcija, obrada metala plasti¢énom
deformacijom i lasersko sjetenje, trgovina zastitno-upravljatkom i elektroenergetskom
opremom svih naponskih nivoa. Grupa ponudada je u svojoj ponudi na strani 120
dostavila sertifikat ISO 9001 za sledeéu oblast sertifikacje: dizajn, instalacija i
odrzavanje telekomunikacije opreme i sistema." Ugovorni organ, kao razlog
neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude nalazi u tome da Zalitelj nije ispunio kvalifikacioni
uslov iz tatke 15.2. alineja b) pod 2. Prethodno navedeno je netagno.

U Tenderskoj dokumentaciji u ta¢ki 15.2. alineja b) pod 2 navedeno jesljedete:
»Ovjerene kopije Sertjfikata: ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO 10002, ESO 18295-1,
ISO 27001, ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 Ui ekvivalentne sertffikate."
Evidentno, Ugovorni organ je naveo da se mogu dostaviti i ekvivalentni sertifikati.
Zalitelj je na stranici 120 ponude dostavio sertifikat ISO 9001, a 3to je Tenderskom
dokumentacijom i zahtijevano,

ISO sertifikat dokazuje kvalitet rada jedne kompanije unutar opsega dijelatnosti te
kompanije. Dakle, Zalitelj je dostavio zahtijevani ISO sertifikat a koji dokazuje kvalitet
rada kompanije unutar opsega njegove djelatnosti.

Na web stranici https://www.euroslmdard.m/odrzavanje-sistﬁniﬂ-menadzmenta/je
ta¢no navedeno $ta ISO 9001 sertifikat predstavlja i to kako slijedi:

ISO 9001 je medunarodni standard koji sadri zahteve za sistem upravljanja kvalitetom
u poslovnoj organizaciji koje organizacija mora ispuniti da bi uskladila svoje poslovanje
sa medunarodno priznatim normama. Sistem kvaliteta je upravljagki sistem kojim se
dovodi do ostvarenja postavljenih ciljeva u pogledu kvaliteta poslovanja i pruZanja
usluga. Ovaj sistem &ine organizaciona struktura, odgovornost subjekata u organizaciji,
procesi i resursi potrebni za uprav janje sistemom.” Diskriminatoran je zahtjev za
dostavljanjem ISO sertifikata za odredeni domen sertifikacije kada taj odredeni domen
sertifikacije ne mogu imati svi ponudati jer nije u opsegu njihove djelatnosti. Zalitelj je
dostavio traZeni zahtijevani sertifikat. s tim da Je domen sertifikata srazmeran opsegu
njegove djelatnosti i time ispunio zahtijev iz Tenderske dokumentacije,

Nije ispunjen kvalifikacioni uslov iz tadke 15.2. alineja b) pod Totkom 15.2. alineja b)
pod 2 je traZeno da ponuda& dostavi sertifikat ISO 10002, oblast sertifikacije (domen
sertifikacje, scope) je sliedeéi: Projektovanje i proizvodnja elektriénih postrojenja i
elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektri¢nih
postrojenja i instalacija, izrada &elidnih konstrukcija, obrada metala plasti¢nom
deformacijom i lasersko sjetenje, trgovina zatitno-upravljatkom i elektroenergetskom
opremom svih naponskih nivoa. Grupa ponudaga je u svojoj ponudi na strani 124
dostavila sertifikat ISO 10002 za sledetu oblast sertifikacije: isporuka, oblasti
telekomunikacije, IT Sistema, audio i video, sigurnosni projekti."

Ugovorni organ, kao razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude nalazi u tome da
Zalitelj nije ispunio kvalifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) pod 2. Prethodno
navedeno je netatno. U Tenderskoj dokumentaciji u ta¢ki 15.2. alineja b) pod 2
navedeno je sljedece: ,,Ovjerene kopije Sertifikata ; ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO
10002, ISO 18295-1, ISO 27001, ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 iU ekvivalentne
sertifikate." Evidentno, Ugovorni organ je naveo da se mogu dostaviti i ekvivalentni
sertifikati. Zalitelj je na stranici 124 ponude dostavio sertifikat ISO 10002, a ¥to je
Tenderskom dokumentacijom i zahtijevano. ISO sertifikat dokazuje kvalitet rada jedne

3



kompanije unutar opsega dijelatnosti te kompanije. Dakle, Zalitelj je dostavio
zahtijevani ISO sertifikat a koji dokazuje kvalitet rada kompanije unutar opsega njegove
djelatnosti. Na web stranici https://www.iso.org/standard/7i580.html je taéno navedeno
Sta ISO 10002 sertifikat predstavlja i to kako slijedi:

»Ovaj dokument pruZa smjernice za proces postupanja sa prituzbama koje se odnose na
proizvode i usluge unutar organizacije, ukljutujuéi planiranje, dizajn, razvoj, rad,
odrZavanje i pobolj¥anje. Opisani proces rje¥avanja prituzbi pogodan je za koristenje
kao jedan od procesa cjelokupnog sistema upravljanja kvalitetom." Diskriminatoran j je
zahtjev za dostavljanjem ISO sertifikata za odredeni domen sertifikacije kada taj
odredeni domen sertifikacije ne mogu imati svi ponudagi j Jer nije u opsegu njihove
djelatnosti. Zalitelj je dostavio taéno zahtijevani sertifikat. s tim da je domen sertifikata
srazmeran opsegu njegove djelatnosti i time ispunio zahtijev iz Tenderske
dokumentacije.

Nije ispunjen kvalifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) pod 2. Tatkom 15.2. alineja
b) pod 2 je traZeno da ponudag dostavi sertifikat ISO 27001, oblast sertifikacije (domen
sertifikacije, scope)je sjedeci: Projektovanje i proizvodnja elektritnih postrojenja i
elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektridnih
postrojenja i instalacija, izrada Eelidnih konstrukcja, obrada metala plastitnom
deformacijom i opremom svih naponskih nivoa. Grupa ponudaga je u sv0joj ponudi na
strain 126 dostavila sertifikat ISO 27001 za sljedeéu oblast sertifikacije: isporuka,
oblasti telekomunikacije, TT Sistema, audio i video, sigurnosni projekti.” Ugovorni
organ, nalazi razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude u tome da Zalitelj nije ispunio
kvalifikacioni uslov iz takke 15.2. alineja b) pod 2. Prethodno navedeno je netatno. U
Tenderskoj dokumentaciji u tatki 15.2. alineja b) pod 2 navedeno je sljedeée: »Ovjerene
kopje Sertifikata : ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO 10002, ISO 18295-1, ISO 27001,

ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 iii ekvivalentne sertifikate" Evidentno, Ugovorni
organ je naveo da se mogu dostaviti i ekvivalentni sertifikati. Zalitelj j je na stranici 126
ponude dostavio sertifikat ISO 10002, a Sto je Tenderskom dokumentacijom i
zahtijevano. ISO sertifikat dokazuje kvalitet rada jedne kompanije unutar opsega
dijelatnosti te kompanije, Dakle, Zahtel_] je dostavio zahtl_]evam ISO sertifikat a koji
dokazuje kvalitet rada kompanije unutar opsega njegove djelatnosti. Na web stranici
https://advisera.com/27001acade 1ny/hr/sto-je-is0-27001/ je tadno navedeno &ta ISO
27001 sertifikat predstavlja i to kako slijedi: ISO 27001 je medunarodni standard
objavljen od strane Medunarodne Organizacije za Standardizacije (ISO) i opisuje kako
upravljati informacijskom sigurno¥éu u tvrtkama. Takoder, omoguéava tvrtkama
dobivanje certifikata, §to znat¢i da neovisno certﬁkacqsko tijelo daje potvrdu daje
organizacija implementirala informacijsku sigurnost sukladno 150 27001."
Diskriminatoran je zahtjeva za dostavljanjem ISO sertifikata za odredeni domen
sertifikacije kada taj odredeni domen sertifikacije ne mogu svi ponudadi imati jernijeu
opsegu njihove djelatnosti. Zalitelj je dostavio tatno zahtijevani sertifikat, s tim daje
domen sertifikata srazmeran opsegu njegove djelatnosti i time je ispunio zahtjev iz
Tenderske dokumentacije.

Nije ispunjen kvalifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) pod Tatkom 15.2. alineja b)
pod 2 je traZeno da ponudaé dostavi sertifikat ISO 22301 oblast sertifikacije (domen
sertifikacije, scope) je sljedeéi: Projektovanje i proizvodnja elektriénih postrojenja i

4



eléktro poreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektri¢nih
postrojenja i instalacija, izrada &eli®nih konstrukcija, obrada metala plastinom
deformacijom i opremom svih naponskih nivoa. Grupa ponudada je u svojoj ponudi na
strani 127 dostavila sertifikat ISO 22301 za sljedeéu oblast sertifikacije: isporuka,
instalacija, odrZavanje, projektovanje, upravljanje projektima i obukama u oblasti
telekomunikacije, IT sistema, audio i video, sigurnosni projekti.”

Ugovorni organ, nalazi razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude u tome da Zalitelj
nije ispunio kvalifikacioni uslov iz tagke 15.2. alineja b) pod 2. Prethodno navedeno je
netaéno. U Tenderskoj dokumentaciji u tagki 15.2. alineja b) pod 2 navedeno je sljedeée:
»Ovjerene kopije Sertfikata : ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO 10002, ISO 18295-1,1SO
27001, ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 iU ekvivalentne sertjfikate.u

Evidentno, Ugovorni organ je naveo da se mogu dostaviti i ekvivalentni sertifikati,
Zalitelj je u svojoj ponudi na strani 127 dostavio sertifikat ISO 22301, a to je
Tenderskom dokumentacijom i zahtijevano. ISO sertifikat dokazuje kvalitet rada jedne
kompanije unutar opsega dijelatnosti te kompanije. Dakle, Zalitelj je dostavio
zahtijevani ISO sertifikat a koji dokazuje kvalitet rada kompanije unutar opsega njegove
djelatnosti. Na web stranici hitps://iso-standardi.rs/standardi/iso-22301/ je tagno
navedeno $ta ISO 22301 sertifikat predstavlja i to kako slijedi: JSO 22301 je Sistem
menadZmenta kontinuitetom poslovanja doge okvir za identiﬁkaciju potencijalnih
spoljnih i unutra3njih pretnji koje mogu ugroziti organizaciju. Kontinuitet poslovanja
predstavija sposobnost organizacije da nastavi isporuku proizvoda ili usluga na
prihvatljivim, unapred definisanim nivoima nakon incidenta. Implementacijom ovog
standarda preduzece se osigurava od potencijalnih incidenata, smanjuje verovatnoéu da
se incident pojavi. Odnosi se i na privatni i na javni sektor. Ovim standardom se definige
Plan kontinuiteta poslovanja, a na rukovodstvu je da ga stalno aZurira i unapreduje.”
Diskriminatoran je zahtjev za dostavljanjem ISO sertifikata za odredeni domen
sertifikacije kada taj odredeni domen sertifikacije ne mogu svi ponudadi imati jernije u
opsegu njihove djelatnosti. Zalitelj je dostavio tatno zahtijevani sertifikat, s tim da je
domen sertifikata srazmeran opsegu njegove djelatnosti te je time ispunio zahtjev iz
Tenderske dokumentacije. |

Nije ispunjen kuatifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) pod 2. Tatkom 15.2. alineja
b) pod 2 je traZeno da ponuda¢ dostavi sertifikat ISO 45001:2018, oblast sertjfikacije
(domen sertifikacije, "scope") je sljedeéi: Projektovanje i proizvodnja elektri¢nih
postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i
ispitivanje elektri¢nih postrojenja i instalacija, lasersko sjeenje, trgovina zaltitno-
upravljatkom i elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa. Grupa ponudata je
u svojoj ponudi na strain 128 dostavila sertifikat ISO 45001:2018 za sljedeéu oblast
sertifikacjje: isporuka, instalacija, odrZavanje, prcjektvoanje, upravljanje projektima i
obukama u oblasti telekomunikacije, IT sistema, audio i video, sigurnosni projekti"
Ugovorni organ, nalazi razlog neprihvatljivosti Zaliteljeve ponude u tome da Zalitelj
nije ispunio kvalifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) ped 2. Prethodno navedeno je
netatno. U Tenderskoj dokumentaciji u tadki 15.2. alineja b) pod 2 navedeno je sljedeée:
»OVjerene kopije Sertifikata : ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO 10002, ISO 18295-1,
IS0 27001, ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 ili ekvivalentne sertifikate.”
Evidentno, Ugovorni organ je naveo da se mogu dostaviti 1 ekvivalentni sertifikati.
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Zalitelj je u svojoj ponudi na strani 128 dostavio sertifikat ISO 45001:2018, a §to je
Tenderskom dokumentacijom i zahtijevano. ISO sertifikat dokazuje kvalitet rada jedne
kompanije unutar opsega dijelatnosti te kompanije. Dakle, Zalitelj je dostavio
zahtijevam ISO sertifikat a koji dokazuje kvalitet rada kompanije unutar opsega njegove
djelatnosti. Na web stranici https://iso.01g.rs/iso-4500i/ je tadno navedeno ¥ta ISO
45001:2018 sertifikat predstavlja i to kako slijedi: Standard ISO 45001 (Occupational
Health & Safety Assessment Series) je industrijski standard koji definife zahteve za
Sistemi menad’menta bezbedno3éu i zdravljem na radu. Razumne politike zastite
bezbednosti i zdravlja na radu od kljutnog su znakaja za zaposlene, ali su sve vaznije i
za kupce i druge zainteresovane strane. Sertifikacija sistema bezbednoséu i zdravlja na
radu prema standardu ISO 45001 znalajan je signal da vaga organizacija vodi raduna o
bezbednosti i zdravlju zaposlenih." Diskriminatoran je zahtjev za dostavljanjem ISO
sertifikata za odredeni domen sertifikacije kada taj odredeni domen sertifikacije ne
mogu svi ponudati imati jer nije u opsegu njihove djelatnosti. Zalitelj je dostavio ta¢no
zahtijevani sertifikat, s tim da je domen sertifikata srazmeran opsegu njegove djelatnosti
te je time ispunio zahtjev iz Tenderske dokumentacije.

Nije ispunjen kvaliflkacioni uslov iz tatke 15.2. alineja b) podtacka 4} uslov pod 3) jer
je ispitni protocol na EMC dostavljen na dva reflektorkska proizvoda od kojih samo
jedan odgovara zahtjevima TD. U skladu sa todkom 15.2. alineja b) podtatka 4) uslov
pod 3) tenderske dokumentacije ponudad je bio du¥an dostaviti: Ispitni protokol za
elektromagnetnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane akreditovane ispitne
laboratorije”, $to je isti djelimi¢no propustio. Naime, pregledom ponude grupe
ponudaa, utvrdeno je da je Grupa ponuda¥a "NEXEN" doo Banja Luka, "ELEKTRO-
ENERGETIKA" d.0.0. Zagreb i "UNIS Telekomunikacije” d.d. Mostar, na stranicama
od 156 do 203 dostavila zahtjevani document u kojem su obradena dva proizvoda koja
su predmet javne nabavke (tunelske svjetiljke-reflektori izra¥ene u LED tehnologiji u
skladu sa tehnitkim specifikacijama na stranicama 34a, 37a, 40a, 43a, 46a, 49a, 52a,
35a, 58a, 61a, 64a, 67a). Tnderskom dokumentacijom traZene su svjetilike snage od
i06W, 139V/i 213V7, dok je ponudaé dostavio Ispitni protokol za elektromagnentnu
kompatibilnost svjetiljki izdat od strane akreditovane ispitne laboratorije za pet vrsta
proizvoda i ta LED uli¢na svjetiljka LPU-01 25W, LED uli¢na svjetiljka LPU-18 50Wi
LED reflector LPR-28125VV, dok je izvodom iz kataloga dostavio tehnike
karakteristike svjetiljki traZenih tenderskom dokumentacijom u okviru modela svjetiljki
LED reflektora LPR-28 traZenih snaga od 106W, 139W i 213W. Prakti¢no,
dostavljenim ispitnim protokolom za elektromagnetnu  kompatibilnost navedenih
proizvoda dokazao je daje, od ponudenih proizvoda testiranje izvr§eno samo za
proizved LED reflector LPR-28 i06 W, dok za ostala dva proizvoda (LED reflector LPR-
28139W, LED reflector LPR-28 2i3W) ispitni protokol u okviru ispitivanja proizvoda
u okviru intervala maksimalnih snaga, nije dostavljen, obzirom da je ispitana
elektromagnetna  kompatibilnost samo prenzvoda maksimalne snage do 125W."
Prethodno navedeni razlog neprihvatljivosti ponude grupe ponudafa Nexen d.0.0. Banja
Luka, Elektro-Energetika doo Zagreb i Unis Telekomunikacije d.d. Mostar je
neutemeljen. Naime, u dostavljenom EMC ispitivanju na stranicama 156-203 ponude,
taksativno su nabrojani modeli svjetiljki koji su ispitani, i koji su u skladu sa ispitnim
standardom, odnosno koji zadovoljavaju uslove ovog ispitivanja. Prilikom ispitivanja
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bilo kojeg proizvoda, podrazumijeva se dostavljanje jednog modela iz grupe proizvoda
koji se ispituje, dok se za ostale proizvode iz iste grupe podrazumijeva da zadovoljavaju
isto ispitivanje, prema istom standardu, sprovedeno na isti nadin, buduéi da imaju iste
karakteristike kao ispitani model.

U konkretnom sluaju, kada se radi o svjetiljkama, jedan proizvodat svjetiljki moZe
proizvoditi viSe vrsta svjetiljki, npr. uliénu svjetiljku, parkovsku svjetiljku, reflektor itd,
i za svaku od tih vrsta se kreira odredena grupa proizvoda. Tako je proizvoda& Luminos
doo Sarajevo kreirao grupu proizvoda LPU-01 (prva vrsta uli¢nih svjetiljki), LPU-18
(druga vrsta uli¢nih svjetiljki), LPU-28 (treéa vrsta uli¢nih svjetiljki), LPR-18 (prva
vrsta reflektora), LPR-28 (druga vrsta reflektora). Svi elementi jedne vrste imaju istu
izvedbu i karakteristike, jedino se razlikuju u snaz i fluksu koji posjeduju. Dakle svaka
svjetiljka u LPR-28 je ista, osim §to jedna ima potrodnju 30W, druga 50W, treéa 70W
itd. Snagu svjetilike, odnosno potrosnju kontroli$e driver (napojna jedinica), koji je opet
isti za svaki proizvod, jednostavno se podesi na odredenu snagu. Kada se dodatno uzme
u obzir da svako ispitivanje svjetilike od strane laboratorije podlije¥e dodatnim
trofkovima, apsurdno je da proizvodat za svaku vrstu svjetilike ispituje proizvode svih
snaga, prije svega jer nije potrebno, a dodatno zbog enormnih trodkova koji bi nastali -
usljed ispitivanja svakog proizvoda. Iz tog razloga, redundatno je ispitivanje svake
izvedbe istog proizvoda buduéi da posjeduju iste relevantne karakteristike. Dakle, EMC
ispitivanjem LPR-28 grupe svjetiljki, obuhvaéena je cijela grapa ovih svjetiljki. Model
iz ove grupe koji je ispitan je 125W. Uzorak (model) koji proizvodag dostavi na
ispitivanje je proizvoljan. Sumarno, ovaj ispitan model je reprezentativni model iz grupe
LPR-28, samim tim $to je ovaj model zadovoljio ovo ispitivanje, podrazumijeva se da
svi modeli iz ove grupe zadovoljavaju navedeno. Dakle, i svjetilika snage 106W, i
svjetiljka snage 139W i svjetiljka snage 213W zadovoljavaju EMC ispitivanje.

Pored navedenog, Zalitelj istide da ni izabrana grupa ponudata u okvira svog EMC
ispitivanja na stranici 235 ponude dostavila ispitivanje za ta¢no ponudene svjetiljke
(106W, 136W, 213W). Vidljivo je da je ispitivanje za ponudene iReflect 250 svjetiljke
vrieno nad uzorkom (modelom) 250W a za iReflect 150 nad uzorkom (modelom)
svjetilike od 150W. Dakle, vidljivo Je da niti izabrana grupa ponudaga nije ispitala
svjetilike 106W, 139W, 213W. Dodatno, uopdte nije ispitana grupa svijetiljki iReflect
100, niti iReflect 200 koje su kao modeli navedene u tehni¢kom dokumentu na stranici
217 ponude izabrane grupe ponudaéa. Dakle, niti izabrana grupa ponudata nije izvrSila
ispitivanje ta¥no ponudenih svjetiljki niti se iz ovako dostavljenog EMC ispitivanja
moze zakljuditi da su ovim ispitivanjem obuhvaéene svjetilike 106W, 139W, 213W, jer
nije navedeno da je obuhvaéena ova snaga svjetiljke, veé se isklju¢ivo radi o ispitanoj
svjetiljci snage 150W i 250W. Ovako dostavljeno ispitivanje bi se moglo ocijeniti
pribvatljivim jedino ukoliko se protumati na nadin kako je to Zalitelj prethodno naveo,
odnosno ako se uzme u obzir da se za pojedinu grupu svjetiljki ispituje samo dostavljeni
uzorak (model) proizvoljne snage. Ugovorni organ je diskriminatorno postupio prema
grupi ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka, Elektro-Energetika d.o.0. Zagreb i Unis
Telekomunikacije d.d. Mostar, ocijenivi predmetnu ponudu neprihvatljivom, dok je
prihvatljivom ocijenio ponudu grupe ponudaa u kojoj je zahtjev ispunjen na identian
nadin.



Uvidom u ponudu izabrane Grupe ponudala: KALDERA COMPANY DOO
LAKTASI i PROINTER ITSS DOO BANJA LUKA- CLAN INFINITY
INTERNATIONAL GROUP, uoten je nedostatak u dostavljenom Obrasca za cijenu

ponude.
Naime, u Obrascu nije naveden puni naziv grupe ponuda¢a nego samo ,KALDERA

COMPANY" d.o.0. Laktasi. Ponuda¢ je duZan u svojoj ponudi, da ponudi jasne i istinite
informacije, §to u konkretnoj ponudi nije sluéaj.

Ponudag, odnosno grupa ponuda¢a u predmetnom Obrascu za cijenu ponude nije unijela
neophodne podatke $to ponudu &ini nepravilno pripremljenom. (¢l 57 ZIN). S obzirom
da ponuda nije pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Ugovorni organ
je duZan istu ocijeniti kao neprihvatljivu u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) ZIN. Stav po
navedenom pitanju zauzeo je Ured za razmatranje Zalbi u svom RjeSenju br. IN2-01-
07-1-1826-7/19 od 20.08.2019. godine, kada je odbio Zalbene navode grupe ponudaa
koji su postupili na identian nacin kao u konkretnom slu&aju...

U ponudi odabranog ponudaca ,, Kaldera Company” doo Lakta$i i ,,Prointer Itss" doo
Banja Luka, dostavljen je nepravilan Ugovor o konzorciju. Odabrana grupa ponudaca u
svojoj ponudi nije dostavila Ugovor o konzorciju u skladu sa odredbom ¢&lana 62. stavka
(4) Zakona o javnim nabavkama, s obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost
¢lanova grupe ponudada za sve obaveze prema ugovornom organu, Uvidom u &lan 11.
Ugovora o konzorciju odabrane grupe ponudaca (str. 601-602. Ponude), vidljivo je da
isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost u fazi izvrienja posla prema Narugiocu, niti u
finansijskoj fazi. Zapravo, svaki ¢lan konzorcijuma, dakle pojedinatno, snosi sopstvene
trogkove. U &lanu 11 navedeno je kako slijedi: ,,Svaki Clan konzorcijima snosi
sopstvene trotkove koje ima u postupku realizacije dijela obaveza preuzetih ovim
Ugovorom, za potrebe Narutioca." Evidentno je da, kada je finansijski dio u pitanju,
¢lanice konzorcijuma ne ugovaraju solidarnu odgovornost.

Sto se odgovornosti &lanica tite bilo bi bitno takode spomenuti kako je u &lanu 13. (str.
602. Ponude) jasno navedeno da je svaki ¢lan konzorcijuma odgovoran iskljudivo za
svoj dio posla. Dakle, odgovornost izvrienja poslova se opet dijeli i nije solidarna. U
Clanu 13 je navedeno sljedeée: Svaki &lan konzorcijuma odgovaranje za ispunjene svog
dijela obaveza i preuzima sve tehni¢ke, finansij$ke ipravne rizike za teg dio obaveza."
Upravo o nepravilnosti i nezakonitosti navedenog, Ured za razmatranje Zalbi Filijala
Mostar zauzeo je stav u RjeSenju br IN2-03-07-1-2102-12/21 od 16.09.2021. godine.
Jasno je, da ugovor o konzorcijumu izabranog ponudada, nije u skladu sa odredbama iz
&lana 62. Zakona o javnim nabavkama i samim time ponuda grupe ponudata ,, Kaldera
Company" dooLakta$i i ,,Prointer Itss" doo Banja Luka nije smijela biti ocijenjena kao
prihvatljiva.

U Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ zahtjeva da stranice ponude ponudada
budu oznatene brojem na natin da je vidljiv redni broj stranice. U ponudi grupe
ponudata ,,Kaldera Company” doo Laktasi i ,,Prointer Itss" doo Banja Luka, stranica
181 se ponavlja dva (2) puta, dakle, ponuditelj je u svojoj ponudi dvije stranice
numerisao istim rednim brojem (broj 181) pa od tog broja nastavio numeraciju, a $to
nije u skladu sa zahtjevima propisanim od strane Ugovornog organa u Tenderskoj
dokumentaciji. Dakle, predmetna ponuda nije numerisana na pravilan na¢in s obzirom
da nije obezbijeden kontinuitet ponude usljed duplanja br(;Jjeva stranice ponude, &to
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ponudu odabrane grupe ponudaga &ini nepravilno pripremljenom te je neophodno kao
takvu ocijeniti od strane Ugovornog organa.

Na stranici broj 572 ponude grupe ponudata ,Kaldera Company" doo Lakta¥i i
»Prointer Itss" doo Banja Luka, dostavljen je certifikat ISO 50001, dok je Tenderskom
dokumentacijom pod tatkom 4) zahtijevano sljedede: ,

»4) Ponudal je duzan u mojoj ponudi dostaviti: (...) 8.) ISO 5001 proizvodada
punudenih svjetiljki ili ekvivalent"

Dakle, Ugovorni organ zahtjeva dostavljanje certikata ISO 5001. Evidentno Je, daje
grupa ponudaca «Kaldera Company" d.0.0. Laktasi i ,,Prointer Itss" d.0.0. Banja Luka
dostavila pogresan certifikat jer Tenderskom dokumentacijom je Ugovorni organ jasno
naznatio JSO 5001 Hi ekvivalent" a ponudaé je u svojoj ponudi na stranici 572 dostavio
certifikat ASO 50001". Dakle, Ugovorni organ navodi da je prihvatljiv i ekvivalent
certifikata ISO 5001 a certifikat ISO 50001 se jasno razlikuje od zahtjevanog ISO 5001,
Na web stranici https://www.iso.org/standard/5fin5Q-btml, koji navodi informacije
certifikata ISO 5001, je navedeno sljedee: ISO 5001:2012 applies to cold-reduced
carbon steel sheet of commercial and drawing qualities for vitreous enamelling, where
the surface of the sheet and chemical composition of the base metal are of prime
importance.“ A §to prevedeno znadi: ISO 5001:2012 vrijedi za hladno reduciran
karbonski ¢elik lim komercijalnih i crigjuéih osobina za vitreous enamelling, gdje je
povriina lima i hemijskog sastava baznog metala od velike vaznosti. Dakle jasno je da
se odnosi na ogranienu upotrebu materijala. Na web stranici ISO - ISO 50001 —
Energy management, koja navodi informacije certifikata ISO 50001, navedeno je
sljedece: for organizations committed to addressing their impact, conserving resources
and improving the bottom line through efficient energy management, we developed ISO
50001". A $to prevedeno znati: Za organizacije posveéene adresiranju njihovog uticaja,
ofuvanju resursa i pobolj$anju donje linije kroz efikasno upravljanje energijom, razvili
smo ISO 50001. U ovom sludaju, jasno je da se certifikat odnosi na »energy
management” a 3to nije niti slidno opisu certifikata ISO 5001. Evidentno, certifikat ISO
50001 NE MOZE biti EKVIVALENT certifikatu ISO 5001.

Vidljivo je da su dostavljeni podaci za svjetlosni flux, ne i za izlazni svjetlosni fluks.
Naime, postoje 2 tipa fluksa koje svjetiljka ima. Prvi svjetlosni fluks se naziva i ulazni
svjetlosni fluks, odnosno svjetlosni fluks LED modula. Ovo je svjetlosni fluks koga
svjetiljka dobija od izvora i isti opada usljed niza faktora, kao §to su npr. sloj sodiva i
protektora kroz koji svjetlost mora da prode, zaprljanost svjetiljke koja se javlja tokom
vremena, opadanje svjetlosnog fluksa usljed dotrajalosti materijala, disipadja zbog
nesavrSenosti materijala itd. Druga vrsta fluksa jeste izlazni fluks svjetiljke, koji je
vidljiv krajnjim korisnicima, odnosno onaj fluks koji dobijamo nakon opadanja
vrijednosti ulaznog fluksa usljed gore navedenih parametara. Jasno je dakle, daje izlazni
fluks manji od ulaznog fluksa (u praksi je to 10-20% u zavisnosti od izvedbe). Kako u
ponudi izabrane grupe ponudada nije navedeno da ki se radi o ulaznom ili izlaznom
fluksu, nemoguée je odrediti da li svjetiljka ispunjava uslove zahtijevane tenderskom
dokumentacijom. Naime, ovako definisan parametar svjetlosnog fluksa ne govori o kom
tipu fluksa se radi. U sludaju da se radi o ulaznom svjetlosnom fluksu, u tom sludaju
ponudena svjetiljka ne zadovoljava uslove zahtijevane tenderskom dokumentacijom
gdje je jasno zahtijevana vrijednost izlaznog svjetlosnog fluksa od 164001m, odnosno
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21500 Im, odnosno 31800 Im. Kako je prethodno obrazioZeno, buduéi da ulazni
svjetlosni fluks opada, izlazni svjetlosni fluks u ovom sluéaju bi bio manji od 164001 m,
odnosno 21500 Im, odnosno 31800 Im, &ime ponudene svjetiljke ne ispunjavaju uslove
zahtijevane tenderskom dokumentacijom. Cak i u sludaju da se ponudeni svjetlosni
fluks odnosi na izlazni svjetlosni fluks, Ugovorni organ nikako nije mogao zakljuditi da
se radi o izlaznom svjetlosnom fluksu, buduéi da ovako dostavljena ponuda ne oznatava
jednoznaéno o kojem fluksu se radi.

Izabrana grupa ponudada na stranici 217 ponude dostavila je podatke za temperaturu
boje iz kojih je vidljivo da se radi o opsegu temperature od 4000-6500 K. Upotreba
odredene temperature svjetlosti varira od mjesta instalacije odredene svijetiljke, i uslova
osvjetljenja koji vladaju na tom mjestu. Kako je opseg od 4000-6500 K vidljivo $irok
opseg, sa znatnim razlikama izmedu pojedinih vrijednosti, nije moguée poistovijetiti
temperaturu svjetlosti od 4000K i 6500K. Dostavljanjem ovakvih parametara nije
moguée jednoznadno definisati da li ée izabrana grupa ponudata dostaviti svjetiljku od
4000K, 5000K, 6000K ili 6500K, ili neke druge vrijednosti date ovim opsegom.
Ocjenjivanjem prihvatljivom ovakve ponude, Ugovorni organ pristaje na isporuku
svjetiljke koja moZe imati temperaturu boje bilo koje vrijednosti iz navedenog opsega,
lime svjesno zanemaruje zahtjev iz tenderske dokumentacije koji je sam postavio.
Dakle, jasno je da ponuda izabrane grupe ponudala nije jednoznaéno definirana,
odnosno da nije moguée zakljuditi da ée u slu¢aju isporuke biti isporudena svjetiljka
temperature boje 4000K.

Izabrana grupa ponudada je u svojoj ponudi, na stranici 217 dostavila podatke traZene
tenderskom dokumentacijom odakle je jasno vidljivo da izostaje podatak koji je u vezi
sa parametrom L. Parametar I, oznafava koliko procentualno opadne svjetlosni fluks u
odnosu na prvobitnu vrijednost, tatnije koliki procenat fluksa se odri u toku Zivotnog
vijeka. Naime, ukoliko se radi o parametru L.90 kakav je zahtijevan tenderskom
dokumentacijom, to bi znatilo da svjetilika mora da ispunjava uslov da u toku 100.000
sati Zivotnog vijeka svjetlosni fluks opadne na maksimalno 90% od podetne vrijednosti,
odnosno da se u toku 100.000 radnih sati odri 90% poletnog fluksa koga je svjetiljka
imala na samom po&etku svog Zivotnog vijeka. U sluaju da se radi o parametru npr,
L70, to bi znatilo da u toku Zivotnog vijeka svjetiljka odr# 70% svjetlosnog fluksa u
odnosu na onaj koji je imala na potetku Zivotnog vijeka. Ukoliko je svjetiljka na podetku
svog Zivotnog vijeka imala izlazni svjetlosni fluks od npr. 100 Im, za vrijeme njenog
Zivotnog vijeka mora imati minimalno 90 Im, a nikako manje. U sluéaju parametra L70,
izlazni fluks bi sa npr. 100 Im mogao spasti i na 70 Im tokom Zivotnog vijeka. Dakle,
ovaj parametar je vrlo vaZan i direktno Jje povezan sa efikasno$éu i kvalitetom svjetiljke,
Sto Je veéi ovaj parametar, svjetiljka je bolja. Kako izabrani ponudag nije dostavio
nikakav podatak o ovom parametry, nije ispunio zahtjev iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ, ocjenjivanjem ove ponude kao prihvatljive zanemario je nepostojanje
podataka o ovom parametru. Osim toga, u sludaju isporuke ovakve svjetiljke, teko nema
podataka 0 ovom parametru, moguée je da ista bude isporu¥ema sa dosta manjim
iznosnom parametra L, od onog koji je zahtijevan (npr. umjesto L90, moze se ugraditi
svjetiljka sa L70 ili L50). Samim tim, jasno je da bi takva svjetiljka bila dosta loije
kvalitete u odnosu na zahtijevanu i da ne bi obavljala svoju funkciju onako kako jeto
predvideno ovim projektom.

10



Izabrana grupa ponudaca je u svojoj ponudi, na stranici 215 dostavila tehni¢ki dokument
za ponudene svjetiljke odakle je jasno da je kuéiSte ponudenih svjetiljki izradeno od
livenog, a ne ekstrudiranog aluminijuma kako je bilo zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. Izmedu ove dvije izvedbe izrade kuéista postoje jasne razlike. Naime,
kuéiste od ekstrudiranog aluminijuma izraduje se "istiskanjem" aluminijuma kroz
kalupe, dok se kuéiste od livenog aluminijuma izraduje izlivanjem aluminijuma u kalup
pod visokim pritiskom. Svaki od ova dva postupka odreduje karakteristike kuéista, koje
se razlikuju. Naime, izvedbe kuéidta od livenog aluminijuma omoguéavaju proizvodnju
kompleksnijih i veéih proizvoda, ah isti su slabiji u odnosu na izvedbe od ekstrudiranog
aluminijuma. Livenje aluminija uzrokuje grublju povriinu proizvoda, za razliku od
izvedbi ku€iita od ekstrudiranog aluminija gdje je povriina glatka, Livenje aluminijuma
je genralno sporiji i kompleksniji proces, koji je uz to i skuplji u odnosu na ekstrudiranje
aluminijuma. s Dodatno, pokazalo se da su izvedbe od ekstrudiranog aluminijuma
dugotrajnije, dok izvedbe od su izvedbe od livenog aluminijuma dosta manje elastine,
odnosno kruée su. Iz svega navedenog jasno je da obje izvedbe imaju prednosti i
nedostatke jedna u odnosu na drugu. Koja se od navedene dvije tehnike koristi, zavisi
od izvedbe, vrste proizvoda, uvjeta rada i u konatnici preferencija proizvodada,
Medutim, jasno je da se ove dvije izvedbe ne mogu poistovijetiti. Jasno je da svjetiljka
izradena od livenog aluminijuma nije ista kao svjetilika izradena od ekstrudiranog
aluminijuma, Ugovorni organ se po ovom pitanju izjasnio, rjefavajuéi po Zalbi na
tendersku dokumentaciju u predmetnom postupku, Rjefenjem broj 02-01-JN-3155/21,
navod broj 7, gdje se navodi: "Stav Ugovornog organa je da je kuéidte od ekstrudiranog
aluminijuma standard za tunelsku opremu u svijetu, te da su kod livenih kuéista moguéa
odstupanja u dimenzijama." Uvidom u str 217 ponude, vidljivo je da ni ovdje nije
navedeno da se svjetiljka izraduje od ekstrudiranog aluminija, ve¢ se pausalno navodi
»aluminium", Ni iz ovog dijela ponude Ugovomni organ nije mogao zakljuiiti da se radi
0 kucidtu od ekstrudiranog aluminija kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.
Odabrani ponudat je dostavio kompletan EMC izvjeStaj na engleskom jeziku i dostavio
prevod sudskog tumada samo za prvu stranicu EMC izvjeStaja. Odabrani ponudat je
dostavio prevod samo ,relevantnih dijelova” ispitivanja a Tenderska dokumentacija je
bila isklju¢iva po pitanju dostavljanja prevoda, u istoj je jasno navedeno da SVI
dokumenti u ponudi moraju biti prevedeni. Pored toga, odabrani ponudad je imao pravo
da traZi pojasnjenje tenderske dokumentacije u kome bi im se omoguc¢ilo da dostave
prevod samo prve stranice. Odabrani ponuda to pravo nije iskoristio i samim tim
dostavio samo dio zahtijevanog prevoda pa zbog vidnog nedostatka ponuda nije u
skladu sa Tenderskom dokumentacijom. Evidentno je da odabrani ponuda¢ nije
dostavio zahtjevanu dokumentaciju $to &ini ponudu odabranog ponuda&a nepotpunom i
nepravilnom jer nije u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije tatka 25., niti
sa &l. 57 ZIN.

Ugovorni organ u TD zahtijeva dostavljanje sertifikata EN 60493:2015. Evidentno je,
da odabrana grupa ponudaéa nije dostavila EN 60493:2015 sertifikat. Na web stranici
https://webstore.iec.ch/publication/2259 navedeno je sliedete: IEC 60493 daje
statisticke metode koje se mogu primjeniti na analizu i procjenu rezultata testova
starenja. Ove metode vaZe samo pod specificnim pretpostavkama u vezi matematickih i
Sizickih zakona koje se pokorava testnim podacima. Ovaj dokument ée biti koristan kada
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se ubrzana testna metoda tesko izvr§i, na primjer u slucajevima kada su dimenzije
probuih primjeraka (ukljucujuéi testne ureduje) vrlo velike u mjerilu ili je cijena
probnih primjeraka velika.” Dakle, zahtijevani sertifikat specificira metode za analizu i
procjenu rezultata testova starenja a isti nije dostavljen od strane odabranog ponudata.

- Ugovorni organ zahtjeva dostavljanje sertifikata EN 60598-2-11. Evidentno je, daje
odabrana grupa ponudata dostavila pogrefan sertifikat jer je Tenderskom
dokumentacijom Ugovorni organ jasno naveo EN 60598-2-11" a odabrani ponudat je u
svojoj ponudi na stranici 363 dostavio sertifikat EN 60598-2-1". Na web stranici
https://webstore.iec.ch/publication/2541 navedeno je sljede¢e: EN 60598-2-11
specificira zahjeteve za kuéne akvarijumske svjetiljke koje sadrZe elektridne izvore
svjetlosti na naponima napajanja koji ne prelaze 1000 V." Dok je na web stranici
https://webstore.iec.ch/publication/63374 opisan sertifikat dostavljen od strane
odabranog ponudata kako slijedi: EN 60598-2-1&020 utvrduje zahtjeve za fiksne
svjetilike op3te namjene za upotrebu sa elektritnim izvorima svjetlosti na naponu
napajanja koji ne prelazi 1000 V." Dakle, zahtjevani sertifikat specificira zahtjeve za
kuéne akvarijumske svjetiljke dok sertifikat dostavljen od strane odabranog ponuda&a
utvrduje zahtjeve za fiksne svjetiljke opite namjene. Evidentno je da sertifikat EN
60598-2-1 se razlikuje od zahtjevanog sertifikata. Tenderskom dokumentacijom je
Jjasno zahtjevan EN 60598-2-11 sertifikat bez nudenja moguénosti dostave ekvivalenta
i samim time dostavljeni sertifikat nije u skladu sa zahtjevima Tenderske
dokumentacije.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rje¥avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, €109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini$u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vez, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji istite ...da je Ugovorni organ pogre¥no ocjenio njegovu
ponudu kao neprihvatljivu iz razloga $to, kako navodi ugovorni organ, u ponudi Zalitelja nije
dostavljena potvrda o uspjesnoj realizaciji ugovora koju je izdala druga ugovorna strana, tj.
krajnji korisnik objekta...odnosno, dostavljena je potvrda koju je izdao ,,Viadukt" d.d. Zagreb
o uredno izvrenim radovima za firmu ,,ELEKTRO-ENERGETIKA" d.o.0. Zagreb, te je
oligledno da je krajnji korisnik objekta, tj novog putnitkog terminala ,,Zra¥na luka Zagreb" tj.
»Zratna luka Franjo Tudman", i jedino je mogla ona izdati potvrdu o uspje$no realizovanom
ugovoru, ovaj organ je uvidom u spis utvrdio da je Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u predmetni spis i izja¥njenje ugovornog organa, ovo vijeée je utvrdilo da
ugovorni organ svoju tvrdnju da nije ispunjen kvalifikacioni uslov iz tatke 15.2. alineja a) pod
3, jer nije dostavljena potvrda o uspje¥noj realizaciji ugovora koje je izdala druga ugovorna
strana tj. krajnji korisnik objekta temelji na &injenici da je u ponudi dostavljena potvrda izdata
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od "Viadukt" d.d. Zagreb o uredno izvrienim radovima za firmu "ELEKTRO-ENERGETIKA"
d.o.o0. Zagreb. Prema tome, ugovorni organ smatra da je iz potvrde vidljivo da je krajnji korisnilf
objekta, tj novog putnitkog terminala "Zratna luka Zagreb"tj. "Zra&na luka Franjo Tudman",. i
jedino je mogla ona izdati potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru, Navodimo i Rjesenje
KRZ-a broj: IN2-02-07-1-1554-9/21 od 21.07.2021. godine u kojem se navodi da potvrde (od
firme AESOM d.o.0. Sarajevo) nisu prihvatljive jer su izdate podizvodadu radova od strane
izvodata radova, a ne od druge ugovorne strane, odnosno JP "Autoceste FBiH" za koje je i
obavljen posao, koje su jedino mogle one izdati potvrdu o uspjesno realizovanom ugovoru.“

S druge strane, Zalitelj osporava ovakvu tvrdnju ugovornog organ ate te navodi da je za
Zalitelja relevantna druga ugovorna strana sa kojom je zeklju¥en ugovor i koja cijeni obavljeni
posao te da je ,.krajnji korisnik” u konkretnom slu¢aju zaista samo to - , krajnji korisnik", a ne
ugovorna strana koja bi mogla izdati predmetnu potvrdu. Tenderskom dokumentacijom u tacki
15.2. je vrlo jasno postavljen zahtjev za dostavljanje potvrde o uredno izvréenom ugovoru gdje
Je izridito naglaSeno - (...) uz potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o realizaciji istih (.)
$to je u Zaliteljevoj ponudi i dostavljeno. Dakle, za Zalitelja je Izja¥njenje Ugovornog organa
nepravilno i neutemeljeno te Zalitelj ostaje pri Zalbenom navodu i napominje da je neophodno
da isti bude usvojen u cilju osiguranja odvij anja postupka predmetne javne nabavke na stvarno
konkurentnoj osnovi.”

Ovo vijeée je daljim uvidom u predmetni spis spis, i tendersku dokumentaciju utvrdilo
slijedece:

-Tatkom 15.2. a) Tenderskog dokumenta, .Ocjena tehnitke i profesionalne sposobnosti ée se
izvriiti na osnovu slijedeéih dokumenata i izjava, navedeno je:

»Spisak izvrienih ugovora o izvedenim radovima, dostavljen u skladu sa &lanom 48. stav 2
Zakona, na poslovima montaZe LED rasvjete i sistema za nadzor i upravljanje javnom
rasvjetom koji satinjava sam ponudad na svom poslovnom memorandumu, potpisan i ovjeren
petatom od strane ponudada, i to tako 3to ée u posebnoj tabeli tadno naznatiti navedene
ugovore, a koji su realizovani u periodu od prethodne 3 (tri) godina ratunajuéi od dana objave
obavjeStenja o nabavei za ovu javnu nabavky, ili od datuma registracije, odnosno podetka
poslovanja, ako je ponuda? registrovan, odnosno poleo da radi prije manje od 3 (tri) godine uz
potvrde koji izdaju druge ugovorne strane o realizaciji istih ili u slu¥aju da se ovakve potvrde
dokumenti ne mogu dobiti uz izjave privrednog subjekta o udinjenim pokusajima da se takve
potvrde obezbijede, i to 1 (jedan) ugovor &iji je iznos minimalno 3.840.000,00 KM bez PDV-
a.

Uz spisak izvr8enih ugovora ponudat je duzan dostaviti potvrde koje su izdali narutioci radova,
a koje obavezno sadrze:

naziv i sjedi$te ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora,

vrijednosg ugovora,

vrijeme i mjesto izvrienja ugovora i

navode o uredno izvr$enim ugovorima.

R LN -
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U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja
nije ugovorni organ, vaZi izjava ponudadéa o uredno izvr§enim ugovorima, uz predotenje dokaza
o izvrSenim poku3ajima da se takve potvrde obezbijede.“

Iz svega navedenog je vidljivo da je ugovorni organ zahtjevao da su ponudaci uz spisak
izvrSenih ugovora duZni dostaviti potvrde koje su izdali naruioci radova. S obzirom na
navedeno jasno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji koristi termin ,,naru¢ioci
radova® a da kao razlog diskvalifikacije ponuda¢a navodi da potvrda nije dostavljena od ,,
krajnjeg korisnika® Medutim, ugovorni organ propu$ta da utvrdi odnosno ne daje
argumentirano obrazloZenje tko je u predmetnoj potvrdi naruditelj radova, odnosno zbog Sega
kao razlog diskvalifikacije navodi da potvrda nije izdana od krajnjeg korisnika, ako je
tenderskom dokumentacijom zahtjevano da potvru izdaje druga ugovorna strana. Sve ove
Sinjenice je ugovorni duZan utvrditi u ponovnom postupku tedonijeti odluku u skladu sa
Zakonom i propisanim uvjetima iz tenderske dokumentacije.

Polazeéi od Zalbenih navoda Zalitelja kojima istite da je Ugovorni organ pogre$no ocjenio
ponudu Zalitelja kao neprihvatljivu, iz razloga §to u svojoj ponudi nije dostavio certifikat ISO
9001, sa oblad¢u certfikacije (domen certifikacije, scope): Projektovanje i proizvodnja
elektri¢nih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i
ispitivanje elektri¢nih postrojenja i instalacija, izrada &eli¢nih konstrukcija, obrada metala
plastitnom deformacijom i lasersko sjeenje, trgovina za$titno-upravljatkom i
elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa....zatim certifikat ISO 10002, sa oblaiéu
certfikacije (domen certifikacije, scope): Projektovanje i proizvodnja elektri¢nih postrojenja i
elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektriénih
postrojenja i instalacija, izrada Eeli€nih konstrukcija, obrada metala plastiénom deformacijom i
lasersko sjefenje, trgovina zadtitno-upravijatkom i elektroenergetskom opremom svih
naponskih nivoa...zatim certifikat ISO 27001, sa oblad¢u certfikacije (domen certifikacije,
scope): Projektovanje i proizvodnja elektriénih postrojenja i elektro opreme, inZenjering,
izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elekiri¢nih postrojenja i instalacija, izrada
gelinih konstrukcja, obrada metala plastiénom deformacijom i opremom svih naponskih
nivoa.... zatim certifikat ISO 22301, sa obladéu certfikacije (domen certifikacije, scope):
Projektovanje i proizvodnja elektri¢nih postrojenja i eléktro poreme, inZenjering, izvodenje
radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektriénih postrojenja i instalacija, izrada &eli¢nih
konstrukcija, obrada metala plasti¢nom deformacijom i opremom svih naponskih nivoa....zatim
certifikat ISO 45001:2018, sa oblaScu certifikacije (domen certifikacije, scope): Projektovanje
i proizvodnja elektri¢nih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor,
mjerenje i ispitivanje elektrinih postrojenja i instalacija, lasersko sjedenje, trgovina zastitno-
upravljatkom i elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa..Ugovomni organ isti¢e da
Je Zalitelj dostavio certifikate koji nisu u skladu sa t%. 15.2. alineja b) pod 2 tenderske
dokumentacije.. uvidom u spis ovaj organ utvrduje da su Zalbeni navodi neosnovani,

Zalitelj isti¢e da je svoju ponudu pripremio u skladu sa postavljenim zahtjevima iz tenderske
dokumentacije u vezi sa certifikatima ISO 9001, ISO 10002, ISO27001, IS022301 i ISO
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45001:2018 Ugovorni organ je duZan cijeniti sve ponude na osnovu postavljenih zahtjeva u
tenderskoj dokumentaciji, §to u konkretnom slu¢aju zna¢i da, ako su zahtijevani certifikati ISO
5001, ISO 10002, ISO27001, IS022301 i ISO 45001:2018, koji prema zvani&nim dokumentima
(navedeni u Zalbenim navodim) podrazumijevaju kvalitet rada jedne kompanije unutar opsega
djelatnosti te kompanije i ako su isti dostavljeni u ponudi, neophodno je iste i prihvatiti.

Ugovorni organ, nije pravilno ocijenio Zalbene navode te nije uobzirio sve navedeno, te na
osnovu toga izveo zakljutak. Ugovorni organ je duZan cijeniti ponude na transparentan nagin i

-----

Uvidom u spis, izvr§enim od strane ovog vije¢a, utvrdeno je slijedeée:

-Tatkom 15.2. b) Tenderskog dokumenta, Ocjena tehni¢ke i profesionalne sposobnosti ée se
izvrsiti na osnovu slijedeih dokumenata i izjava, navedeno je: ‘

2) ,,Ovjerene kopije Sertifikata: ISO 9001, ISO 14001:2015, ISO 10002, ISO18295-1, ISO
27001, ISO 22301, ISO 45001 i ISO 31000 ili ekvivalentne sertifikate.

- Medunarodno priznati sertifikat ISO 9001 koji precizira osnovne zahtjeve za sistem
upravljanja kvalitetom, koje organizacija mora da ispuni kako bi pokazala svoju sposobnost
da svoje proizvode i usluge doslijedno isporuuje, &ime poveéavaju zadovoljstvo korisnika i
ispunjavaju vaZe¢u zakonsku regulativu. Posljednja revizija standarda ISO 9001:2015 u odnosu
na prethodne verzije 150 9001 obogaéena je kontekstnim pristupom i vodi raduna o rizicima.
ISO 9001:2015 navodi da o rizicima treba razmisljati, §to ne zahtijeva dokumentovanu
proceduru i ne podrazumijeva upravljanje rizicima te se isto u okviru ISO 9001:2015 ne moZe
dokazati ili opovrgnuti. Prema zahtjevima ISO 9001:2015 obavezno je za svaki posao i poziciju
napraviti matricu kompetencija, kontrolnu tabelu rizika, mapirati procese i procedure kao i
napraviti grafike performansi za dobavljade.

Takode, navedeni standard predstavlja dokaz kvaliteta svim kupcima i korisnicima kompanije
koje od poslovne organizacije koja posjeduje navedeni standard mogu odekivati
standardizovano ponaSanje u poslovnom okruZenju, te predstavlja mjeru podizanja kredibiliteta
poslovne organizacije. Oblast sertifikacije (domen sertifikacije, scope) je sljedeéi:
Projektovanje i proizvodnja elektriénih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje
radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje elektri¢nih postrojenja i instalacija, izrada &eli®nih
konstrukcija, obrada metala plastitnom deformacijom i lasersko sjedenje, trgovina zadtitno-
upravljatkom i elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa. Sertifikati koji nemaju
navedeni scope smatrate se neadekvatnim, odnosno, smatraée se da za navedene oblasti
sertifikacije nemaju traZeni ISO sertifikat o standardizaciji prema zahtjevima ISO standarda za
tu oblast.“ '

-Medunarodno priznati sertifikat ISO 10002 predstavlja medunarodni standard kvaliteta
u oblasti zadovoljstva korisnika i Zalbi korisnika na pruZene usluge i/ili proizvode.
Sertifikacija prema ISO 10002 omoguéava stvaranje pouzdanog sistema upravljanja pritu¥bama
korisnika te omoguéava vidljivost, lak pristup sistemu, brze odgovore, objektivnost,
povjerljivost, orijentaciju na korisnika i moguénost stalne nadogradnje sistema. ISO 10002
obuhvata Zalioce, Zalbe, korisnike sistema te zadovoljstvo korisnika, korisni¢ke servise,
povratne informacije, sve zainteresovane strane, ciljeve, politike i procese koji su od interesa
kako bi se obezbjedilo zadovoljstvo korisnika pruZenom uslugom.ISO 10002 poveéava
zadovoljstvo korisnika tako $to stvara okruZenje orijentisano na korisnika, pomaZe da se
organizacija pobolj3a, prepoznaje i adresira Zelje i potrebe korisnika, te omoguéava da Zalbeni
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proces bude lak i pristupagan. ISO 10002 poveéava moguénost organizacije da identifikuje
trendove i eliminiSe uzroke Zalbi, te poboljsa operativni rad organizacije na nadin da rjeave
Zzalbe na konzistentan i sistemati®an nagin iznalazeéi najbolja rjeSenja i za korisnika i za
organizaciju, poStujuéi prava i oéekivanja korisnika. Takode ISO 10002 procjenjuje efikasnost
i efektivnost procesa postupanja prema Zalbama i zahvaljujuéi primjeni sistema upravilnja
Zalbama omoguéava kontinuirano poboljdavanje korisnitkog servisa i organizacije pruZaoca
usluge kao takve u smislu isporuke adekvatnijih usluga korisnicima sistemade je kao takav
neophodan svim pruZaocima usluga koji su orjentisani na kvalitetno pruZanje svojih usluga.
Oblast sertifikacije (domen sertifikacije, zsore) je sljede¢i: Projektovanje i proizvodnja
elekgri¢nih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i
ispitivanje elekgri&nih posgrojenja i instalacija, izrada &eli®nih konstrukcija, obrada metala
plastiénom deformacijom i lasersko sjefenje, trgovina zatitno-upravljatkom i
elekgroenergetskom opremom svih naponskih nivoa. Sertifikati koji nemaju nevedeni scope
smatrace se neadekvatnim, odnosno, smatrade se da za navedene oblasti sertifikacije nemaju
traZeni ISO sertifikat o standardizaciji prema zahtjevima ISOstandarda za tu oblast.«

- Medunarodno priznati sertifikat 150 27001 koji garantuje da ponudad zadovoljava
sgandarde sistema bezbjednosti informacija i poStuje politike sigurnosti podataka,
odgovornost osoblja koje radi na izvr¥enju usluga, operativno upravljanje i komunikaciju
kao i kontrolu pristupa informacijama kojim bi mogle biti dostupne tokom izvrSenja ovog posia
a tiu se naru¢ioca, Standardi serije ISO/IES 27000 daju smjernice za izradu i implementaciju
bezbjednosnih informacionih procedura. Na taj nalin se postiZe poverljivost, integritet i
raspoloZivost informacionih sistema digitalnog sadrZaja i procesa u organizaciji. Oblast
sertifikacije (domen sertifikacije, scope) je sljedeéi: Projektovanje i proizvodnja elektriénih
postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor, mjerenje i ispitivanje
elektri¢nih postrojenja i instalacija, izrada &eli®nih konsgrukcija, obrada metala plasti¢nom
deformacijom i lasersko sjedenje, trgovina zaStitno-upravljatkom i elektroenergetskom
opremom svih naponskih nivoa. Sertifikati koji nemaju navedeni scope smatraée se
neadekvatnim, odnosno, smatraée se da za navedene oblast; sertifikacije nemaju traZeni ISO
sertifikat o standardizaciji prema zahtjevima ISO standarda za tu oblast.“

- Medunarodno priznati sertifikat ISO 22301 koji garantuje primjenu planiranog uspje$nog
sistema upravljanja kontinuitetom poslovanja. Ovaj standard specificira zahtjeve za
planiranje, uspostavljanje, implementaciju, rukovanje, monitoring, pregled, odrZavanje i stalno
poboljianje dokumentovanog sistema upravljanja, koji ima za cilj da zadtiti preduzeée od
prijetnje, smanji vjerovatnoéu nastanka, pripremi za reagovanje i oporavi od remetila¥kih
incidenata ukoliko do njih dode. Procjena, planiranje i kontrola planova za prevazilaZenje
vanrednih situacija smanjuje negativan uticaj moguéeg prekida aktivnosti preduzeéa (npr.
prekid isporuke proizvoda / usluga kupcima). U "ekstremnim" vanrednim situacijama, dobro
ustrojen i uéinkovit sistem menadZmenta kontinuitetom poslovanja ¢e pomoéi i podrati
oporavak poslovanja, $titeéi pri tom ime i ugled preduzeéa, kao i tr¥i¥ni udio koji preduzeée
posjeduje. Oblast sertifikacije (domen sertifikacije, scope) je sljedeéi: Projektovanje i
proizvodnja elektri¢nih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor,
mjerenje i ispitivanje elektri®nih postrojenja i instalacija, izrada &eli¢nih konstrukcija, obrada
metala plastitnom deformacijom i lasersko sjedenje, trgovina zaStitno-upravljatkom i
elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa. Sertifikati koji nemaju navedeni scope
smatraée se neadekvatnim, odnosno, smatraée se da za navedene oblasti sertifikacije nemaju
trazeni ISO sertifikat o standardizaciji prema zahdevima ISO standarda za tu oblast.“

- Medunarodno priznati sertifikat ISO 45001:2018 Je sistem menadZmenta bezbjednoséu i

zdravljem na radu, kako bi se organizacijama omoguéilo da obezbjeduju bezbjedna i zdrava

radna mesta, spretavanjem povreda u vezi sa radom i narulavanja zdravlja, kao i da proaktivno |

poboljfavaju svoje performanse u tom smislu. Standard se ne bavi pitanjima kao $to su
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bezbjednost proizvoda, o$te¢enje imovine ili uticaji na Zivotnu sredinu, nego samo rizicima
koje oni nose za radnike/zaposlene i druge relevantne zainteresovane strane (kupci/klijenti,
partnerske kompanije, proizvodjaci, dobavljadi i dr.). Sistem menadZmenta bezbjedno¥éu i
zdravljem na radu primjenljiv je na svaku organizaciju koja Zeli da uspostavi, primjenjuje i
odrZava takav sistem menad’menta da bi poboljSavala bezbjednost i zdravlje na radu,
eliminisala opasnosti i svodila na najmanju mjeru rizike (ukljutujuéi nedostatke u sistemu),
koristila prednosti prilika i da bi se bavila neusagla$enostima sistema menadZmenta, koje su
povezane sa njenim aktivnostima. Time se pomaZe organizaciji da ostvaruje predvidene ishode
svog sistema menadZmenta zdravljem na radu i bezbjedno$¢u. Konzistentno sa politikom
organizacije, predvideni ishodi tog sistema menadZmenta obuhvataju: a) stalno poboljsavanje
performansi; b) ispunjavanje zakonskih zahtjeva i drugih zahtjeva; c) ostvarivanje ciljeva. Ovaj
standard je primjenjiv u svakoj organizaciji, bez obzira na njenu veli¢inu, vrstu i aktivnosti.
Primjenjiv je na rizike kojima organizacija upravlja, uzimajuéi u obzir faktore kao $to su
kontekst u kome organizacija radi i potrebe i otekivanja njenih zaposlenih i drugih
zainteresovanih strana. Standardom se ne iskazuju specifi®ni kriterijumi za performanse
bezbjednosti i zdravlja na radu, niti se propisuje projektovanje sistema menadZmenta.
Omoguéava se organizaciji da kroz sistem menadZmenta, integride i druge aspekte zdravlja i
bezbjednosti, kao $to su dobro fiziko i mentalno zdravlje/dobrobit radnika/zaposlenih.
Standard se koristi u cilju sistemati¢nog poboljiavanja menadZmenta bezbjedno¥éu i zdravljem
na radu. Oblast sertifikacije (domen sertifikacije, ,scope") je sljedeéi: Projektovanje i
proizvodnja elektriénih postrojenja i elektro opreme, inZenjering, izvodenje radova, nadzor,
mjerenje i ispitivanje elektriénih postrojenja i instalacija, izrada &eli¢nih konstrukcija, obrada
metala plastiénom deformacijom i lasersko sjedenje, trgovina zadtitno-upravljatkom i
elektroenergetskom opremom svih naponskih nivoa. Sertifikati koji nemaju navedeni ,,scope”
smatraée se neadekvatnim, odnosno, smatraée se da za navedene oblasti sertifikacije nemaju
traZeni ISO sertifikat o standardizaciji prema zahtjevima ISO standarda za tu oblast.®

Iz svega navedenog, vidljivo je da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom za
navedene sertifikata jasno propisao domen sertifikacije, ,,scope", a Zalitelj je prihvatio uvjete iz
tenderske dokumentacije. U daljnjem postupku, Zalitelj je predao ponudu i uz istu priloZio
odredene certifikate za koje je od strane ovog vijeéa utvrdeno da nisu u skladu sa propisanim
uvjetima iz tenderske dokumentacije, odnosno da isti ne obuhvaéaju navedeni zahtjevani opseg
sertifikacije ,,scope" zbog dega se smatraju neadekvatnim. Opseg sertifikacije je veoma bitan
za sve traZene sertifikate jer sustinski potvrduje saglasnost sa sertifikacionim mjerilima za
oblasti koje su usko vezane za predmet javne nabavke zbog &ega je u tenderskoj dokumentaciji
i propisan domen sertifikacije.

Polazeti od navoda Zalitelja koji isti¢e ...da je Ugovorni organ pogre$no ocjenio ponudu
zalitelja kao neprihvatljivy, iz razloga $to je , kako navodi ugovorni organ, u ponudi Zalitelja
ispitni protocol na EMC dostavljen na dva reflektorska proizvoda od kojih samo jedan odgovara
zahtjevima TD, a u skladu sa .15.2. TD alineja b) podtadka 4 uslov 3) TD ponudaé je bio
duZan dostaviti: Ispitni protokol za elektromagnetnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane
akreditovane ispitne laboratorije", ovo vijeée je utvrdilo da je isti osnovan.

Pregledom ponude grupe ponudada,od strane ovog vijeéa, utvrdeno je da je Grupa ponudada
"NEXEN" doo Banja Luka, "ELEKTRO-ENERGETIKA" doo Zagreb i "UNIS
Telekomunikacije" d.d. Mostar, na stranicama od 156 do 203 dostavila zahtjevani document u
kojem su obradena dva proizvoda koja su predmet javne nabavke (tunelske svjetiljke-reflektori
izrazene u LED tehnologiji u skladu sa tehni¢kim specifikacijama na stranicama 34a, 37a, 40a,
43a, 46a, 492, 52a, 55a, 58a, 61a, 64a, 67a).
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Tenderskom dokumentacijom traZene su svjetiljke snage od 106W, 139W 213W, dok je
ponudag dostavio Ispitni protokol za elektromagnentnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane
akreditovane ispitne laboratorije za pet vrsta proizvoda i ta LED uli¢na svjetiljka LPU-01 25W,
LED uli¢na svjetiljka LPU-18 S0W i LED reflector LPR-28 125W,

Daljnjim uvidom u spis, izvrienim od strane ovog vijeéa utvrdeno je sljedece je slijedeée:

-Tatkom 15.2. b) podtatka 4) Tenderskog dokumenta, Ponudaé je duZan u svojoj ponudi
dostaviti:

..3) Ispitni protokol za elektromagnetnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane akreditovane
ispitne laboratorije*

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude-radovi, u dijelu- Tunelska
rasvjeta i kablovi, propisano je slijedeée:

..... Isporuka i ugradnja svjetiljki za rasvjetu tunela slijedeéih karakteristika;

- LED svjetilika ITUN139 snage 139W, izvor svjetla 64 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni flux
21500 Im; Jagina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000, Faktor snage
>0,95; Efikasnost napajanja >0,93; Efikasnost lampe 155 Im/W; CRI >70; Zivotni vijek Min
100.000 Hours- L90; IP zaitita [P67; Zastita od prenapona i groma 10kV; Napon napajanja
VAC 100-305VAC; Temperaturni opseg rada 40 +70C; Opoerativna temp. Rada 50C;
Materijal Aluminum Extruded-tempered glass., Protokoli upravljanja- PWM, 1-10V, DALI,
Sistem upravljanja- Smart Lora Wireless system, Sistem upravljanja jadinom osvjetljaja
adaptivnom rasvjetom-kontinualan 0-100%, Optika- PMMA

- LED svjetiljka ITUN213 snage 213W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni flux
31800 Im; Jagina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000, Faktor snage
>0,95; Efikasnost napajanja >0,93; Efikasnost lampe 155 Im/W; CRI >70; Zivotni vijek Min
100.000 Hours- L90; IP zaitita [P67; Zadtita od prenapona i groma 10kV; Napon napajanja
VAC 100-305VAC; Temperaturni oseg rada -40 +70C; Opoerativna temp. Rada 50C; Materijal
Aluminum Extruded-tempered glass., Protokoli upravljanja- PWM, 1-10V, DALI, Sistem
upravljanja- Smart Lora Wireless system, Sistem upravljanja jadinom osvjetljaja adaptivnom
rasvjetom-kontinualan 0-100%, Optika- PMMA

~ LED svjetiljka snage 106W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izvor svjetla 48 LED;, izlazni
svjetlosni flux 16400 Im; Jagina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000,
Faktor snage >0,95; Efikasnost napajanja >0,93; Efikasnost lampe:155 Im/W; CRI >70; Zivotni
vijek Min 100.000 Hours- L90; IP zaitita IP67; Zastita od prenapona i groma 10kV; Napon
napajanja VAC 100-305VAC; Temperaturni oseg rada 40 +70C; Opoerativna temp. Rada 50C;
Materijal Aluminum Extruded-tempered glass., Protokoli upravljanja- PWM, 1-10V, DALI,
Sistem upravljanja- Smart Lora Wireless system, Sistem upravljanja jainom osvjetljaja
adaptivnom rasvjetom-kontinualan 0-100%, Optika- PMMA

S obzirom na postavljeni uvjet iz tenderske dokumentacije kojim je zahtjevan Ispitni protokol za
elektromagnetnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane akreditovane ispitne laboratorije za traZene
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svjetilike* od 106W, 139W 213W, a da je ponuda® dostavio Ispitni protokol za
elektromagnentnu kompatibilnost svjetiljki izdat od strane akreditovane ispitne laboratorije za
pet vrsta proizvoda i ta LED uli¢na svjetilika LPU-01 25W, LED uli¢na svjetilika LPU-18 50W
i LED reflector LPR-28 125W, evidentno je da ispitni protokol ne obuhvaca svjetiljke od 139W

213w.

Zalitelj u Zalbi navodi da je ispitivanjem LPR-28 grupe svjetiljki, obuhvacena je cijela grapa
ovih svjetiljki. Model iz ove grupe koji je ispitan je 125W. Uzorak (model) koji proizvodad
dostavi na ispitivanje je proizvoljan. Sumarno, ovaj ispitan model je reprezentativni model iz
grupe LPR-28, samim tim 3to je ovaj model zadovoljio ovo ispitivanje, podrazumijeva se da
svi modeli iz ove grupe zadovoljavaju navedeno. Dakle, i svjetilika snage 106W, i svjetiljka
snage 139W i svjetiljka snage 213W zadovoljavaju EMC ispitivanje.

Medutim, ovo vijece isti¢e da Zalitelj osim $to istite navedene tvrdnje ni¢im ne dokazuje
niti argumentira &injenicu da samim tim 3to je ovaj model zadovoljio ovo ispitivanje,
podrazumijeva se da svi modeli iz ove grupe zadovoljavaju navedeno. S druge strane, Zalitelj
osnovano istie da ni izabrana grupa ponudaéa u okvira svog EMC ispitivanja na stranici 235
ponude nije dostavila ispitivanje za ta&no ponudene svjetiljke (106W, 136W, 213W), odnosno

izabrana grupa ponudaéa nije ispitala svjetilike 106W, 139W, 213W, te da Ugovorni organ nije

jednako postupio prema grupi ponudaga Nexen d.o.o. Banja Luka, Elektro-Energetika d.o.o.

Zagreb i Unis Telekomunikacije d.d. Mostar, ocijenivii predmetnu ponudu neprihvatljivom,
dok je prihvatljivom ocijenio ponudu grupe ponudaéa u kojoj je zahtjev ispunjen na identiéan

nakin. S obzirom na navedeno, ugovorni organ ¢e u ponovnom postupku izvrSiti ponovnu

ocjenu ponuda te u skladu sa navedenim, primjenjivajuéi jednaki kriterij i metodologiju zauzeti

odgovarajudi stav prema postavljenom zahtjevu,

Polaze€i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata spori
Cinjenicu da u Obrascu nije naveden puni naziv grupe ponudaa nego samo ,KALDERA
COMPANY" d.o.0. Laktai, ovo vijeée je utvrdilo da je isti neosnovan.

Uvidom u spis, izvrSenim od strane ovog vijeéa evidentno je da je Aneksom 2, Tenderskog
dokumenta, Obrazac za cijenu ponude, u uvodnom dijelu, propisano je:

»Naziv dobavlja¢a:
Ponuda br; “

U Obrascu za cijenu ponude kao naziv dobavljata naveden je naziv ovladtenog
predstavnika Grupe ponudada, "Kaldera Company"d.o.o. Laktai-ovladteni predstavnik grupe
ponudaga. Imajuéi u vidu navedeno i da je u Obrascu za ponudu jasno naznadeno da ponudu
dostavija grupa ponudaéa koju &ine Kaldera Company" d.o.o. Laktasi (predstavnik Grupe) i
"Prointer ITSS" d.0.0. Banja Luka-&lan Infinity International Group ( &lan). Takoder uz ponudu
je dostavljen i Ugovoro o konzorcijumu u kojem je (&lan 4.) ugovoreno da ée "Kaldera
company” d.o.o. Laktasi, kao predstavnik navedene grupe ponudata pripremiti ponudu, istu
potpisati i dostaviti u skladu sa zahtjevima Ugovornog organa, potpisati i dostaviti svu prateéu
dokumentaciju, obrasce, model ugovora itd., evidentno Je da je jasno naznaeno tko dostavlja
ponudu zbog &ega se navedeno ne moZe smatrati propustom koji bi utjecao na valjanost ponude.
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Polazeti od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata isti¢e
da Ugovorni organ nije trebao ocijeniti navedenu ponudu kao prihvatljivu, iz razloga $to
izabrana grupa ponudaca u svojoj ponudi nije dostavila Ugovor o konzorciju u skladu sa
odredbom ¢&l. 62 st. 4 ZIN, s obzirom da isti nisu ugovorili solidarnu odgovornost &lanova grupe
ponudada za sve obaveze prema ugovornom organu...ovaj organ uvidom u spis utvrduje da je
zalbeni navod neosnovan.

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢énog stanja, ovo vijece je izvrSilo uvid
u predmetni spis, ponudu izabranog ponudac¢a nakon &ega je utvrdeno da je uz ponudu priloZen
zahtjebvani ugovor te da je u ¢lanu 7. Ugovora jasno je navedeno da za izvr¥enje obaveza
Konzorcijuma preuzetih zakljuéivanjem ugovora sa naruéiocem &lanovi odgovaraju solidarno.
Dakle, nesumnjivo je utvrdena solidarna odgovornost svih ¢lanova Grupe ponudada prema
naru¢iocu;

Navod Zalioca da je u ¢lanu 11, Ugovora regulisano da ¢ée svaki &lan konzorcijuma
snositi sopstvene tro§kove koje ima u postupku realizacije dijela obaveza preuzetih ovim
Ugovorom za potrebe narufioca, a u &lanu 13. Ugovora navedeno da je svaki &lan
Konzorcijuma odgovoran iskljufivo za svoj dio posla iz &ega izvodi zakljuak da je
odgovornost za izvrSenje posla podijeljena, a ne solidarna je u cjelosti neosnovana jer su
odredbama Ugovora od ¢lana 10. do &lana 13. regulisani isklju¢ivo medusobni odnosi &lanova
Grupe $to je i navedeno u Ugovoru, a ne odgovornost istih prema naruéiocu. Odredbe kojima
se reguli$u medusobni odnosi €lanova grupe (preraspodjelu poslova, zaduZenja i sliéno unutar
Grupe) apsolutno ne iskljuéuje solidarnu odgovornost svih €lanova Grupe prema naruéiocu®

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata istite
da u ponudi grupe ponudaa ,,Kaldera Company" doo Laktasi 1 ,,Prointer Itss" doo Banja Luka,
stranica 181 se ponavlja dva (2) puta, dakle, ponuditelj je u svojoj ponudi dvije stranice
numerisao istim rednim brojem (broj 181) pa od tog broja nastavio numeraciju, a §to nije u
skladu sa zahtjevima propisanim od strane Ugovornog organa u Tenderskoj dokumentaciji, $to
ponudu &ini neprihvatljivom, ovo vijeée je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u spis, izvrienim od strane ovog vijeca, evidentno je slijedeée:
Tatkom 19. Tenderskog dokumenta, Naéin dostavljanja ponuda, propisano je slijedece:

»Ponuda se ¢vrsto uvezuje na natin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje
listova. Ako je ponuda izradena u dva ili viSe dijelova, svaki dio se ¢vrsto uvezuje na natin da
se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. Dijelove ponude kao $to su uzorci,
katalozi, mediji za pohranjivanje podataka i sl. koji ne mogu biti uvezani ponudat obiljezava
nazivom i navodi u sadrZaju ponude kao dio ponude.

Stranice ponude se oznadavaju brojem na nadin da je vidljiv redni broj sgranice. Kada
je ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznatavaju na nadin da svaki slijedeéi dio
zapodinje rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava prethodni dio.
Garancija kao dio ponude se ne numerife. Ako sadrZi §tampanu literaturu, bro3ure, kataloge
koji imaju originalno numerisane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeri$u dodatno.

Ponuda neée biti odbafena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin da je
obezbjeden koktinuitet numerisanja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti
se bitno udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavci
i tenderskoj dokumentaciji.“

Za ovo vijece nije sporna injenica da je ponuditelj u svojoj ponudi dvije stranice
numerisao istim rednim brojem (broj 181) pa od tog broja nastavio numeraciju, medutim,
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navedeno se smatra manjim formalnim odstupanjem koje nije od utjecaja na valjanost ponude.
Samom tenderskom dokumentacijom je ugovorni organ naveo da:

»Ponuda nede biti odbagena ukoliko su listovi ponude numerisani na nadin da je obezbjeden
koktinuitet numerisanja, te ée se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uslova i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjeStenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji.“ Prema tome, s obzirom da je u nastavku numeracije ponude
osiguran kontinuitet, ugovoni organ je pravilno postupio kada je po tom pitanju ponudu
proglasio prihvatljivom.

Polaze€i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudada istide
da je Ugovorni organ zahtjevao u TD dostavljanje certikata ISO 5001 a, da je izabrana grupa
ponudada dostavila pogresan certifikat, ovo vijeée je utvrdilo da je Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u spis, izvrienim od strane ovog vijeéa evidentno je slijedeée:

-Tatkom 15.2. b) podtatka 4) Tenderskog dokumenta, Ponuda& je duZan u svojoj ponudi
dostaviti:

«.8) »1SO 5001 preizvoda&a ponudenih svjetiljki ili ekvivalent

Prema tome, Zalitelj osnovano ukazuje da je Tenderskom dokumentacijom Ugovorni
organ nedvosmisleno naznatio da zahtjeva sertifikat ISO 5001 ili ekvivalent" a ponuda¢ je u
svojoj ponudi na stranici 572 dostavio certifikat ISO 50001". Za ovaj organ nije sporna tvrdnja
ugovornog organa da je tenderskom dokumentacijom navedeno da je prihvatljiv i ekvivalent
certifikata ISO 500, medutim, priloZeni certifikat ISO 50001 se jasno razlikuje od zahtjevanog
ISO 5001 na §to je Zalitelj u Zalbi i ukazao

S druge strane, Ugovorni organ nije, pri ocjeni ovog Zalbenog navoda,nije dokazao na
Cemu temelji svoj stav,da se radi o ekvivalentnom certifikatu, $to je nepravilno i u suprotnosti
sa Zakonom o javnim nabavkama (Clan 102. (Dokazivanje u postupku po Zalbi))*

Polaze€i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata isti¢e
da je vidljivo je da su na str. 217 ponude dostavljeni podaci za svjetlosni flux, ne i za izlazni
svjetlosni fluks, kako je traZeno tenderskom dokumentacijom, ovo vijeée je utvrdilo da je
Zalbeni navod osnovan.

Uvidom u spis, izvrSenim od strane ovog vijeéa, evidentno je slijedeée:

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude-radovi, u dijelu- Tunelska
rasvjeta i kablovi, propisano je slijedece:

..... Isporuka i ugradnja svjetiljki za rasvjetu tunela slijede¢ih karakteristika:

- LED svjetiljka ITUN139 snage 139W, izvor svjetla 64 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni
flux 21500 Im; ....

- LED svjetiljka ITUN213 snage 213W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM: izlazni svjetlosni
flux 31800 Imy; ...

- LED svjetiljka snage 106W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izvor svjetla 48 LED;,
izlazni svjetlosni flux 16400 Im;
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Po ocjeni ovog organa, Ugovorni organ u svom Izjadnjenju, kako to 0snovano i‘ isti¢e
Zalitelj nije naveo na osnovu kojeg dokumenta zakljuguje da je u pitanju izlazni SVj etlpsm ﬂu'l'cs
svjetiljke. (1?) U ponudi odabranog ponuda&a nije uop3te dostavljeno LDT mjerenje, te nije
jasno odakle UO crpi podatak o izlaznom fluksu. Prema tome. Ovaj organ za}d_]uc‘ﬁ.u_]e da
navedeno pitanje od strane ugovornog organa nije dovoljno raspravljeno kako bi se jasno i
nedvosmisleno moglo utvrditi da li je navedena ponuda prihvatljiva, odnosno dostavljena u
skladu sa propisanim uvjetima iz tenderske dokumentacije.

Polaze¢i od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudada istide
da je na stranici 217 ponude dostavljen podatak za temperaturu boje iz kojih je vidljivo da se
radi o opsegu temperature od 4000-6500 K. Upotreba odredene temperature svjetlosti varira od
mjesta instalacije odredene svjetiljke, i uslova osvjetljenja koji vladaju na tom mjestu. Kako je
opseg od 4000-6500 K vidljivo %irok opseg, sa znatnim razlikama izmedu pojedinih vrijednosti,
nije moguée poistovjetiti temperaturu svjetlosti od 4000K i 6500K. Dostavljanjem ovakvih
parametara nije moguée jednoznatno definisati da li ée izabrana grupa ponudata dostaviti
svjetiljku od 4000K, 5000K, 6000K ili 6500K, ili neke druge vrijednosti date ovim opsegom.
Ocjenjivanjem prihvatljivom ovakve ponude, Ugovorni organ pristaje na isporuku svjetiljke
koja moZe imati temperaturu boje bilo koje vrijednosti iz navedenog opsega, &ime svjesno
zanemaruje zahtjev iz tenderske dokumentacije koji je sam postavio. Ovaj organ uvidom u spis
utvrduje da je Zalbeni navod neosnovan.

Uvidom u spis, izvrSenim od strane ovog vijeéa, evidentno je slijedeée:

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude-radovi, u dijelu-
Tunelska rasvjeta i kablovi, propisano je slijedece:

..... Isporuka i ugradnja svjetiljki za rasvjetu tunela slijedeéih:karakteristika:

- LED svjetiljka ITUN139 snage 139W, izvor svjetla 64 LED-OSRAM; izlazni
svjetlosni flux 21500 Im; Jaina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000,

- LED svjetiljka ITUN213 snage 213W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izlazni
svjetlosni flux 31800 lm; Jadina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000,

- LED svjetiljka snage 106W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM,; izvor svjetla 48
LED;, izlazni svjetlosni flux 16400 lm; Ja&ina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura
boje K 4000,

Uvidom u tendersku dokumentaciju od strane ovog organa utvrdeno je da je Zalbeni
navod neosnovan jer je prema zahtjevima tendera izabrana grupa ponudada dostavila
dokumentaciju za svjetilike koja obuhvata opseg temperature boje svjetlosti, u kojem je
sadrZana i zahtjevana temperature boje. [zabrani ponudat dostavljanjem ponude se obavezao
da ée morati dostaviti svjetiljke sa zahtjevanom temperaturom boje za cijeli opseg temperature
boje ove diode zadovoljavaju sve ostale parametre koji su navedeni u tehni¢koj dokumentaciji
za svjetiljke*

Polaze€i od navoda Zzalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata istice
da je na stranici 217 ponude dostavila podatke traZene tenderskom dokumentacijom odakle je
jasno vidljivo da izostaje podatak koji je u vezi sa parametrom L. Parametar, ovaj organ je
utvrdio da je Zalbeni navod neosnovan.
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Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude-radovi, u dijelu- Tunelska
rasvjeta i kablovi, propisano je slijedede:

.....

Isporuka i ugradnja svjetiljki za rasvjetu tunela slijedeéih karakteristika:

- LED svjetiljka ITUN139 snage 139W, izvor svjetla 64 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni
flux 21500 Im; Ja&ina struje kroz izvore svjetla 700mA; Zivotni vijek Min 100.000 Hours- L90
Temperatura boje K 4000,

- LED svjetiljka ITUN213 snage 213W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM:; izlazni svjetlosni
flux 31800 Im; Ja&ina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000, Zivotni vijek
Min 100.000 Hours- L.90

- LED svjetilika snage 106W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izvor svjetla 48 LED;,
izlazni svjetlosni flux 16400 Im; Jadina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K
4000, Zivotni vijek Min 100.000 Hours- L90

U Izjasnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Po3to proizvoda¢ ponudenih svjetiljki koristi diode renomiranog proizvodada OSRAM tip
SQR, provjerom je ustanovljeno (Test mjerenja OSRAM OSLON SQR LM-80IES-TM-21-11
Lumen Maintenace Projection) da za ponudenu svjetiliku i ugradene diode u potpunosti
zadovoljen uslov L90-100.000 sati*

Po ocjeni ovog vijeéa, tumadenje i izjasnjenje Ugovornog organa se ne moze prihvatiti
kao osnovano iz razloga $to ugovorni organ svoje izjaSnjenje temelji na naknadnoj provijeri,
putem nepoznatih izvora §to je nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Svoje zakljuke,
Ugovorni organ moZe temeljiti samo na osnovu dostavljene ponude. Sva poja$njenja u vezi sa
dostavljenom ponudom se mogu traziti od ponudala u fazi evaluacije ponude do momenta
donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga. Dalje, Ugovorni organ nije dokazao, pri
ocjeni Zalbenog navoda neosnovanim, na osnovu kojeg dijela ponude zakljutuje da ée odabrani
ponudad zaista isporutiti svjetiliku u skladu sa postavljenim zahtjevom iz tenderske
dokumentacije.“ Prema tome, ugovorni organ je u ponovnom postupku duZan raspraviti
navedeno pitanje i donijeti na ¢injenicama zasnovanu odluku,

Polazeéi od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudaéa istide
da je u svojoj ponudi, na stranici 215 dostavila tehnitki dokument za ponudene svjetiljke odakle
je jasno da je kuéiSte ponudenih svjetiljki izradeno od livenog, a ne ekstrudiranog aluminijuma
kako je bilo zahtijevano tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod
osnovan,

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude-radovi, u dijelu- Tunelska
rasvjeta i kablovi, propisano je slijedede:

..... Isporuka i ugradnja svjetiljki za rasvjetu tunela slijedeéih karakteristika:

- LED svjetiljka ITUN139 snage 139W, izvor svjetla 64 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni flux
21500 Im; Jatina struje kroz izvore svjetla 700mA; Zivotni vijek Min 100.000 Hours- L.90
Temperatura boje K 4000, Materijal Aluminum Extruded-tempered glass
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LED svjetiljka ITUN213 snage 213W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM; izlazni svjetlosni flux
31800 1m; Jatina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000, Zivotni vijek Min
100.000 Hours- 190, Temperatura boje K 4000, Materijal Aluminum Extruded-tempered
glass

- LED svjetiljka snage 106W, izvor svjetla 96 LED-OSRAM: izvor svjetla 48 LED;, izlazni
svjetlosni flux 16400 Im; Jagina struje kroz izvore svjetla 700mA; Temperatura boje K 4000,
Zivotni vijek Min 100.000 Hours- L90, Materijal Aluminum Extruded-tempered glass

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»U ponudi ponudaa se jasno vidi da se radi o ekstrudiranom aluminijumu i u
dostavljenoj tehnikoj dokumentaciji za samo kuéiste svjetiljke i u izvjeStajima sa mjerenja gde
Jje navedeno da se radi o kuéistu SARNIKON PR-79HR* »Detaljnim pregledom ponude
odabranog ponudada je uokeno da na tehnitkom listu jasno pide da je kuéiste izradeno od
livenog aluminijuma. Medutim, ugovorni organ navodi kako je u izvje$tajima sa mjerenja
navedeno da se radi o kudistu SARNIKON PR-79XP te da se radi o ekstrudiranom
aluminijumu, bez navodenja gdje se u ponudi nalazi taj dokument. Za ovo vijece ostaje sporno
i ne razrjefeno pitanje na temelju gega je ugovorni organ do¥ao do zakljutka da se radi o
ekstrudiranom aluminijuma kada su na razli€itim dokumentima ponudeni razli&iti podaci.*

Polazei od navoda alitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudaéa spori
dostavljeni kompletni EMC izvjedtaj iz razloga $to je dostavljen na engleskom jeziku te je
dostavio prevod sudskog tumada samo za prvu stranicu EMC izvjestaja, §to nije u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom, odnosno sa t&, 25 TD...ovaj organ uvidom u spis je utvrdio da je

Zalbeni navod neosnovan.
Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedede:
Tatkom 25. Tenderskog dokumenta, Jezik i pismo ponude, propisano je slijedeée:

»Ponuda se dostavlja na jednom od sluZbenih Jjezika u Bosni i Hercegovini, na

latini®nom ili éiriliénom pismu. Sva ostala dokumentacija uz ponudu mora biti na jednom od
sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini.

Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i sl.) moZe biti i na drugom
Jeziku, ali u tom sluaju obavezno prilaZe i prevod ovlastenog sudskog tumaga za jezik sa kojeg
je prevod izvrien. Ugovorni organ moZe u tenderskoj dokumentaciji traZiti da se dijelovi
propratne dokumentacije (koji su u direktnoj vezi sa predmetom nabavke, osobinama predmeta
nabavke, garancijama na predmet nabavke i sl.) mogu prevesti na jedan od sluzbenih jezika u
Bosni i Hercegovini. U tom slu¢aju se obavezno prilaze i prevod ovlastenog sudskog tumada
za jezik sa kojeg je prevod izvrien za dijelove propratne dokumentacije.

Po ocjeni ovog vijeéa, neosnovan je navod Zalioca da izabrana grupa ponudada nije
dostavila zahtijevanu dokumentaciju zbog &ega je njihovu ponudu trebalo odbaciti kao
neprihvatljivu iz razloga $to je ista dostavila cjelokupnu traZenu dokumentaciju, izmedu ostalog
i Ispitni protokol za elektromagnetnu  kompatibilnost svjetiliki izdat od akreditovane
laboratorije, a kako je traZeno u tadki 15.2.4 ID. Iz dostavljene dokumentacije, koja je
prevedena u relevantnom dijelu, potpuno Je jasno da izabrana grupa ponudaga ispunjava traZeni
uslov jer je na osnovu prednje prevedene stranice (odnosno potvrde o provedenom ispitivanju)
od strane ovladtenog sudskog tumada Jasno je uo&ljivo da proizvodag svjetiljki posjeduje Ispitni
protokol za elektromagnetnu kompatibilnost, sa jasno definisanim brojem protokola, datumom
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izvjestaja, proizvodatem, proizvodom, modelom i serijskim brojem ispitanil_l tipgva svjetiljki,
te kao najbitnijom stavkom - rezultatom izvje$taja/nalazom ispitivanja, gflje je oflg‘led_n.o da su
svi modeli ispitivanih svjetiljki (EUT1, EUT2, EUT3 i EUT4) zadovoljili kriterije ispitivanja*

Polazeti od navoda Zalitelja koji u odnosu na ponudu izabrane Grupe ponudata istice
da u svojoj ponudi nije postupio po zahtjevu iz tenderske dokumentacije t&.15.2.4 , iz razloga
§to nije dostavio Ispitni izvje$taj za svjetiljke prema standardu ..EN 60493:2015... te smatra da
ponuda izabrane Grupe ponudata kao takva nije smjela biti prihvatljiva za ugovorni organ..ovaj
organ uvidom u spis utvrduje da je Zalbeni navod osnovan,

Uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

-Tatkom 15.2. b) podtatka 4) Tenderskog dokumenta, Ponudad je duZan u svojoj ponudi
dostaviti:

4.) Ispitni izvjestaj za svjetiljke prema standardima .....

U Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ navodi: , Kako je i u samoj Zalbi navedeno IES
60493, ne odnosi se na predmet nabavke, a odnosi se na statistitke metode koje se mogu
primjeniti na analizu i procjenu rezultata testova starenja. On pokriva numeritke metode
zasnovane na srednjim vrijednostima normalno distribuisanih rezultata testiranja. Ove metode
su valjane samo pod specifi¢nom pretpostavkom, koja se tite matematikih i fizidkih zakona
kojima su podvrgnuti testirani podaci. Izabrani ponudag je u svojoj ponudi dostavio IES
62493:2015, a koji se odnosi na procjenu rasvjetne opreme u odnosu na izloZenost ovjeka
elektromagnetnim poljima. Procjena se sastoji od indukovanog unutra$njeg elektridnog polja,
frekvencije od 20kHz do 10MNz i specifine brzine absorpcije (SAR) za frekvencije od 100kNz
do 300MNz u blizini rasvjetne opreme, i u direktoj je vezi sa predmetom nabavke &ime je
nesumnjivo dokazano da je sposoban da izvrsi radove koji su predmet nabavke*

Izvrienim uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da se postavljeni
zahtjev odnosi na predmet nabavke jer se radi o metodama za analizu i procjenu starenja te se
moZe ispitati ,ponafanje” svjetiljke tokom vremena, odnosno da li ona zadovoljava uslove u
toku vremena, da li adekvatno radi i toku starenja i sli&no.

Cinjenica da je odabrani ponudag dostavio IEC 62493:2015, govori u prilog tome da je
odabrani ponuda& dostavio isti jer tenderska dokumentacija ne sadri taj zahtjev. Dakle,
odabrani ponudag nije dostavio zahtijevani standard nego drugi za koji Ugovorni organ tvrdi
da je u vezi sa predmetom javne nabavke te da smatra da Je time odabrani ponuda¥ dokazao da
ima sposobnost da izvrsi radove koji su predmet javne nabavke, to nije dokazao niti je naveo
gdje taj zahtjev stoji u tenderskoj dokumentaciji.“

Osnovan je Zalbeni navod koji se odnosi na zahtjev ugovornog organa za dostavljanje
sertifikata EN 60598-2-11. Po ocjeni ovog organa , a nakon izvrSenog uvida u predmetni spis,
evidentno je, daje odabrana grupa ponudada dostavila pogresan sertifikat jer je Tenderskom
dokumentacijom Ugovorni organ jasno naveo EN 60598-2-11" a odabrani ponudat je u svojoj
ponudi na stranici 363 dostavio sertifikat EN 60598-2-1",

Na web stranici https://webstore.iec.eh/publication/2541 navedeno je sljedede: EN
60598-2-11 specificira zahjeteve za kuéne akvarijumske svjetilike koje sadrZe elektriéne izvore
svjetlosti na naponima napajanja koji ne prelaze 1000 V." Dok je na web stranici
https://webstore.iec.ch/publication/63374 opisan sertifikat dostavljen od strane odabranog
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ponudada kako slijedi: EN 60598-2-1&020 utvrduje zahtjeve za fiksne svjetiljke opste namjene
za upotrebu sa elektri¢nim izvorima svjetlosti na naponu napajanja koji ne prelazi 1000 V."

Dakle, zahtjevani sertifikat specificira zahtjeve za kuéne akvarijumske svjetiljke dok
sertifikat dostavljen od strane odabranog ponuda¥a utvrduje zahtjeve za fiksne svjetiljke opste
namjene. Evidentno je da sertifikat EN 60598-2-1 se razlikuje od zahtjevanog sertifikata.
Tenderskom dokumentacijom je jasno zahtjevan EN 60598-2-11 sertifikat bez nudenja
moguénosti dostave ekvivalenta i samim time dostavljeni sertifikat nije u skladu sa zahtjevima
Tenderske dokumentacije.

Povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog Rjesenja a u skladu sa
¢lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o na&inu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Imajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva ovaj organ je sukladno odredbama Tarifnog
broja 3. Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 68/05), u konkretnom slutaju pristupio odlugivanju o troskovima ovog postupka,
smatraju¢i da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim
stvarima.

Zalitelju pripada naknada troskova postupka za podno3enje Zalbe u upravnom postupku
u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM sukladno &lanku 3. Tarife i
Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine, pausal u
iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM, ukupno: 658,12 KM.

Uputstvo o pravrom lijeku

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku 0d.30 dana od dana prijema rjeenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. Lo
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