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Cyg Eocxe n Xepqeroerre

Broj: Sl 3 U 036835 20 U
Sarajevo, 01.02.2022. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora$anina, kao Elanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisniEara, u upravnom sporu tuZitelja RKM CONSULTING d.o.o. Zivinice, kojeg
zastupaju punomo6nici Nusret MeSi6 i Nefiza MeSi6, advokati iz Sarajeva, protiv
rje5enja broj: JN2-01-07.1-1494-6120 od 05.08.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stuari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana01.02.2022. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uva2ava, pobijano deSenje Urcda za razmatranje Zalbi BiH, broj:
JN2-01-07.1-'1494-6120 od 05.08.2020. godine se ponistava i predmet vra6a tuZenom
organu na ponovni postupak.

Obavezuje se tu2eni da tuZitelju nadoknaditro$kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
d'ljelu potraZivanih tro5kova zahtjev odbija kao neosnovan.

ObrazloZenie

Osporenim rje$enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07.1-1494-6120 od 05.08.2020. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitetja,
izjavljena protiv tenderske dokumentacije broj:99/19T od decembra 2019. godine, u
postupku javne nabavke buldoZera ugovomog organa ZP ,Rudnik i termoelektrana
Ugljevik' a.d. Ugljevik i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre5ne primjene materijalnog prava, pogre5no i nepotpuno utvrdenog 6injeni6nog
stanja i povrede pravila postupka. U obrazlolenju tuZbe navodi da se osporena
odluka ne moZe pravilno ispitati, jer sadrZi brojne nedostatke, od kojih je nave6itaj da
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obrazlozenje ne sadrzi pobrojane i ocijenjene razloge za donesenu odluku, jer samo
pozivanje na ranije odluke, bez stvarnog razmalrarya zalbenih navoda, nije pravilno
ni zakonito, a tuzitelj nije niti bio stranka u predmetu na koji se tuZeni poziva. Ukazuje
da je u skladu sa odredbom dlana 1 17. ZJN, tuZeni bio duZan shodno primijeniti
odredbe Zakona o upravnom postupku, te nadalje citira dlanove 233. stav f. i2.
ZUP-a. lstide da tuZeni nije postupio u skladu sa citiranim Elanovima, jer je
obrazloZenje osporenog akta veoma Sturo i nejasno, ne moZe se ispitati, jer se ne
vidi na kojim zaklju6cima se zasniva odluka, te se sti6e utisak da je tuZeni 6ak odbio
da rje5ava po Zalbi i da se nije upustio u meritum stvari. lstiEe da je svaki predmet,
pa i konkretni, razli6it po vi5e elemenatia, te je, postupaju6i organ, duzan brizljivo
ocijeniti Einjenice i ne moZe se pozivati na svoje ranije odluke, odnosno duzan je
uvijek dati posebno obrazloZenje svakom predmetu, u suprotnom 6ini povredu
postupka. Ukazuje da se tuzeni u osporenom rjesenju nije pozvao ni na izja$njenje
ugovomog organa. lstiEe da se tuZeni pogre5no poziva na odredbu 6lana 104. stav 2.
ZJN obzirom da se navedena odreda odnosi na situac'rju u kojoj Zalitelj traZi od
tuZenog da uporedi ili ima u vidu Zalbene navode drugih Zalitelja u istom postupku.
Navodi da se iz obrazlozenja osporenog akta ne razaznaje kojim se zakljudcima
tuzeni vodio pri odbijanju Zalbe, jer pozivanje na ranije odluke, bez navodenja
konkretnih razloga tih odluka, nije dovoljno. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi,
osporeno rje5enje poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
ZP ,Rudnik itermoelehrana Ugljevik" a.d. Ugljevik su predloZilida se ista odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,sluZbeni glasnik BiH' broj: 1glo2 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovomi organ zP ,Rudnik i termoelektrana

lglievik a.d. Ugljevik, pokrenuo postupak javne nabavke buldoZera, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-1-1-10s3-3-635/19 od 17.12.2019. godine,
objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon preuzimanja tenderske
dokumentacije izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjesenjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog
desenja, jer je utvrdio da je rje$enjem tu2enog broj: JN2-01 -07.1-go4-1gtzo od
15.05.2020. godine, odbijena lalba Zalitelja ,NGH' d.o.o. Tuzla, a predmet iste je bilo
odlu6ivanje po istim zalbenim navodima, te je na osnovu 6lana 104. stav 2. zakona
o javnim nabavkama, zaklju6io da nije potrebno odludivati o takvim navodima.

Odluka tuZenog organa je nepravilna i nije utemeljena na zakonu.

osnovano tuzitelj tuzbom ukazuje da u postupku kojije prethodio donosenju
konadnog upravnog akta, nije postupljeno po pravilima postupka, te je pogre$no
primijenjen zakon o javnim nabavkama. Naime, kako to iz stanja spisa proizilazi,
tuZiteljje izjavio Zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je tuZeni odbio, obzirom
da je ve6 donio rjesenje kojim je odbio Zalbu zalitelja 

"NGH" 
d.o.o. Tuzla, izjavljenu

takocler protiv tenderske dokumentacije.
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Ovo vije6e ukazuje da se radi o Zalbama dva razlidita ponutla6a, te da
odredba 6lana 104. stav 2. ZJN, kojom je propisano da URZ nije duZan kontrolisati
dinjenidno i pravno stanje, koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ne daje mogudnost tuZenom za dono5enje odluke kojim odbija Zalbu,
pozivaju6i se pri tome samo na svoje ranije rje5enje. Kod ovakvog stanja stuari,
tuZenije bio duZan odluditi o osnovanosti Zalbe tuZitelja, izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije.

lmaju6i u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e zakljuduje da tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, u postupku po Zalbi Zalitelja, nije postupio u skladu
relevantnim odredbama hkona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa
odredbama Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH' broj:29102 do
53/16), a posebno imaju6i u vidu 6lan 9., u vezi sa Elanom 13. citiranog Zakona,
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve Einjenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i
pravilnog rje5enja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrdjenih u
upravnom postupku, iz rczloga jer su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene,
izveden je pogre5an i nepravilan zakljudak, na nadin da je tuZeni odbio Zalbu
tuZitelja, izjavljenu protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne
Einjenice i proveo dokaze neophodne za dono5enje pravilne i zakonite odluke u
Zalbenom postupku. U konkretnom sludaju, tuZeni je drugostepeni organ, koji je
duian da utvrtluje materijalnu istinu, pa je u postupku odludivanja po zalbi, odluku
morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih
relevantnih dinjenica, kao i svih dokaza bitnih za donosenje odluke po Zalbi, Sto je
imalo za posljedicu bitne povrede Takona o upravnom postupku. Nadalje, dlanom g.

Poslovnika o radu Ureda za razmatranje 2albi, propisano je da se odluka u postupku
donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih
Einjenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke po Zalbi. lmajudi u vidu
naprijed navedeno, ovo sudsko Vije6e nije moglo sa sigumo56u ispitati, zakonitost i
pravilnost osporenog rjeSenja niti je moglo raspraviti spor na osnovu Einjenica
ufurclenih u upravnom postupku, zato Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno
ufurdene, izveden pogresan i nepravilan zaklju6ak na naEin Sto je tuzeni samo
pau$alno odbio Zalbu kao neosnovanu. TuZeni n'rje odgovorio na Zalbene prigovore,
iako je kao drugostepeni organ to duZan udiniti u smislu odredbe 6lana 233. Zakona
o upravnom postupku.

lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovo vije6e je ocijenilo da
je tuzeni donosenjem rjesenja po6inio bitnu povredu pravila postupka iz Elana 232.
stav 2. zakona o upravnom postupku (,sluZbeniglasnik BiH", broj 29102 do s3/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede dokaze koje
je proveo i dinjenidno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, azloge kojisu
bili odlu6ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rije6ena predmetna upravna stuar. Osporeno rje5enje, medutim,
ne sadrZi razloge koji su odludni za dono5enje odluke.

U ponovnom postupku tuZeni organ 6e imati u vidu istaknute prigovore Suda i
otkloniti uo6ene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje, nakon dega
6e donijeti pravilnu izakonitu odluku.
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Tro5kove postupka Sud je dodijelio primjenom dlana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tartfe o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u
Federac'lji BiH. Dosuileni tro$kovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa
obra6unatim PDV-om od'l7o/o, u iznosu od 280,80 KM, te troSkova takse na tuZbu u
iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imajudi u vidu da se u konkretnom sludaju radi o poni$tenju
rje5enja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom 6lana 19., a ne 6lana 12.Tarrte F BiH.

Obzirom na navedeno, Sud je primjenom odredbi 6lana 37. stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do74110) donio odluku
kao u dispozitivu presude.

ZAPTSNGAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VUEEA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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