Bosna i Hercegovina , BocHa u Xepuerosusa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: $13 U 03683520 U
Sarajevo, 01.02.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavijienom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i
Branimira Ora8anina, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andelié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitella RKM CONSULTING d.o.0. Zivinice, kojeg
zastupaju punomocnici Nusret MeSi¢ i Nefiza Mesi¢, advokati iz Sarajeva, protiv
rieSenja broj: JN2-01-07.1-1494-6/20 od 05.08.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj
dana 01.02.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, pobijano rjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj:
JN2-01-07.1-1494-6/20 od 05.08.2020. godine se ponistava i predmet vraéa tuZzenom
organu na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
dijelu potraZivanih troskova zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazliozenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07.1-1494-6/20 od 05.08.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja,
izjavijena protiv tenderske dokumentacije broj:99/19T od decembra 2019. godine, u
postupku javne nabavke buldoZera ugovornog organa ZP ,Rudnik i termoelektrana
Uglievik® a.d. Uglievik i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogredne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja i povrede pravila postupka. U obrazloZenju tuZzbe navodi da se osporena
odluka ne moZe pravilno ispitati, jer sadrzi brojne nedostatke, od kojih je naveéi taj da
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obrazloZenje ne sadrzi pobrojane i ocijenjene razioge za donesenu odluku, jer samo
pozivanje na ranije odluke, bez stvarnog razmatranja Zalbenih navoda, nije pravilno
ni zakonito, a tuZitelj nije niti bio stranka u predmetu na koji se tuZeni poziva. Ukazuje
da je u skladu sa odredbom ¢lana 117. ZJN, tuZeni bio duZan shodno primijeniti
odredbe Zakona o upravnom postupku, te nadalje citira &lanove 233. stav 1. i 2.
ZUP-a. Istite da tuZeni nije postupio u skladu sa citiranim &lanovima, jer je
obrazlozenje osporenog akta veoma $turo i nejasno, ne mozZe se ispitati, jer se ne
vidi na kojim zakljutcima se zasniva odluka, te se sti¢e utisak da je tuzeni éak odbio
da rjeSava po Zalbi i da se nije upustio u meritum stvari. Istiée da je svaki predmet,
pa i konkretni, razliéit po vie elemenata, te je, postupajuéi organ, duZan briljivo
ocijeniti &injenice i ne moZe se pozivati na svoje ranije odiuke, odnosno duzan je
uvijek dati posebno obrazloZenje svakom predmetu, u suprotnom &ini povredu
postupka. Ukazuje da se tuZeni u osporenom rjeSenju nije pozvao ni na izjasnjenje
ugovornog organa. IstiCe da se tuzeni pogre$no poziva na odredbu &lana 104. stav 2.
ZJN obzirom da se navedena odreda odnosi na situaciju u kojoj Zalitelj traZi od
tuZzenog da uporedi ili ima u vidu Zalbene navode drugih Zalitelja u istom postupku.
Navodi da se iz obrazloZenja osporenog akta ne razaznaje kojim se zakljuécima
tuZzeni vodio pri odbijanju Zalbe, jer pozivanje na ranije odluke, bez navodenja
konkretnih razloga tih odluka, nije dovoljno. Konaé&no je prediozZio da se tuzba uvai,
osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i ugovorni organ
ZP ,Rudnik i termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik su predioZili da se ista odbije kao
neoshovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ ZP ,Rudnik i termoelektrana
Uglievik® a.d. Uglievik, pokrenuo postupak javne nabavke buldoZera, za koji je
Obavjestenje o nabavci broj: 1276-1-1-1-1053-3-635/19 od 17.12.2019. godine,
objavlieno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon preuzimanja tenderske
dokumentacije izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjeS8enjem odbio kao
neosnovanu. TuZeni je ovako odlutio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog
rieSenja, jer je utvrdio da je rjeSenjem tuZenog broj: JN2-01-07.1-304-13/20 od
15.05.2020. godine, odbijena Zalba Zalitelja ,NGH" d.0.0. Tuzla, a predmet iste je bilo
odluivanje po istim Zalbenim navodima, te je na osnovu &lana 104. stav 2. Zakona
o javnim nabavkama, zaklju€io da nije potrebno odlugivati o takvim navodima.

Odluka tuZzenog organa je nepravilna i nije utemeljena na zakonu.

Osnovano tuzitelj tuzboom ukazuje da u postupku koji je prethodio dono$enju
konagnog upravnog akta, nije postuplieno po pravilima postupka, te je pogresno
primijenjen Zakon o javnim nabavkama. Naime, kako to iz stanja spisa proizilazi,
tuzitelj je izjavio Zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je tuZeni odbio, obzirom
da je ve¢ donio rjeSenje kojim je odbio Zalbu Zalitelia ,NGH* d.o.0. Tuzla, izjavljenu
takoder protiv tenderske dokumentacije.
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Ovo vijeée ukazuje da se radi o Zalbama dva razli¢ita ponudaéa, te da
odredba &lana 104. stav 2. ZJN, kojom je propisano da URZ nije duZan kontrolisati
¢injeniéno i pravno stanje, koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ne daje moguénost tuZenom za dono$enje odluke kojim odbija zalbu,
pozivajuéi se pri tome samo na svoje ranije rieSenje. Kod ovakvog stanja stvari,
tuZzeni je bio duzan odluéiti o osnovanosti Zalbe tuZitelja, izjavljenoj protiv tenderske
dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijeée zaklju€uje da tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, u postupku po Zalbi Zalitelja, nije postupio u skladu
relevaninim odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa
odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29/02 do
53/16), a posebno imajuéi u vidu &lan 9., u vezi sa &lanom 13. citiranog Zakona,
prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se
potpuno i pravilno utvrditi sve €injenice koje su od vaznosti za donodenje zakonitog i
pravilnog rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu &injenica utvrdjenih u
upravnom postupku, iz razloga jer su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene,
izveden je pogreSan i nepravilan zakljuéak, na naéin da je tuZeni odbio Zalbu
tuZitelja, izjavljenu protiv tenderske dokumentacije, iako nije utvrdio sve relevantne
injenice i proveo dokaze neophodne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u
Zalbenom postupku. U konkretnom sluéaju, tuZeni je drugostepeni organ, koji je
duZan da utvrduje materijalnu istinu, pa je u postupku odlugivanja po Zalbi, odluku
morao donijeti nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih
relevantnih &injenica, kao i svih dokaza bitnih za dono$enje odluke po Zalbi, $to je
imalo za posljedicu bitne povrede Zakona o upravnom postupku. Nadalje, &lanom 9.
Poslovnika o radu Ureda za razmatranje Zalbi, propisano je da se odiuka u postupku
donosi nakon kompletiranja neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih
¢injenica, kao i svih dokaza bitnih za donoSenje odluke po Zalbi. Imajuéi u vidu
naprijed navedeno, ovo sudsko Vijee nije moglo sa sigurno$éu ispitati, zakonitost i
pravilnost osporenog rjeSenja niti je moglo raspraviti spor na osnovu &injenica
utvrdenih u upravnom postupku, zato Sto su one u bitnim tatkama nepotpuno
utvrdene, izveden pogreSan i nepravilan zakljuak na nagin §to je tufeni samo
pausalno odbio Zalbu kao neosnovanu. TuZeni nije odgovorio na Zalbene prigovore,
iako je kao drugostepeni organ to duZan uéiniti u smislu odredbe &lana 233. Zakona
0 upravnom postupku.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovo vijeée je ocijenilo da
je tuzeni donoSenjem rjeSenja podinio bitnu povredu pravila postupka iz &lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 53/16).
Ova odredba obavezuje donosioca rieSenja da u obrazioZenju navede dokaze koje
je proveo i &injeniéno stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su
bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno
stanje upuéuju na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu, kao i pravne propise
na osnovu kojih je rijeena predmetna upravna stvar. Osporeno rje§enje, medutim,
ne sadrZi razloge koji su odlu¢ni za dono$enje odluke.

U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e imati u vidu istaknute prigovore Suda i
otkloniti uogene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi &injeniéno stanje, nakon ega
¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.
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Tro$kove postupka Sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obradunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te tro8kova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuZitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom slugaju radi o ponistenju
rieSenja, pa ftuZitelju pripada pravo na naknadu trodkova u neprocjenjivim
predmetima u skiadu sa odredbom €lana 19., a ne ¢lana 12. Tarife F BiH.

Obzirom na navedeno, Sud je primjenom odredbi €lana 37. stav 1. i 2. Zakona
o upravnim sporavima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) donio odiuku
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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