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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v'tje6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Branimira Ora5anina, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja "BETON-GAL' 

d.o.o. Sanski Most, kojeg
zastupa punomodnik Ostoja Kremenovi6, advokat iz Banja Luke, protiv zakljudka
broj: JN2-01-07-1-1585-10/20 od 23.07.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
01.02.2022. godine, donio je slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeni zakljudak broj: JN2-01-07-1-1585-10/20 od
23.07.2020. godine poni$tava i predmet vra6a tuZenom na ponovno postupanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u

iznosu od 977,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloLenje

Osporenim zaklju6kom tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-1585-10120 od 23.07.2020. godine, odbadena je Zalba tuZitelja, izjavljena protiv
rje5enja broj: JN-OP-292-1712020 od 17.06.2020. godine, ugovornog organa
Elektroprijenos BiH a.d. Banja Luka, u postupku javne-nabavke energetskog
transformatora 22011101x kV1 150 MVA u TS Mostar 4 (Cule), zbog nedostatka
aktivne legitimacije tuZitelja, te je konstatovano da 6e se povrat upla6enih sredstava
izvr5iti posebnim rje5enjem.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora. U

obrazloZenju tuZbe navodi da je izjavio Zalbu protiv TD, koju je ugovomi organ
djelimidno uvaZio, dok je odbio Zalbeni navod koji se odnosio na tadku 15.2.c) TD.
Smatra da zahtjev koji je postavljen u citiranoj tadki nije srazmjeran predmetu
nabavke i nije u skladu sa Elanom 49. ZJN i dlanom 7. Uputstua za pripremu modela
TD i ponuda, kao ni Elanom 4. ZJN, kojim je definisano da kvalifikacioni uslovi
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu nabavke. Navodi da je, postupaju6i po

nalogu tuZenog, dostavio kop'rju izvoda iz sudskog registra, te istide da je u
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predmetnom postupku javne nabavke, imao namjeru udestvovati kao 6lan grupe
ponuclada, u kojoj bi vrsio poslove koji se odnose na inZinjerske djelatnosti, kao i
prevodiladke usluge i usluge tuma6a, te djelatnosti poreskog obveznika za pDV, kao
i agenta prodaje za inostranog partnera. Smatra da je u potpunosti ispunio uslov iz
ta6ke 15. TD, kojom je propisano da, ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, svi
Elanovi grupe zajedno moraju biti registrovani za obavljanje djelatnosti, koja je
predmet nabavke. lstide da je u potpunosti aktivno legitimisan kako za votlenje
Zalbenog postupka, tako i za udestvovanje u predmetnom postupku javne nabavke.
lstiEe da je kqo agent proizvodaca u predmetnom postupku, zaduzen za organizactlu
transporta ielehroinstalacije, u skladu sa Sifrom 43.21, od luke Plo6e do odredista,-a
navedeni posao nije uop6e jednostavan. Navodi da, obzirom da je proizvoda6 izvan
regiona, neophodna mu je podr5ka koju mu mo2e obezb'rjediti u vidu iniinjerskih
djelatnosti i tehnidkog savjetovanja. Ukazuje da 6ak i da nije dokazao svolu iktivnu
legitimaciju, tuzenije bio duZan po sluzbenoj duZnosti, u skiadu sa dlanom 103. zJN
ufurditi neuskladenost TD sa ZJN. Kona6no je predloZio da se tulba uvaZi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmalranje zalbi BiH i ugovorni organ
,Elektroprenos-EleKroprijenos BiH' a.d. Banja Luka su predlozili da se tuzba odbile
kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje$enja u granicama odredbe 6lana 35.
Takona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 1gto2 do 74110) i
nije vezan navodima iztuZbe, pa je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazlo2enja osporenog zakljuEka, proizilazi da je ugovorni
organ 

"Elektroprenos-Elektroprijenos BiH" a.d. Banja Luka, pokrenuo postupak javne
nabavke energetskog transformatora220/110/x kV1 1so MVA u TS Mostai4 (6ub),
zakollje obavjestenje o nabavci broj: 1280-1-142-3-69/20 od22.04.2020. godine,
objavljeno na portalu javnih nabavki. Tu2itelj je nakon preuzimanja tenderske

!9k_ry_entqcije, izjavio zalbu protiv iste, a ugovorni organ je, odlu6uju6i o istoj, dana
17.06.2020. godine, donio rjesenje broj: JN-op-z9z-1il2020, kojim je zatbu
djelimiEno usvojio. Tuzitelj je protiv navedenog rje$enja izjavio zatbu, kojule tuzeni
osporenim zaklju6kom odbacio. TuZeni je ovako odlu6io, kako to proizilazi iz
obrazlozenja osporenog zaklju6ka, jer je uturdio da tuZitelj nema pravni interes za
konkretni postupak javne nabavke.

Prigovorima iztuzbe zakonitost pobijanog zakljuEka je dovedena u pitanje.

Postupak javne nabavke je formalan postupak, koji ima za cilj da se javna
sredsfua koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika. odredbama 6lana g7. zakona o javnim nabavkama (,sluzbehi
glasnik BiH", broj:39/14), propisano je ko sve ima aktivnu legitimaciju u postupcima
javnih nabavki. To su svi udesnici konkretne javne nabavke, dakle onaj ko imi itile
imao interes za dodjelu ugovora. Nesumnjivo je da tuZitelj ima interes za dodjeiu
ugovora. Drugi uslov je da Zalitelj dokaZe vjerovatnim, da je bila ilije u konkretnom
postupku javne nabavke mogla bitiprouzrokovana steta zbog postupanja ugovornog
tijela. Pravilnim tumadenjem ove odredbe, sud zakljuduje da je tuZitefi jasno -i

nedvosmisleno u Zalbenom postupku ukazao na konkretnu povredu Zakona ojavnim
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nabavkama, 6ime je udinio vjerovatnim i nastupanje Stetne poslijedice po njega, a
zbog nezakonitog postupanja ugovomog organa. tz ovog razloga, pob'rjano-rjesenje
nije pravilno i zakonito, te je tuZbu tuZitelja valjalo uvaZiti. Pravni interes za OoUilanje
ugovora o javnoj nabavci, ponudac je iskazao samim preuzimanjem tenderske
dokumentacije, Sto je nespomo. Nadalje, Zalitelj je u svojoj zalbi istakao da mu je
postupanjem ugovornog organa nanesena steta. Zato osnovano tuZitelj ukazuje i
prigovara na povredu materijalnog propisa i to Zakona o javnim nabavkama, u ovom
d'rjelu.

U ponovnom postupku tuzeni 6e donijeti novo rjesenje u skladu s uputama iz
ove presude i pravilno primjeniti dlan 97. Takon o javnim nabavkama, kao i 6lana
200. stav 2., uvezi s dlanom 233. stav 2.Zakona o upravnom postupku.

_ odluduju6i u zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka ovaj sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo naknadu troskova ovog spora, a koji se sistoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz troskove pDv-a.
Na koncu, tuzitelju pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvaZena i osporeno rjesenje poniSteno, sto
znadi da je tu2itelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena du2na tu2itelju da naknadi
troskove upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa 6lanom 6. u vezi sa Elanom 22.Taila broj 3.tadka 1.
zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,sluzbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom 6lana 61.
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavaju6i zah$ev tuZitelja za naknadu tro5kova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su tro$kovi
izaanani postupanjem tuZene, te troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama i

naknadi troskova za rad advokata Republike srpske (,slu2beni glasnik RS', broj:
68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM,
troskove pausala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od 1lyo, u iznosu
od 127,50.

lz navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom odredbidlana 34, stav 1., u vezi
s Clanom 37. stav 1 i 2. zakona o upravnim sporovima BiH(,sluzbeni glasnik BiH"
brq: 19102 do74110) donio odluku kao u dispozitivu presude,

ZAPISNTEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VUEEA
SUDIJA
nka Brenjo
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