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Saraj evo, 12.0 1.2022. godine

ured za razmafranje zalbi, rjesavajudi po zalbi ponudada ,pRR AUToo. d.o.o.

$s9!ac zastupan po punomo6niku ostoji Kremenovidg advokatu iz Banja Luke od
03.122021. godine, izjavljenoj na odluku o ponistenju postupka, broj: ll-03-2641-23121od
29.11.2021. godine, Ugovomog organa: Ministarswo odbrane BiH, Sarajevo, u postupku
javne nabavke- Usluge servisiranja i odrfuvanja- autobusa i minibusa za regiju Sarajwo- fbf
l, na osnow dl.ll1. Zakona o javnim nabavkama Bosne i HercegovinJ(StrZU.oi glasnik
BiH" broj:39114), i tlat:a l93.st l. i 2., i cl.z3o stav 2. z*oni o upraynom postupku
('sluzbeni glasnik BiH" br:29l02, l2lo4,93lo9 i 4Ul3) na sjednici grida n r-"ur*j"
Zalbi, odrZanoj dana 12.01.2022. godine donio je:

RJE S E NJE

t. Zalba ponudada ,"DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak od, 03.12.2021. godine se usvaja.
Ponistava se odluka o ponistenju posrupkq broj: il-03-2641-23/21 od 29.1.20i1.
godine u odnosu na LOT I predmehejavne nabavke.
Predmet se vra6a prvostepenom organu na ponovni posnrpak.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM
ponudada ,,DRR AUTO* d.o.o. Kiseljak izwsit 6e se na osnow posebnog Rjesenja
ovog organa-

3. zahqev ponudada ,pRR AUTO* d.o.o. Kiseljak, zastupan po punomocniku ostoji
Kremenoviiu, advokatu iz Banja Lt*e, za naknadu hoskova- zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od03.l2.202L godine, usvaja se u iznosu od 65g,12 KM. 

-

4. otavgzuje se ugovomi organ Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, da z"litelju ,,DRR
AUTO" d.o.o. Kiseljak nadoknadi boskove Zalbenog postupka u iznosu od 6s-g,tz rpt
u roku od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5eqja.

OBR AZLOZNX.IT

Ugovorni organ, Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo, objavio je obavjestenje o
nabavci broj:723-l-2-209-3-202121na Portalujavnih a252.rLi, datum slanja obavjeste4ja na
objaw 19.07.2021. godne. u postupku javne nabavke usluge servisiranja i oarzavnja
motomih vozila.

Nakon provedenog postupka ugovomi organje donio odluku o ponistenju postupkq
broj: ll-03-2641-23121 od, 29.11.2021. godine, u postupku javne nabavk"- uriuge



servisiraqia i odrZavanja- autobusa i minibusa za regtrju Sarajevo- LOT I predmetne javne
nabavke.

Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke o poni5tenju postupka, broj: lr-03-264r-
23121 od 29.11.2021. godine zaLOT 1 predmetne javne nabavke, ponudad ,pRR AUTO"
d.o.o. Kiseljak je izjavio Zalbu od 03.12.2021. godine.

Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za raznatanje talbi zajedno sa
IzjaSnjenjem u kojem se izjaSnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

i.al;teli u ialbi navodi:
U obrazloZenju osporavane odluke navedenoje daje procijenjena wijednost nahavke

za LOT l- 40.195,76 KM bez PDV-q odnosno 34.355,35 KM bez pDV-a. Ova
informacija je netaln4 jer cijena sa PDV-a je obavezno ve6a od cijene bez pDV-a;

osporavana odluka je zasnovana na prijedlogu Komisije za nabavku sadrZane u
Zapisniku o radu Komisije i ocjeni ponuda broj: JNr fi-03-264r-22lzl od
26.11.2021. godine. Komisija se poziva na Etidki kodeks udesnika u postupku nabavke
i prodaje u Ministarstvu odbrane i oruzanim snagama BiH, kojim je propisana obaveza
Komisije za nabavku da utwdi neusaglasenost TD i priloZenih specifikacija kao
potencijalne rizike u postupku nabavke, te zahtjev iz predmetne TD da se ugovomi
organ ne obavezuje na nabavku usluga utwdenih jedinidnim kolidinama i ukupnom
cijenom ponude, odnosno ukoliko ukupna vrijednost definisana ponudom za odreden
Lor prede procijenjenu wijednost nabavke za, taj Lor, to ne6e biti osnov za
odbacivanje ponude. Stvama realizacija zavisi od potreba ugovomog organa i
raspolozivih frnansijskih sredstav4 sto znali da ukupna pladanja bez pDV-a na
osnovu svih ugovora zakljudenih na osnow okvimog spoftrzuma ne smiju preci
utwdenu wijednost nabavke. Navedeni zahtjev iz TD Komisija cijeni da je
neusaglasen sa dlanom 69. stav 2. pod e) zakona o javnim nabavkama, kojim je
propisana obaveza ugovornog organa da ponisti postupakjavne nabavke u sludaju e)
cijene svih prihvatljivih ponuda znatno ve6e od osiguranih sredstava za predmetnu
nabavku. Komisija zakljuduje da je jasno da ugovomi organ nije mogao da procijeni
tadnu wijednost ove nabavke, jer se ne zn koliko ie se terenskih m/v kvariti, ali
postoje i predvidivi elementi konlcetnog predmeta nabavke kao Sto su cijene rezervnih
dijelov4 cijene norrna sati, eksploatacioni ciklusi u kojim se m./v nalaze, a sama
usluga serrrisiranjavozilaje definisana TD na nadin da po prijemu voalai izvrsene
defektate na vozilu ponudad ispostavlja predradun sa specifikacijom dijelova i usluga
sa jedinarnim i ukupnom cijenom. Tek po odobrenju tog predraduna od sfrane
Ugovomog organa ianodat, radova moZe izrnsiti popravku vozilu
Komisija u svojoj erralizr i ocijeni ponude Zaliocani na koji nadin nije dokazala da su
cijene iz ponude visoke i da nisu trzisne. Naprotiv, komisija u svome zapisniku o radu
iznosi niz netadnih podataka. Tako komisija prilikom at:rllize cijenaizponude [-aJioca
za motorno vozilo ToYorA LAND CRUISE& 4.2TD sI 96Kw, 1999 godina navodi
da ukupna cijena uponudi iznosi 9,692,34 KM, sto je netadno jer ukupna cijena u
ponudi izrosi 4.543,00 KM. Poredenje cijena za ovo vozilo sa cijenama za vo:zrlo
ToYorA HILUX 3.0 D nije primjereno jer se radi o razliditim tipovima vo:al4
razliditim godinama proizvodnje, razliditoj snazi motora i drugo. osim toga ponudaza



Toyotarlilux ima dvije pozicije manje ( Set kvadila iz-anajac), te ako se uzme u obzir
da je cijena ta dva dijela oko 1.000,00 KM, vidimo au r. utupo" cijene zaova dvavozila nebitno razrikuju Komisija navodi da je sludajnom provjerom uzorka kod
ovlastenog generarnog zastupnika zaBrtr zaDAC,A ousreR, r.5 DCI , grKw 

,2011 god. broj sasije w1HSDACN459gg400, red. broj 32,z.amajacfiksni DRR
AUTO je dostavio cijenu 350,00 KM a BoS-MONT r.0i1,97 km, anakon provjere
kod generalnog zastupnika marke DACIA cijena je bila I l0 KM. Bududi da nismo bilisigr[ni u tadnost navoda komisije u cijenu od I 10,00 r(Nl zanavedeni rezervni dio mi
smo i sami trazili i provjerili cijenu za isti dio kod ovlastenog zastupnika marke
DACLA' te dobili ponudu po cijeni od 1.065,00 KM. ponudu ovrastenog zas,ryntkaiz
koje je vidljiva cijena spomog dijela - zamajac dostavljamo u prilogu ove Zalbe. rzgore navedenog se vidi da je komisija na vise mjesta ianosila netadne i proizvoljne
navode a sve u cilju poni5tenja ovog postupkajavne nabavke.
Ugovomi organ osporava zakonitost vlastite tenderske dokumentacije u odnosu na
cijenu ponude i to dijela TD prema kom je ponudad - iatitacpripremao woju ponudq
imaju6i u vidu upravo dinjenicu daje ugovorni organ propisao da se isti obavezuje na
nabavku usluga utwdenih jedinidnim c[ienama i ukupnom cijenom ponude, odnosno
ukoliko ukupna wijednost definisana ponudom za odreden LoT prede pricijenjenu
vrij ednost nabavke za taj Lor, to nede biti osnov za odbaciv aqe ponude.
Ugovomi organ se pogresno poz'va na odredbu ila,,a 69, stav 2. pod e) zakona ojavnim nabavkaura, osporavajuCi odredbe vlastite TD, a zanemarujudi odredbu dlana
69. stav 3. zakona o javnim nabavkarna kojim je propisano da ugovonri organ moZe
otkazati postupak javne nabavke samo zbog dokazivrh radoga koji su van kontrole
ugovomog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke. sadrzaj predmetne TDje pod konholom, oanorno odgovornosti ugovomog
organa i i na isti se ne odnosi razlog da se nije mogao predvidjetiu wijeme pokretanja
postupkajavne nabavke. Ugovomi organje duran da otonca postupakjavne nabavke
u skladu sa ZJN, podzakonskim aktima i pred-stnsur TD, odnosno, u ovom postupku
nisu ispunjeni uslovi za ponistenje postupka, ved je ugovomi organ obavezan da
okonda postupak odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudala.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
forrnalnih pretpostavki zaulaganieZalbe, koje moraju biti ispunjene * rt *i ta,liteljaskako bi
se uopde pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. zakomo upravnom postupkg dr.r09 i dl.ll l Zakona o ju*i. nabavkama BiHi ufwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definisu odredbe
pozvanih dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokazapojedinadno i u njihovoj me<Iusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda i:aliteljakoji istide ...daje u obrazlozenju osporavane odluke navedeno daje procijenjena wiiednost nabavke zaLor r- 4o.rg5,76KM bez pDV-a, odnosno 34.355,3s
KM sa PDV-a- ova infomracija je netadna, jer cijena sa pDV-a je obaveao ve6a od cijene



bez PDV-a.... Zaiteli dalje spori konstataciju :zZapisntkaKomisije koja je zakljudila da UO
nije mogao da procijeni tadnu vrijednost ove nabavke, zbog kvara na terenskim m,/v

vozilima-.. da Komisija u svojoj analizi i ocijeni ponude Zaliocani na koji nadin nije dokazala
da su cijene iz ponude visoke i da nisu trZi5ne. Naprotiv, komisija u svome zapisniku o radu
iznosi niz netadnih podataka..o'ovaj organ uvidom u spis utwtluje:

UOdlucio poni5tenjupostupk4broj: l1-03-26-41-2312lod29.ll.202l.godinekojuZalitelj
osporava ,poni5ten je postupak javne nabavke u dijelu LOT -a I ,pri Cemu je uvodno , u
odluci,naveden pravni osnov d1.69 st 1 td.b) i d1.70 st (l),(4), i (6) Zakona , a obrazloZenje
iste je navedeno nejasno , podev5i sa procjenjenom vrijednosti nabavke/nejasan je izradun
procjenjen wijednosti sa PDV-onr/;daljnje su dispozitiv i obrazloZe4je predmetne odluke
neusaglaSeni po pitanju odredenja Lota predmetne javne nabavke na koji se ista i
odnosi(izrekom se izride posljedica u odnosu na LOT I predmetne javne nabavke, dok
obrazlofunje predmetne odluke ',kljuduje i LOT 2 i 3 predmetne javne nabavke),uz daljnje
uodeno nejasno povezivanje Lot 2 i 3 predmetne javne nabavke,sa Zapisnikom o ocjeni
ponuda broj: JNI 11-03-2641-22121 od26.11.2021. godine , a Sto je posljedidno,nepovezano
sa osnovom za poniStenje Lot-a I predmetnejavne nabavke .

U Zapisniku o ocjeni ponuda broj: JN1 ll-03-2641-22121 od 26.11.2021. godine,
navedeno je izrnedu ostalog slijede6e:

...IzrrrSena je evaluacija pongda ali iz raAoga principijelnosti etidkog i profesionalnog
ponasanja a na osnoyu ..ETIeKoc KODEKSA UCESNI(A U poSTUpKU NABAVKE I
PRODAJE U MINISTARSTW ODBRANE I ORUZANIM SNAGAMA BOSNE I
HERCEGOVINE br. 1l-03-24-179-33D0 od 16.10.2020. godine, dlanovi Komisije su
prilikom rada utwdili neusagla5enost TD i priloZenih specifikacija kao potencijalne rizike u
postupku nabavke, na prvom mjestu ekonomidnosti (uto5kom sredstava), zakonitosti i sl. pri
demu se obratila ugovomom organu s ciljem dobijanja stava i mi5ljenjanaiznijete dinjenice ...
...,"A,ko se ra.amotri struktura cijene ponude DRR AUTO uodava se da cijena rezerynih
dijelova za motomo vozilo TOYOTA LAND CRIUSE& 4.2 TD 51 96 kW, 1999. godina
iznosi 9.692,34 KM.
S druge strane, predvidena cijena r/d za TOYOTU HILTX 3.0 O 4x4 City 126 kW,2016.
godina, izrosi 3,210 KM.
Ako se prethodna dinjenica sagleda u svijetlu informacije da je najve6i broj terenskih mlv za
regiju Sarajevo TOYOTA LAND CRruSER iz Deminerskog bataljona (14-16 kom.), onda je
jasno da bi se najve6i dio osiguranih finansijskih sredstava utro5io na usluge odrZavanja ovog
tipa m/v.
Sludajnom provjerom uzorka kod ovla5tenog generalnog zastupnika rld za BiH za, DACIA
DUSTER, 1.5 DCI 81 kW, 2011. god., broj Sasije UUIHSDACN45988400, Red.broj 32.
zanajac fiksni, DRR je dostavio cijenu 350 KM, BOS MONT 1.011,97 KM, a nakon
provjere kod generalnog zastupnika marke DACIA cijena je bila 110 KM.
Daljom analizom specifikacijq koje kao takve dine sastavni dio ugovor4 gdje pored naziva
m/v, godi5ta proizvodnje, k\W, stoji i podatak - broj Sasije npr. TOYOTU HILLX 3.0 O 4x4
City 126 kW, 2016. godina., broj Sasije ANTR229SH09144536, Sto znadi da prilikom
realizacije takvog ugovora (formalno pravno tumadenje) samo odrZavanje tih l9 vozila odnosi
90% wijednosti ugovora dok je dozvoljeno samo 70o/o za sva druga terenska m/v tj. 4.019,50
KM uz prethodno dostavljanje i odobravanje predraduna..
"...Komisija daje preporuku da se LOT I predmetne javne nabavke poni$ti shodno d1.69 st. I
pod b) i st 2 pod e)"...



U Zapisniku o radu komisije po Zalbi, broj: JNt tt-03-2641-Z7l2t od 14.12.2021
godine, izrnetlu ostalog je navedeno :

..."S tim u vezi i sam pokazatelj odnosa prvoplasirene i drugoplasirane ponude, odnosno
78.765,00 i 137.150,71KM kao reanltal potencijalnog rizika javne nabavke. U odnosu na
wijednost nabavke od 40.195,76 KM, dostavljene ponude su znatno ve6e 7g.765,00 ili
95,95yo (cea- 2 puta) i 137.150,71ib241,206o/o (3,41 puta).,.
Tadkom III predmetnog Zapisnika navedeno je slijedede:
,,Polaze6i od gore navedenih dinjenica, Komisda konstatuje daje u postupkujavne nabavke
ustanovila neuskladenost tenderske dokumentacij", sp"cifikucije ia ZiN, iodzakonksim
aktima i da je naruSen osnovni princip ovog zakona sve sa ciljem zastite ugovomog organa i
zbog kojih je predloZila ponistavanje postupka javne nabavke ugovomo- org*ru toji j" i
prihvaden"

Sve prednje iznesene okolnosti urygCuju da nije upotpunosti jasan nadin vodenja predmetnih
radnji postupkl,da su pri tome evidentne neusaghtenosti pri iznosenju konstatacija irazloga
koji su prethodili prijedlogu za ponistenje predmetnog lota;da r, *aoj" postupka 

-nepravilio

i nepotpuno provedene, pri tome su- evidenhe n"usagias"rosti uz navodenje razliditih
konstatacija koje se ne 

_mogu na istovjean nadin podviti pod navedeni pravni osnov za
ponistenje predmetnog lota ; Sto upuCuje na procjenu neodrZivosti provedenih radnji
postupkq ukljudujudi i neodrZivost osporene odlukl.
Predmetnom odlukom,. \4 ,*log ponistenja se upucuje aa Zapisnik o radu Komisije i
ocjeni ponuda br:JNl 1l-03-2641-22121 od 26.11-202i godine , uli isoaouno, konstatacije
navedene predmetnim Zapisnikom se u odluci nejasno-, striktrije veht za. Lor z i 3predmebre javne nabavke/a dispozitivom se donosi 

-odluka 
u odnosu na LOT I predmetre

iavne n|bavke, pa je nejasan i neprihvafljiv osvrt , istom odlukom,na tor z i 3 predmetnejavne nabavkel, akao razlog se upu6uje d-a su ,,...cij-ene *il, prilruutr:iuih ponuda znatno veie
od osiguranih sredstava za predmetnunabavtu".Nilasnoce ^. ti- u .*ri su vece, uzev5i da,jrul*uti. Zapisnikom o radu Komisije i ocjeni ponuda br:JNl- ti-os_ze_q_22/21 od26.11.2021godine, konstatacije, apgtom i preporutaLpooist.r:" ioii i e pr"a.o"to".ia*e
nabavke, su navedene da se ,,nije prijavio niii.iiaan proudud,....Ideseno upu6uje na apsolutro
usloznjeno i nejasno vodene radnji postuptu, tuko da navedeno p"rili poweau pravila
postupk4 a Stoje od uticaja na ishod stvari. 

-

Nadalje,-uvodno, predmetnom :$.dpq nepotpuno je naveden pravni osnov za ponistenje -uvodno je pozvan d1.69 st 1 td.b) Zakona &rda re postupak okondava, dok se jednim" od
sludajeva iz 81.69 st. 2 zakon4 a koji se pri tome moraju specificirati i u odnosu na iste
zasnovati gsnov za primjen} odabranog osnova, ugoro-i- organ poziva na ponist*j"
rytq.pk4 ukoliko za to postoje preduslovi) .osim navedenog, orpJ..Joduka sadriava i ntz
drugih manjkavosti koji utidu na njenu odrZivos! a odnose ;; , p;-j";;e na neradan i nidim
zasnovan izradun procje'rjene wijednosti nabavke sa PDV-om(navedino je izrnedu ortaoj au
wijednost nabavke imosi...zaLor l- 4o.rgs,76 KM bez pDV-a, oanosno 34.355,3sKM saPDV-om")a fto se veZe na jedan od Zalbenih navoda i sto prea"turf;, Uimu dinjenicu zaraspraw iniciranih okolnosti s tim u svezi.
stanje stvari daljnje upucuje da su Zapisnikom o radu komisije po zalbi, broj: JNI ll-03-26-
4l-27/21 od 14.12.2021. godine, navedene neujednacene grupe raaoga kao osnov za
poniStenje postupka./..."da se radi o wijednosti ponuda koje su znatno vece u odnosu na
wijednost nabavke...odnosno da je...u postupku javne nabavke ustanovljena neuskladenost
tenderske dokumentacije, specifikacije sa ZJN, podzakonskim aktima i da je narusen osnovni
princip z+kona sve sa ciljem zaStite ugovornog organa,/a Sto daljnje upu6uje na nejasno6e u



odnosu na okolnosti koje su utwdene, te dovodenja istih sa navedenim pravnim osnovom za

poniStenje postupka.

Takode, uvidom i u Zapisnik o radu Komisije i ocjeni ponuda br:JNl I l-03 -2641-22121 od
26.11.2021 godine, u odnosu na Lot I predmetne jame nabanke, evidentan je nejasan i
konfirzan pristup pri navodenju ruz)oga za poniStenje postupka u dijelu LOT I predmetre
javne nabavke, s obzirom da se najprije konstatuje da su ,,dlanovi Komisije prilikom rada
utwdili neusaglaSenost TD i priloZenih specifikacija kao potencijalne rizike u postupku
nabavke, na prvom mjestu ekonomidnost(uto5kom sredstava), zakonitost i sl......potom se

daje prikaz analizelprovjere strukture pojedinih cijena rezervnih dijelova iz ponude
ialitelju,.da bi se u konatnici dala preporuka da se zzLOT I donese odh'ka o poni5tenju
postupka nabavke, sve u odnosu na d1.69 st I pod b) i stav 2 pod(e)Zakona, a Sto upuduje na
oteZano pradenje koje su konkretno okolnosti i razloa bili opredjeljujuti za. poni5tenje
predmetnog lota-
Sve navedene okolnosti , svaka posebno i sve zajedno, utidu na procjenu nepravilno

provedenih radnji postupka;nepravilno pripremljenog sailfiaja osporene odluke u svezi koje
je evidentna protiwjednost neusaglaSenost i nejasnost iznesenih razloga , a iznesene

konstatacije koje se odnose na razftlite razlogeje oteZano nesmetano dovesti u svezu sa

praurom osnovom za poniftenje predmetnog lota-

Oditoje dakle daje pri provodenju radnji postupka nadinjeno niz propusta koji dine osporenu
odluku neodrZivom , a da iznesene nepravilnosti i propusti tokom vodenja radnji postupka
upuduju na ocjenu powede pravila postupk4te je istu stoga potrebno poni5titi a predmetne
radnje postupka, watiti na ponavljanje u namjeri da se radnje postupka provedu shodno i u
skladu sa pravilima Zakona-
U ponovnom postupku, ugovomi organ 6e na pravilan i popun nadin raspravit sve Sto je
pofebno, navesti uvjerljivo i jasno obrazloZenje o utwdenom stanju stvari, otkloniti sve

propuste s tim u svezi,te donijeti pravilnu i zakonitu odluku u dijelu osporenog Lot I
predmetne javne nabavke.

Iz svih prednje iznesenih okolnosti , odludeno je kao u dispozitiw odluke.

U Zalbi ponudada ,,DRR AUTO" d.o.o. Kiseljak od 03.12.2021. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od tro5kova sastava lalbe t
iznosu od 658,12 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupkq ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u korkretnom sludaju prisnrpio
odludivaqiu o tro5kovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sludaju teba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjeqjivim swarima. ZatiteSu pripada naknada troSkova postupka
za podnoSenje lalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
02349516 U od 16.03.2018.godine, pauSal u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,621<Nl, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom
postupku kojim je propisano:"Kada u postupku udestnrju dvije ili viSe stanaka sa suprotnim
interesimq stranka koja je izaztala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, drrlna je
protivnoj shanci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stanci nastali udeswovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od shanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ona je duhra nadoknaditi protivnoj stanci tro5kove srazntjerno diielu svog zahtjeva s kojim



Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje ialbenog postupka u iznosu od
666,66 KM izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konaEnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom
108.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. AN ("SluZbeni glasnik BiH,,broj: 86fi4).

nije uspjela. Strank4 kojaje obije5Cu prouzrokovala protivnoj sranci toSkove u postupkq
duinaje toj stranci te bo5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja 

-

Upu&tvo o pravnom lijeku
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Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ,,DRR AUTO' d.o.o. Kiseljak, zastupan po p*bn 

"euima";:i 
Kremenovicu, advokatu iz

Banja Luke
- Ministarstvo odbrane BiH, Sarajevo
- evidencija
- ala
- u spis

Sarajevo, Dubrovalka 6; H387 33259 265 Fax: #3t733 259266
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