BOSNA THERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPALE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3635-7/21
Sarajevo, 19.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata HBRD HOTELI ILIDZA
d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Zajednitka advokatska kancelarija Sanja
Betirovi¢-Zijadi€¢ i Edina Jahi¢, advokat iz Sarajeva, broj: 44-227/20-P od 23.12.2021.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-16-4-3501-61/21 od
14.12.2021. godine, Ugovornog organa: Visoko sudsko i tuZilatko vijeée BiH, u postupku
javne nabavke hotelskih usluga za potrebe VSTV-a, na osnovu &L111. Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., i &1.228. stav (1) Zakona
0 upravnom postupku ("Sluizbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici
Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 19.01.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba ponudata HBRD HOTELI ILIDZA d.o.0. Sarajevo, zastupan po
punomoéniku Zajednitka advokatska kancelarija Sanja Beéirovié-Zijadi¢ i Edina Jahié,
advokat iz Sarajeva, broj: 44-227/20-P od 23.12.2021. godine, izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata broj: 05-16-4-3501-61/21 od 14.12.2021. godine, Ugovornog
organa: Visoko sudsko i tuZiladko vijeée BiH, u postupku javne nabavke hotelskih usluga za
potrebe VSTV-a, odbija se kao neosnovana.

2, Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka
kao i ostali tro§kovi postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj HBRD HOTELI ILIDZA d.o.o. Saragjevo izjavio je Zalbu broj: 44-227/20-P
od 23.12.2021. godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-16-4-3501-
61/21 od 14.12.2021. godine, Ugovornog organa: Visoko sudsko i tuZilatko vijeée BiH, u
postupku javne nabavke hotelskih usluga za potrebe VSTV-a, koju je ugovorni organ zajedno
sa izjalnjenjem proslijedio ovom organu, te je ista kod ovog organa zaprimljena na dan
29.12.2021. godine.



Zalitelj u Zalbi istite da je....“ Pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata
prihvacena je preporuka Komisije za javne nabavke od 14.08.2021. godine, te je ugovor o
nabavci hotelskih usluga za potrebe Visokog sudskog i tuilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine
dodijeljen ponudatu Mrkuli¢ - Company d.0.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Mrkulié -
Company).Zalitelj podnosi ovu Zalbu zakonski predvidenom roku, zbog pogresne primjene
matetijalnog prava i povrede odredaba postupka, u skladu sa &lanom 99. Zakona o javnim
nabavkama BiH (Sluzbeni glasnik BiH 39/14).

U predmetnom postupku javne nabavke dana 27.10.2021. godine, ugovorni organ je
objavio Izmijenjeni Poziv za ude$ée u postupku javne nabavke hotelskih usluga za potrebe
Visokog sudskog i tuZilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj: 05-16-4-3501-19/21. U
dnevnim novinama i na web stranici ugovornog organa objavljeno je Obavjeitenje o nabavci
dana 13.10.2021. godine, a Ispravka obavjedtenja o nabavci dana 28.10.2021. godine.

Po navedenom Pozivu za ude$ée zaprimljene su &etiri ponude, i to od ponuda¢a HBRD
Hoteli llidZa d.d. Sarajevo, Europa d.o.o. Sarajevo, Termalna rivijera llidZa d.o.o. Sarajevo i
Mrkuli¢ - Company d.o.0. Sarajevo.Ponuda ponudada Europa d.o.0. je iskljutena zbog
neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.Sa ponudatima HBRD Hoteli 1lid¥a d.d. Sarajevo,
Termalna rivijera llidZa d.o.o. Sarajevo i Mrkulié - Company d.o.o. Sarajevo odrZana su dva
kruga pregovora, i to dana 22.11.2021. godine i 02.12.2021. godine. Sva tri ponudada su na
pregovorima izvrSili korekcije cijena svojih inicijalnih ponuda.Inicijalna ponuda Zalitelja
glasila je na iznos od 7.130,20 KM bez PDV-a, dok je konatna cijena Zalitelja glasila na
6.872,00 KM bez PDV-a.Inicijalna ponuda ponuda&a Termalna rivijera llidZa d.o.o. Sarajevo
glasila je na 13.102,77 KM bez PDV-a, dok je konatna cijena ovog ponudata glasila na
8.645,12 KM bez PDV-a.Inicijalna ponuda ponudada Mrkulié - Company d.o.0. Sarajevo
glasila je na 10.226,50 KM bez PDV-a, dok je konana cijena ovog ponudala glasila na
5.798,92 KM bez PDV-a.Dana 15.11.2021. godine, ugovorni organ je Zzalitelju uputio Zahtjev
za pojaSnjenje neprirodno niske ponudene cijene. Zalitel] je dana 17.11,2021. godine dostavio
trazeno pojainjenje, koje je ugovorni organ ocijenio kao prihvatljivo, §to proizilazi iz
obrazloZenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Dana 16.12.2021. godine, Zalitelj je
pristupio u prostorije ugovornog organa kako bi izvr$io uvid u ponude koje su dostavljene u
toku postupka, kao i ostale prateée dokumentacije.

Uvidom u Izvjedtaj o obavljenim pregovorima od dana 22.11.2021. godine sa
ponudatem Mrkuli¢ - Company d.o.o. Sarajevo, Zalitelj je ustanovio da je ovom ponudadu,
izmedu ostalog, postavljeno sljedeée pitanje: 2Da li je ponuda Mrkuli¢ - Company d.o.o.
Sarajevo - llidZa konatna ili ¢e na ponudenu cijenu ponudal dati popust na jedan od
prethodno navedenih natina?"Senad Halilovié je u ime Mrkuli¢ - Company istakao da su
cijene navedene u ponudi odraz realnog stanja na trZi$tu i da ponudena cijena garantuje da ée
pruZeni nivo usluge biti na nivou koji je zahtijevan tehnitkom specifikacijom. Ponudag dalje
navodi da bi svako sniZenje cijena moglo utjecati na nivo pruZanja usluga, te da kompanija
Mrkuli¢ - Company ne Zeli potpisivati ugovore o pruZanju usluga koje neée biti moguée
izvrditi na zadovoljavajuéi natin.

Uvidom u Izvje$taj o obavljenim pregovorima od dana 02.12.2021. godine sa
ponudatem Mrkuli¢ - Company d.o.0. Sarajevo, Zalitelj je ustanovio da je ponuda& u drugom
krugu pregovora izvrio korekcije cijena po kategorijama, i to:

- uvecanje cijene smjestaja za 15%

- umanjenje cijene sala za 95%,

tako da je kona¢na cijena ovog ponudada iznosila 5.798,92 KM bez PDV-a.

Ponudad Mrkuli¢ - Company je tokom prvog kruga pregovora naveo da ostavlja
prostor za odredenu korekciju u cijeni, $to se ni na koji na&in ne moze shvatiti kao izraZena
spremnost da se cijena spusti za 95%.Iz navedenog je odigledno da je izabrani ponuda¢ bio
upoznat sa inicijalnim ponudama drugih ponudada, odnosno ponudom zalitelja, koja je u
trenutku otvaranja ponuda bila najpovolinija, te uradio damping cijena, §to je protivno



nalelima aktivne i pravine konkurencije.Ugovorni organ nije od ponudata Mrkulié -
Company zahtijevao pojainjenje ovako drasti®nog umanjenja ponudene cijene sala, niti je u
obrazloZenju pobijane Odluke naveo zbog &ega smatra da ovakva ponudena cijena nije
neprirodno niska.Uprkos &injenici da je sam ponuda® Mrkulié - Company d.o.o. Sarajevo u
prvom krugu pregovora naglasio kako smatra da cijena ponudena u inicijalnoj ponudi odraz
realnog stanja na tridtu, te da bi svako smanjenje cijena moglo utjecati na nivo pruZanja
usluga, ponudad Mrkuli¢ - Company je izvrsio korekciju cijene, i to tako &to Je cijenu sala
smanjio za &ak 95%.Mrkuli¢ - Company nije u toku pregovora obrazloZio zbog &ega smatra
da je takvo smanjenje cijena opravdano, zbog Sega je u moguénosti pruZiti cijenu usluge koja,
po vlastitom priznanju ovog ponudaga, nije odraz realnog stanja tr¥ista i zbog &ega smatra da
takvo smanjenje cijena neée utjecati na nivo pruXanja usluga, iako je u prvom krugu
pregovora naglasio da bi svako smanjenje cijena moglo utjecati na nivo pruZanja
usluga.Zalitelj nagla3ava da je itekako sporna &injenica da je ponuda® Mrkulié - Company u
prvom krugu pregovora iznio tvrdnju da je svako smanjenje cijena za njega potencijalno
problemati¢no, da bi onda cijenu za sale spustio za 95%.Iz izjave ponudata Mrkuli¢ -
Company d.o.o. Sarajevo iz prvog kruga pregovora, &injenice da je cijena sala u kona¥nosti
spustena za 95%, te Cinjenice da je kona¥na ponudena cijena ovog ponudata skoro 20% niZa
u odnosu na drugorangiranog ponudaga, to jest %alitelja, proizilazi da je ugovorni organ morao
od ponudada Mrkuli¢ - Company d.o.0. Sarajevo traiti objasnjenje ovakve ponudene cijene,
u skladu sa nafelom transparentnosti, kao i aktivne konkurencije, propisanim stavom 1. &lana
3. Zakona o javnim nabavkama. Prethodno izneseni navodi Zalitelja podrZani su &injenicom
da je izabrani ponudad Mrkuli¢ - Company d.o.o. Sarajevo u Izvodu iz sudskog registra
upisan kao osniva® ponudala Termalna rivijera llid¥a d.o.0. Sarajevo.Ponudad Termalna
rivijera llidZa je u istoj predmetnoj nabavci ponudio iste hotele kao i ponuda¢ Mrkuli¢ -
Company d.o.o. Sarajevo, uz samo nekolicinu izuzetaka- od 22 ponudena hotela, za samo 2
lokaliteta ova dva ponudata ponudili su razlidite hotele. Uprkos toj &injenici, te ¢injenici da je
kod ova dva ponudata u pitanju ista vlasni¢ka struktura, ponuda u pogledu cijene izmedu ova
dva ponudata drasti&no je razlidita, $to dodatno govori u prilog Cinjenici da su ponudene
cijene Mrkuli¢ - Company neprirodno niske i nisu odraz realnog stanja na trZi§tu. Rijet je o
proizvoljnom navodenju cijena od strane izabranog ponudada, &ime se direktno ugrozava
kvalitet usluge pri realizaciji nabavke.

Zalitelj dalje istite da hoteli ponudeni od strane Mrkuli¢ - Company ne ispunjavaju
obligatorne uslove propisane Pozivom za u¥e¥ée u postupku nabavke.Naime, u alineji b) tatke
1. stava 2.1. &lana 2. predmetnog Poziva za udeSte predvideno je da hotelske usluge
podrazumijevaju rezervaciju sale sa traZenom tehnitkom opremom za odrZavanje seminara,
sastanaka, konferencija i sli¢no.Hotel ,,Mod", ponuden od strane ponudata Mrkulié -
Company za lokalitet Centar Sarajevo ne nudi opisane usluge, odnosno ponudeni hotel ne
posjeduje zahtijevane sale kako je navedeno. U tekstu Poziva jasno je navedeno da ponudeni
hoteli moraju na dan predaje ponude ispunjavati navedene uslove, jer kvallfikovana ponuda
mora prethoditi ugovoru, a ne obrnuto.Isto vrijedi za ponudeni Hotel ,,Biss", lokalitet Zenica,
koji nudi konferencijsku salu kapaciteta do 40 osoba, dok je Pozivom predvideno da sala treba
imati kapacitet do 50 osoba.Hotel ,,Hercegovina", ponuden od strane ponudada Mrkulié -
Company za lokalitet Mostar, takoder ne ispunjava navedeni uvjet, jer posjeduje samo jednu
salu kapaciteta do 30 osoba, dok je Pozivom traZena sala kapaciteta do 50 osoba.Hotel , Nar",
ponuden od strane Mrkuli¢ - Company za lokalitet Trebinje, takoder ne ispunjava navedene
uslove, odnosno ne posjeduje salu za seminare.Dokaz: e-mail korespondencija sa hotelom
~-Mod" Sarajevo od 20.12.2021. godine, Ponuda najma konferencijske sale, organizacija
seminara i smjestaja u¢esnika hotela ,,Biss" od 21.12.2021, godine, e-mail korespondencija sa
hotelom ,Hercegovina" od dana 20.12.2021. godine, e-mail korespondencija sa hotelom
»Nar" od dana 21.12.2021. godine, sve u prilogu



Zalitelj takoder istiée da hoteli ponudeni od strane izabranog ponudada ne ispunjavaju
obligatorne uslove ni u pogledu smjeftajnog kapaciteta Naime, stavom 2.1. &lana 2
predmetnog Poziva za ueSce predvideno je da hoteli moraju imati jednokrevetne sobe ili
dvokrevetne po cijeni jednokrevetnih, i to za rezervacije do 5, do 30 i preko 30 osoba sa
predvidenim rokovima obezbjedenja tih usluga.Medutim, Hotel ,Mod", ponuden od strane
ponudata Mrkuli¢ - Company za lokalitet Centar Sarajevo nudi smjestajni kapacitet od 9
soba, zbog &ega ne ispunjava obligatorne uvjete u tom smislu.Hotel ,,Biss", kojeg je ponudag
Mrkuli¢ - Company uvrstio u ponudu za lokalitet Zenica, takoder ne ispunjava uslove u
smislu smjeStajnog kapaciteta, s obzirom da ovaj hotel posjeduje samo 18 soba.Ponuda
Mrkulié ~ Company je za lokalitet Mostar ponudio hotel ,,Hercegovina®, koji ima 18 soba
ukupno, zbog &ega takoder ne ispunjava traene uvjete.Isto vrijedi i za Hotel »integra",
lokalitet Doboj, koji nudi smjeitajni kapacitet od ukupno 17 soba.Dokaz: e-mail
korespondencija sa hotelom ,Mod" Sarajevo od 20.12.2021. godine, Ponuda najma
konferencijske sale, organizacija seminara i smje$taja utesnika hotela ,,Biss" od 21.12.2021.
godine, e-mail korespondencija sa hotelom ,,Hercegovina" od dana 20.12.2021. godine, e-
mail korespondencija sa hotelom ,Integra” od dana 22.12.2021. godine, sve u priloguS
obzirom na navedeno, ponuda Mrkulié - Company morala je biti ocijenjena neprihvatljivom,
jer ne ispunjava obligatorne uvjete propisane Pozivom za ude¥dée.

Zalitelj dalje naglasava da prilikom uvida u ponude od dana 16.12.2021. godine nije
dobio na uvid popunjenu tabelu 1. i tabelu 2. obrasca za konaénu cijenu ponude - usluge. Svi
ponudali u predmetnoj nabavci dostavili su popunjenu navedenu tabelu sa inicijalnom
ponudom, a Zalitelj je na isti natin izvi§io korekciju cijene i dostavio korigovanu
tabelu.Razlog iz kojeg Zalitelj nije navedenu tabelu dobio na uvid je taj $to odabrani ponuda¢
nije kona¢nu cijenu ponude dostavio u popunjenom obrascu, veé je samo izvrsio smanjenje
cijena za sale za 95% i uvecanje cijene smje3taja za 15%.Na ovaj nadin prekrieno je osnovno
natelo kojim se ugovorni organ mora rukovoditi prilikom odabira ponudata, a to je natelo
transparentnosti, s obzirom da je takvim postupanjem onemoguéeno #alitelju da na ispravan
nalin izvr$i uvid u dokumentaciju nabavke.Ovakvo navodenje cijena od strane izabranog
ponudaga nije ispravno, s obzirom da ni sam ugovomni organ ne moZe na osnovu tako
izratunatog popusta izvriiti kalkulaciju kona&nih troikova za svaku stavku. Zasto? Zato $to
ponudag nije ovladten i ne moZe davati popuste na boravisnu taksu i osiguranje, zbog &ega je
neophodno troskove boravisne takse i osiguranja iskljuéiti prilikom radunice, a zatim dodati
na cijenu s popustom, kao $to je to uradio Zalitelj. Izabrani ponuda¥ ovo nije uradio, zbog
dega je njegova konadna cijena morala biti ocijenjena kao neprihvatljiva.

Zalitelj takoder istite da potpisi koji se nalaze na stranicama dokumentacije
dostavljenima od strane ponudada Mrkuli¢é - Company nisu vjerodostojni.Naime, na
stranicama dostavljene dokumentacije nalaze se inicijali ,,S.H." Medutim, evidentno je iz
dostavljene dokumentacije da potpis ovlastenog lica Mrkulié -Company, Senada Halilovi¢a,
izgleda potpuno drugatije, iz &ega proizilazi da ovladteno lice nije samostalno potpisivalo
dokumente, ve¢ je to &inilo neko trece lice, koje za taj ¢in nije dostavilo punomoé, zbog Cega
je ponuda trebala biti odbadena.«

LY

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:

~Zalba je primljena 24.12.2021. godine, preispitana u smislu &lana 222. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) i utvrdeno je
da je blagovremena, izjavljena od ovlastene osobe, ali u cjelosti neosnovana iz sljede¢ih
razloga:Predmet ugovora su hotelske usluge koje spadaju u kategoriju tzv. neprioritetnih



usluga i nabavka istih se provodi u skladu sa &lanom 8. ZJN i Pravilnikom o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik
BiH", broj 66/16) (u daljem tekstu: Pravilnik).Poziv je, u skladu s Pravilnikom, objavljen na
web stranici VSTV-a BiH. Dodatno, a iz razloga postivanja principa transparentnosti i visoke
procijenjene vrijednosti nabavke, Poziv je objavljen i u dnevnim novinama te dostavljen
potencijalnim ponudatima.Primljene su &etiri ponude, i to od ponudata: ,HBRD Hoteli
llidZa" d.d. Sarajevo, ,,Europa" d.o.0. Sarajevo, , Termalna rivijera 1lidZa" d.o.o. Sarajevo i
~Mrkuli¢- Company" d.o.0. Sarajevo. Ponuda ponudada ,.Europa" d.o.o. Sarajevo je
iskljudena zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju, dok su s ostalim ponudadima odrZana
dva kruga pregovora. Tokom pregovora su svim ponudafima, u skladu s Pravilnikom,
postavljena ista pitanja. Sva tri ponuda¥a su na pregovorima izvrsila korekcije svojih
inicijalnih ponuda. Odlukom je ugovor dodijeljen ponudadu ,,Mrkulié - Company" d.o.o.
Sarajevo, &ija je ponuda ocijenjena kao najpovoljnija u skladu s kriterijem navedenim u
Pozivu.Nakon izvrienog uvida u ponude kvalificiranih ponudata, Zalitelj je ulozio Zalbu, broj
i datum Veze. Odgovori na Zalbene navode ¢e biti obrazloZeni dalje u tekstu referentno na
broj istih iz Zalbe.

Zalitelj navodi da je u prvom krugu pregovora obavljenom 22.11.2021. godine
predstavnik ponudada ,,Mrkuli¢ - Company" d.o.o. Sarajevo istakao da su cijene navedene u
ponudi odraz realnog stanja na tr¥i¥tu, te ponudena cijena garantuje da e pruZeni nivo usluge
biti na nivou koji je zahtijevan tehnitkom specifikacijom. Svako sniZenje cijene bi moglo
uticati na nivo pruZanja usluga, te kompanija Mrkuli¢ Company radi svoje poslovne
reputacije, ne Zeli potpisivati ugovore o pruanju usluga, koje nece biti moguée izvriti na
zadovoljavajuéi na¢in.

Zalitelj dalje navodi da je ponuda® ,Mrkuli¢ - Company" tokom prvog kruga
pregovora naveo da ostavlja prostor za odredenu korekciju cijena, §to se ni na koji na¢in ne
moZe shvatiti kao izraZena spremnost da se cijena spusti za 95%, kao i da je iz navedenog
ofigledno da je izabrani ponuda® bio upoznat s inicijalnim ponudama drugih ponudada,
odnosno ponudom Zalitelja te je uradio damping cijena.

Konagno, Zalitelj navodi da je ponuda¢ ,Mrkuli¢ - Company" d.o.o. Sarajevo osnivad
ponudata ,, Termalna rivijera llidZa" d.o.o. Sarajevo, ali da je cijena izmedu ova dva ponudaa
drasti¢no razlitita §to, po miljenju Zalitelja dodatno govori u prilog ¢injenici da su ponudene
cijene ,Mrkuli¢ - Company" d.o.o. Sarajevo neprirodno niske i nisu odraz stanja na tri¥ty.
Ugovorni organ je u Zapisniku i Izvjetaju s obavljenih pregovora evidentirao navode
ponudata ,,Mrkuli¢ - Company" d.o.o. Sarajevo, pri €emu se isti u prvom krugu pregovora
nije izja¥njavao o obimu korekcije cijena, ali Je istakao da su inicijalno ponudene cijene za
sale formirane neovisno od trotkova reprezentacije (kafe pauze, rutkovi) i neovisno o broju
ufesnika Ipak, buduéi da se upoznao sa natinom smanjenja cijena, ostavlja prostor za
odredenu korekciju u cijeni. U drugom krugu pregovora korekcija cijena je konkretizovana
odredenim procentima po kategorijama na na&in da je uvedana cijena smjedtaja za 15%, te
sniZena cijena sala za 95%. Obaveza ugovornog organa nije da razmatra namjeru ili da
semanti¢ki tumati izjavu ponudada o ,,prostoru za odredenu korekeiju u cijeni". Predmetna
izjava je konkretizovana u drugom krugu pregovora numeri€ki izraZenim procentom korekcije
cijene $to je jedino relevantno za postupanje ugovornog organa.

Dalji navodi Zalitelja da Je izabrani ponuda¢ bio upoznat s inicijalnim ponudama

drugih ponudala odgovaraju &injeni¢nom stanju bududi da je Zapisnik s otvaranja, broj 05-16-
4-3501-33/21 od 04.11.2021. godine, u skladu s principom transparentnosti dostavljen svim
ponudatima koji su uestvovali u predmetnom postupku nabavke,
Sto se ti%e navoda Zalitelja o damping cijenama izabranog ponuda¥a, formiranje cijena je
slobodno, a eventualna neprirodno niska ponudena cijena se dokazuje u postupku i na nadin
propisanim &lanom 66. ZIN i &lanom 17, stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.



Uvidom u ukupne ponudene cijene prihvatljivih ponuda je utvrdeno da su ponudene sljedece
kona¢ne cijene nakon odrZanih pregovora - rangirane od najniZe do najvie:

1. ,Mrkulié¢ - Company" d.o.o. Sarajevo - 5.798,92 KM

2. ~HBRD Hoteli llidZa" d.d. Sarajevo - 6.872,00 KM

3. »lermalna rivijera llidZza" d.o.o0. Sarajevo - 8.645,12 KM.

Iz navedenog je evidentno da prvorangirana ponuda nije za vie od 50% niZa od
prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda (buduéi da su primljene tri prihvatljive
ponude), ni za vi¥e od 20% niZa od drugorangirane prihvatljive ponude, te ugovorni organ u
skladu s €lanom 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
nije bio obavezan da od izabranog ponudada traZi pojadnjenje ponudene cijene.

Nadalje, u skladu s &lanom 66. stav (1) ZIN dispozitivna je odredba da ako ugovorni organ
ocijeni da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudada zahtijevati da
obrazloZi ponudenu cijenu. Ugovorni organ nije ocijenio da je cijena izabranog ponudata
neprirodno niska, posebno uzimajuéi u obzir &injenicu da je cijena izabranog ponudaéa niZa
od ponude Zalitelja (drugorangiranog ponudada) za 15.615%, kao i uporedive cijene
predmetnih usluga iz prethodnih godina.

Dakle, ugovorni organ u skladu s pozitivnim propisima nije imao ni zakonske obaveze, a ni
osnova za preispitivanje da li je ponudena cijena izabranog ponudada neprirodno niska u
odnosu na ostale prihvatljive ponude.

S obzirom na navedeno, i pausalne navode Zalitelja, predmetni Zalbeni navod je u cjelosti
neosnovan,

Zalitelj dalje navodi da hoteli ponudeni od strane ,Mrkulié - Company ne ispunjavaju
obavezne uslove propisane Pozivom za u&e¥ée u postupku nabavke buduéi da ne posjeduju
zahtijevane sale, i to: hotel ,,Mod" u Sarajevu, hotel ,,Biss" u Zenici, hotel »~Hercegovina" u
Mostaru i hotel ,,Nar" u Trebinju.

Medutim, Tehni¢kom specifikacijom za nabavku predmetnih usluga, dio Napomena - alineja
3. je precizirano ,,Ukoliko ponudeni hotel ne posjeduje tra%enu salu, dobavlja¥ ée na zahtjev
ugovornog organa osigurati salu na istoj lokaciji u drugom hotelu koji ne moze biti udaljen
viSe od 2 km od onog u kojem ¢e za potrebe ugovornog organa biti osiguran smjestaj.

Dakle, poznavajuéi trziSte predmetnih usluga u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ je uzeo u
obzir moguénost da ponudeni hoteli neée posjedovati traZene sale na svakoj od lokacija iz
Tehni¢ke specifikacije, tako da je salu moguée osigurati na istoj lokaciji u drugom hotelu koji
ne moZe biti udaljen vi§e od 2 km od hotela u kojem &e biti osiguran smjestaj.

S obzirom na navedeno, predmetni Zalbeni navod je u cjelosti neosnovan.

VII Zalitelj dalje istide da hoteli ponudeni od strane izabranog ponudala ne ispunjavaju
obavezne uslove ni u pogledu smjestajnog kapaciteta navodno precizirane tatkom 2.1, &lana 2
Poziva, i to: hotel ,,Mod" nudi smje¥tajni kapacitet od devet soba, hotel , Biss" posjeduje samo
18 soba, hotel ,,Hercegovina" ima ukupno 18 soba i hotel ,,Integra" u Doboju nudi smjestajni
kapacitet od 17 soba.

Netatni su navodi Zalitelja da je stavom 2.1 &lana 2 Poziva za ute$e predvideno da hoteli
imaju odredeni smjestajni kapacitet.

Naime, tatkom 2.1. Poziva, podta¥ka 1. paragraf 3) je traZeno:

Rok obezbjedenja hotelskih usluga za do pet osoba je najkasnije 24 sata od prijema zahtjeva
(rezervacije) od strane ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmetnih usluga za grupe do 30 osoba je tri dana od prijema
zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmetnih usluga za grupe preko 30 osoba je deset dana od prijema
zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.



Dakle, Pozivom ni Tehnitkom specifikacijom nije zahtijevan konkretan kapacitet, odnosn.o
broj smje3tajnih jedinica u hotelu. Dalje, tatkom 2.1. podtatka 4. paragraf 2. Poziva je
precizirano da su kategorizacija traZenih hotela (ne kapacitet ili broj soba), kapacitet sala i
tehnitka opremljenost istih navedeni u Tehni&koj specifikaciji i Obrascu za cijenu ponude.
Tehni¢kom specifikacijom je kapacitet zahtijevan samo za sale kapaciteta 50 osoba, 100
osoba i 180 osoba. Prethodno citiranom odredbom Poziva je u pogledu rokova za rezervisanje
propisano da je rok za rezervisanje hotelskih usluga za do pet osoba najkasnije 24 sata od
prijema zahtjeva. U sljedeée dvije odredbe je naveden rok obezbjedenja svih predmetnih
usluga koji ukljucuje sale traZenog kapaciteta (50 osoba, 100 osoba i 180 osoba), tehni¢ku
opremu, parking i sli¢no.

Opreza radi istifemo da dokazi koje je Zalitelj dostavio, a koji predstavljaju istraZivanje
trziSta elektronskim putem po zahtjevima upuéenim s nezvani&ne i neprofesionalne e-mail
adrese tomalcosta@vahoo.com. a ne s adrese Zalitelja, te isti ne mogu biti koridteni u
predmetnom postupku. Takode, Zalitelj u upitu nije naveo da ée se predmetne usluge koristiti
sukcesivno i kontinuirano u periodu od 24 mjeseca, za koje svrhe i u kojem obimu, tako da ni
dobijene informacije nisu relevantne za razmatranje ni za poredenje cijena.

S obzirom na navedeno, predmetni Zalbeni navod Jje ucjelosti neosnovan.

Zalitelj navodi da je isti izvr§io korekciju cijene 1 dostavio korigovanu tabelu, dok
odabrani ponuda¢ to nije uradio. Na ovaj natin, smatra Zalitelj, ugovorni organ neée biti u
mogucnosti da izvr§i kalkulaciju kona¢nih trodkova za svaku stavku, kao i da ponudag nije
ovladten davati popuste na boravisnu taksu i osiguranje. Naime, Zalitelj je navodno boravisnu
taksu i osiguranje iskljuio prilikom radunice, a zatim dodao na cijenu s popustom.

Navodi Zalitelja da je nakon korekcije cijena dostavio korigovanu tabelu su netadni. Naime,
Zalitelj je tokom pregovora korekcije cijena vr¥io u nominalnom iznosu i po pojedinim
stavkama. Predmetne informacije su saop3tene usmeno i unesene u Zapisnik i Izvjestaj o
obavljenim pregovorima po stavkama kako su i saopstene.

S druge strane, izabrani ponuda¢ ,,Mrkulié - Company" d.o.0. Sarajevo je tokom pregovora
korigovao cijene po kategorijama: za hotelski smjeStaj su uvedane za 15%, a za sale umanjene
za 95%. Predmetne informacije su, takode saopStenc usmeno i unesene u Zapisnik i Izvjestaj
0 obavljenim pregovorima kako su i saopStene. Ponudene korekcije bi se evidentirale u
ugovoru po proteku Zalbenog roka, buduéi da ugovorni organ u skladu s &lanom 9. stav (6)
Pravilnika nije bio duZan traZiti i nije predvidio dostavljanje kona¢ne ponude.

Po pitanju navoda Zalitelja da izabrani ponuda¥ nije ovlasten i ne moZe davati popuste na
boravinu taksu, tad. 3. i 4. Napomene koja se nalazi iza tabele 2. Obrasca za cijenu ponude
sadrZe sljedece formulacije:

3. Ponudena cijena treba ukljutivati sve obaveze vezane za predmetnu uslugu, a narodito:

a) cijenu smjestaja i/ili koristenja sale izraene u KM sa ukijuéenim PDV-om;

b) agencijsku uslugu rezervacije i obrade hotelskih usluga izraZene u KM sa ukljudenim
PDV-om.

4. Izuzetno od tatke 3., na takse i osiguranje se ne obratunava PDV. Isti ée se iskazati u
skladu sa pozitivnim propisima i na na&in opisan u ugovoru.

Naime, buduéi da su boravi$na taksa i osiguranje propisane opéinskim propisima, i specifi¢ne
su za svaku lokaciju, iste nisu ni zahtijevane kao posebno izdvojene u Obrascu za cijenu
ponude, ali je precizirano da ée se iste iskazati u skladu s pozitivnim propisima i na na&in
opisan u ugovoru.

Nadalje, tlanom 6. stav (4) Nacrta ugovora je preciziran nadin iskazivanja predmetnih
tro¥kova, kako slijedi:



"(4) Izvriilac je duZan na fakturi iskazati iznos takse i PDV-a kako slijedi:

a) Cijena smjestaja / sale: KM

b) PDV na cijenu smjedtaja / sale: KM

c) Taksa i osiguranje: KM

Ukupno ay+b)t+e):. KM

PDV se ne obratunava na tatku c). Isti se iskazuje u skladu sa pozitivnim propisima."

Dakle, ¢injenica da je izabrani ponuda® tokom pregovora iskazao cijene korigovane za
odredeni procenat, ne uti na trodkove boravi¥ne takse i osiguranje koji ¢e svakako prilikom
fakturisanja biti izdvojeni od ponudene cijene - bez obzira koji je njen nominalni iznos, i na
iste se ne¢e obratunavati PDV-¢ (kako je 1 precizirano Pozivom i Nacrtom ugovora).

Stavise, i sam Zalitelj je tokom pregovora saopitio nominalne cijene ponude, koje bi se u
slu¢aju dodjele ugovora morale fakturisati na isti natin, odnosno da se taksa i osiguranje
izdvoje od ponudene cijene i da se na iste ne smije obradunavati PDV-e,

S obzirom na navedeno, predmetni navodi Zalitelja su ocijenjeni kao neosnovani.

Zalitelj navodi da potpisi koji se nalaze na stranicama dokumentacije dostavljenim od
strane ponuda¢a "Mrkuli¢ - Company” d.o.o. Sarajevo nisu vjerodostojni, buduéi da se na
stranicama dokumentacije nalaze inicijali "S.H.", dok se iz dostavljene dokumentacije vidi da
potpis ovlaStenog lica Senada Haliloviéa izgleda potpuno drugagije.U skladu s pozitivnim
propisima i zahtjevima Poziva, potpis ovlaStenog lica je zahtijevan za: Obrazac za ponudu,
SadrZaj dostavljene dokumentacije, Obrazac za cijenu ponude, Izjavu o ispunjenosti uslova iz
tatke 3.1.1. Poziva, Izjavu iz &lana 52. ZJN, dokumentu Povjerljive informacije i Izjavu o
dostavi garancije za uredno izvrienje ugovora.Uvidom u Izvod iz sudskog registra (strana 51.
Ponude ponudaga "Mrkuli¢ - Company" d.0.0. Sarajevo) je utvrdeno da je lice ovlasteno za
zastupanje ovog ponudada Senad Halilovié - bez ograni¢enja ovlatenja.Dalje, uvidom u str.
5,7, 15, 17, 19, 21, 25. i 37. Ponude ponudaga "Mrkuli¢ - Company” d.o.o. Sarajevo je
utvrdeno da su strane ponude za koje je Pozivom traZeno potpisivanje od strane ovlastenog
lica potpisane istovjetnim potpisom lica ovladtenog za zastupanje - Senada Haliloviéa,
Navedeno je potvrdeno na str. 18. i 20. na petatima ovjere od strane nadleZnog organa -
Op¢ine llidZa na kojima je konstatovano sljedede:"

"Ime i prezime: SENAD HALILOVIC, OVL. LICE "MRKULIC - COMPANY" DOO
SARAJEVO -ILIDZA, Adresa: DR. MUSTAFE PINT OLA 23, Grad: SARAJEVO
Svojeru¥no je potpisao-la ovu ispravy, priznao-la je za svoj potpis na 0V0j ispravi.

Identitet je utvrden na osnovu: LK br. xxxxxox”,

Dakle, sve strane Ponude ponudada "Mrkulié - Company" d.o.0. Sarajevo, za koje je Pozivom
traZeno potpisivanje od strane ovlaStenog lica, su potpisane istovjetnim potpisom od strane
Senada Haliloviéa, Dodatno, identitet potpisnika je utvrden na osnovu li¢ne karte i prilikom
ovjere traZenih izjava od strane Opéine llidZa Kona¢no, parafiranje strana ponuda nije tra¥eno
Pozivom. Stoga &injenica da su sve strane ponude dodatno i parafirane inicijalima ovlastene
osobe nije ni relevantna za razmatranje niti za odbijanje ponude kao neprihvatljive.S obzirom
na navedeno, predmetni navodi Zalitelja su ocijenjeni kao neosnovani.“Ugovorni organ je
postupio u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama te je izjavljena ¥alba odgodila



nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do donoZenja odluke Ureda za
razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormainih pretposiavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i ¢1.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih &anova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je wvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u rjihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da Jje potrebno navode
Zalitelja odbiti,

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da Je ugovorni organ pokrenuo
postupak nabavke hotelske usluge koje spadaju u kategoriju tzv. neprioritetnih usluga i
nabavka istih se provodi u sklady sa lanom 8. ZJN i Pravilnikom o postupku dodjele ugovora
o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama,

Poziv je objavijen na web stranici VSTV-a BiH. Dodatno Poziv Je objavijen i u
dnevnim novinama te dostavijen potencijalnim ponudadima.

Daljnjim wvidom u predmmi spis ovaj organ je utvrdio da su zaprimlfene Cetiri
ponude, i to od ponudaca: ,, HBRD Hoteli llidsa" d.d. Sarajevo, ., Europa” d.o.o. Sarajevo,
» Termalna rivijera llidZa" d.o.o. Sarajevo i , Mrkuli¢- Company” d.o.o. Sarajevo. Ponuda
ponudaca ,, Europa” d.o.o. Sarajevo je iskljucena zbog neispunjavanja uslova za kvalifikaciju.

Tackom 4.10. Tenderske dokumentacije - Provodenje pregovora ugovorni organ je
propisao da :“Ugovorni organ moZe pozvati ponudace na pregovaranje, koje se provodi
nakon prijema ponude. Predmet pregovora mogu biti: nacin izvrSenja, posebnosti tehnicke
specifikacije, moguéi rizici i kriticne tacke u procesu izvrSenja, cijena, uslovi izvr§enja na
osnovu navedenih zahtjeva i druge teme za pregovore koji su u vezi s predmetom usluga i
njihovim izvrienjem. *

U skladu sa postavljenom tackom tenderske dokumentacije ugovorni organ je odrao
dva kruga pregovora. Sva tri ponudaca su na pregovorima izvrSila korekcije svojih inicijalnih
ponuda. Odlukom je ugovor dodijeljen ponudacu ,, Mrkulié - Company" d.o.o. Sarajevo, dija
Je ponuda ocijenjena kao najpovoljnija u skladu s kriterijem navedenim u Pozivu,

Zalitelj osporava ponudu izabranog ponudaca na nacin da je isti neprirodno niska te
Je ugovorni organ bio u obavezi postupiti u skladu sa odredbom lana 66, Zakona.

Uvidom u ukupne ponudene cijene prihvatljivih ponuda je utvrdeno da su incijalne
cijene sljedeée:

1 » Mrkuli¢ - Company” d.o.o. Sarajevo — 10.226,50KM

2 »HBRD Hoteli llid?a" d d. Sarajevo — 7.130,20 KM

3. » Termalna rivijera llida" d.o.0. Sarajevo — 13.102,77KM.

Nakon zaprimanja incijalnih ponuda ugovorni organ je od ponudada HBRD Hoteli
llidZa" d.d. Sarajevo zatratio pojasnjenje cijene obzirom da su se za navedeno stekli uslovi u



smislu odredbe clana 66. Zakona i clana 17 Uputstva. Navedeni ponudad je dqstav{o
pojasnjenje koje je prihvaceno od strane ugovornog organa te je ugovorni organ pristupio
pregovorima.

Uvidom u ukupne ponudene cijene prihvatljivih ponuda Je utvrdeno da su ponudene
sljedece konacne cijene nakon odrZanih pregovora - rangirane od najnize do najvise:

L » Mrkuli¢ - Company” d.o.o. Sargjevo - 5.798,92 KM

2. »HBRD Hoteli llid%a” d.d. Sarajevo - 6.872,00 KM

3. » Termalna rivijera llidZa" d.o.o. Sarajevo - 8.645,12 KM.

Polazeti od navoda Zalitelja a uvaZavajuli izjasnjenje ugovornog organa koji istice da
prvorangirana ponuda nije za vise od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda (buduéi da su primljene tri prihvatijive ponude), ni za vise od 20% nifa od
drugorangirane prihvatljiive ponude, te ugovorni organ u skladu s ¢lanom 17. stav (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda nije bio obavezan da od
izabranog ponudaca trazi Ppojasnjenje ponudene cijene. Nadalje, u skladu s clanom 66, stav
(1) ZJN dispozitivna je odredba da ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno ée od ponudaca zahtijevati da obrazlosi ponudenu cijenu.
Ugovorni organ nije ocijenio da Je cijena izabranog ponudacda neprirodno niska, posebno
uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je cijena izabranog ponudaca niza od ponude Zalitelja
(drugorangiranog ponudala) za I5. 615%, kao i uporedive cijene predmetnih ushuga iz
prethodnih godina.... “... ovaj organ istice da je nesporno da ugovorni organ nije postupio
protivno odredbama &lana 66.. zakona i lang 17 Uputstva kako to ugovorni organ i
obrazlae obzirom da se nisu stekli uvjeti utvrdeni navedenim odredbama. Dalje
napominjemo da fe ugovorni organ u samoj tenderskoj dokumentaciji a $to su ponudadi i
prihvatuili obzirom da u zakonskim rokovima nisu osporili tendersku dokumentaciju propisao
da Ce voditi pregovore sa ponudacima izmedy ostalog i o cijenama, pa shodno tome reupima
Je mogucnost snifavanja cijena. Imajuéi u vidu sve navedeno navod Zalitelja je ocijenjen
neosnovanim,

Dalje Zalitelj navodi da hoteli ponudeni od strane ,, Mrkulié - Company ne ispunjavaju
obavezne uslove propisane Pozivom za uceiée u postupku nabavke buduéi da ne posjeduju
zahtijevane sale, i to: hotel , Mod" u Sarajevy, hotel ,, Biss" u Zenici, hotel » Hercegovina” u
Mostaru i hotel , Nar" u Trebinju.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da ,, Tehnickom
specifikacijom za nabavku predmetnih usluga, dio Napomena - alineja 3. je precizirano
» Ukoliko ponudeni hotel ne posjeduje tratenu salu, dobavija¢ ée ng zahtjev ugovornog
organa osigurati salu na istof lokaciji u drugom hotelu koji ne moze biti udaljen vise od 2 km
od onog u kojem ée za potrebe ugovornog organa biti osiguran smjestaj. Dakle, poznavajuéi
trziste predmetnih usluga u Bosni i Hercegovini, ugovorni organ Je uzeo u obzir mogucénost
da ponudeni hoteli nece posjedovati trafene sale na svakoj od lokacija iz Tehnicke
specifikacije, tako da je salu moguce osigurati na istoj lokaciji u drugom hotelu koji ne moze
biti udaljen vise od 2 km od hotela u kofem e biti osiguran smjestaj.S obzirom na navedeno,
predmetni Zalbeni navod je u cjelosti neosnovan,...

Tackom 2. Tenderske dokumentacije-Predmer nabavie propisano je :
1. Predmet nabavke je sukcesivha nabavia hotelskih usluga za potrebe Visokog

sudskog i tuiiackog vijeéa Bosne i Hercegovine, a u skladu sa uslovima navedenim u Pozivu i
Tehnickof specifikaciji. Tehnicka specifikacija je u prilogu Poziva i ¢ini njegov sastavni dio.



Hotelske usluge, u smislu predmetne nabavke, podrazumijevaju:

a) rezervaciju smjestaja u jednokrevetnim ili dvokrevetnim sobama po cijeni
Jednokrevetnih na bazi punog pansiona i/ili nobenje sa doruckom i vecerom i/ili nocenje sa
doruckom; prilikom rezervacije soba i sala ugovorni organ ée biti svrstan u ,prioritet” za
Vrijeme frajanja ugovora;

b rezervaciju sale sa traZenom tehnilkom opremom za odriavanje seminara,
sastanaka, konferencija i si. (rezervacija i koriStenje sala ée se vrSiti bez obzira da li
ugovorni organ koristi usluge smjestaja u istom hotelu);

c) osiguranje parking prostora za najmanje pet putnickih motornih vozila
ugovornog organa

Rok obezbjedenja hotelskih usluga za do pet osoba je najkasnije 24 sata od Drijema
zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmemih usluga za grupe do 30 osoba Je tri dana od prijema
zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmetnih usluga za grupe preko 30 osoba Jje deset dana od
prifema zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.

TEHNICKA SPECIFIKACIJA Z4 NABAVKU HOTELSKIH USLUGA ZA POTREBE
VISOKOG SUDSKOG I TUZILACKOG VIJECA BOSNE I HERCEGOVINE

Visoko sudsko i tuzilacko vijete Bosne i Hercegovine (VSTV BiH) vr§i nabavku
hotelskih i prate¢ih usluga na sljedeéim lokacijama (traZene usluge po lokacijama su u tabeii

oznacene simbolom ,, V"),
R. Lokacija Hoteli sa 4% | Hotelisa | Sala Sala Sala
br. 3* kapac.50 | kapac, kapac.
osoba | 100o0soba | 180osoba
1. | Sargfevo (lokacija na
svakoj od  navedenih
opcina)
1.1 | Opéina Centar v ¥ 4 v v
1.2 | Opéina Novi Grad v v v v
1.3 | Opéina Nidza v o* v v v
2. | Zenica v o v
3. | Grad Mostar (lokna v o v v v
Jednoj od 6 grad.opé.)
4. | Siroki brijeg v v
5. | Tuzla v v v v
6. | Grad Banja Luka (lok.u v v v v
ufem jezgru-1I zona)
7. | Trebinje v o* v
8. | Bihaé a v
9. | Bréko v v
10, | Tesli¢ v v v v
11, | Bijeljina v v
12, | Viagié voo® v v
13. | Livno v v
14. | Travnik v v
15. | Prijedor v v




16. | Doboj v
17. | Neum

18. | Konjic
19, | Srebrenik
20, | Liubuski

ANANENENEN

RSN RNAN

Napomena:

. Za hotele oznacene jednim asteriksom u tehnickoj specifikaciji ponudaé u toku
ugovornog perioda, a na zahtjev ugovornog organa, treba dostaviti najmanje dvije opcije od
najmanje dva razlicita hotela tratene kategorije PO cijenama iz ponude;

Koristenje sale niti ponudena cljena za koriStenje sale nije uslovijena smyjeStajem u
istom hotelu;

. Ukoliko ponudeni hotel ne posjedyje tratenu salu. dobavljac ée na zahtjev
ugovornog organa osigurati salu na istoj lokaciji u drugom hotelu koji ne moze biti udaljen
viSe od 2 km od onog u kojem ¢e za potrebe ugovornog organa biti osiguran smjestaj.

. Dobavija¢ je, u roku cd najkasnije dva sata i bez dodatnih troskova po
ugovorni organ, duZan osigurati smjestaj I salu u drugom hotelu na istoj lokaciji ukoliko u
rezervisanom nisu ispunjeni trafeni uslovi (npr. ukoliko rezervisana soba / sala nije zagrijana
ili Klimatizirana, prisutni su Sohari

isl)

. Ugovorni organ zadrzava pravo provjere popunjenost smjestajnih kapaciteta u
traZenim hotelima. Ukoliko ugovorni organ utvrdi da je dobavija¢ lazno prikazao podatke o
popurjenosti traZenih hotelg, dobavija¢ je iste duzan rezervisati ng ponovijeni zahtjev
ugovornog organa, odnosno navedeno moze biti osnov zq primjenu ugovorne kazne / raskid
ugovora. Dobavljac je duzan ugovornom organu dokazati propunjenost traZenog

hotela.

. Ugovorni organ zadriava pravo otkazivanja rezervacije bez naknade -
najkasnije 24 sata prije Planiranog smjestaja / koristenja sale za rezervacije za do 30 osoba, i
najkasnije tri dana za rezervacije za grupe preko 30 osoba.

Hotelske i prateée usluge, u smisly predmetne nabavke, obuhvatgju:

a) rezervaciju smjeStaja u jednokrevetnim ili u dvokrevetnim sobama po clfeni
Jednokrevetnih, na bazi punog pansiona i/ili nocenja sa doruckom i vecerom i/ili nocenja sa
doruckom, prilikom rezervacije soba i sala ugovorni organ Ce biti svrstan u ,,prioritet” za
Vrijeme trajanja ugovora;

b) rezervaciju sale sa traZenom tehnickom opremom za odrZavanje seminara,
sastanaka, konferencija i si (rezervacija i koriftenje sala ¢e se vriiti bez obzira da Ii ugovorni
organ koristi usluge smjestaja u istom hotelu);

c) osiguranje parking prostora za najmanje pet putnickih motornih vozilg
ugovornog organa i si

prijema zahijeva (rezervacijel od strane ugovornog organa

Minimalni zahtijevani uslovi za nabaviey hotelskih usluga su da:

a) sobe imaju svoje kupatilo, telefon, TV, grijanje, klima uredaj, pristup
Internetu;

b) sobe u hotelima sa Cetiri i tn zvjezdice imaju hladenje i grijanje sa regulacijom
u sobi, kao i moguénost prozradivanja soba;




c) sobe moraju zadovoljavati optimaine sanitarne i higijenske uslove, te moraju
bili redovno provedene DDD mjere u skladu s pozitivaim propisima,

d) sale hotela trebaju imari moguénost razmjestaja stolova na slovo I ili U. sa
obezbijedenim grijanjem, Kimom i potpuno funkcionalnom tehnickom opremom (platnom za
projekcije, projektorom, moguénoséu prikljucka kamera za medije; ozvulenjem (minimalno 3
Siksna i 2 mobilna mikrofona) prikljucak za vige laptopa i pristup internetuMfiFi za sve
prisutne);

Napomena: Pozeljno je da svaki ponudeni hotel posjeduje zahtijevane sale kako Je
prethodno navedeno Izuzetno ukoliko Pponudeni hotel ne posjedyje tratene sale dobavijaé ée
na zahtjev ugovornog organa osigurati salu na istoj lokaciji u drugom holelu koji ne moze biti
udaljen vife od 2km od onog u kojem e za potrebe ugovornog organa biti osiguran
smjestaj; "

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ istice da je nesporno da Je ugovorni organ
predvidio moguénost da u slucaju da predioZeni hotel ne posjedyje salu, istu je moguce
osigurati u drugom hotel,u pa shodno tome navod; kojim Zalitelj upuéuje i dostavija dokaze
da predlozeni hodeli ne posjeduju salu odredenog kapaciteta su neosnovani, obzirom na
navedeny mogucrost iznajmijivanja sala od strane ponudaca u drugom hoteluy,

Zalitelj dalje istice da hoteli ponudeni od strane izabranog ponudaca ne ispunjavaju
obavezne uslove ni u pogledu smjestajnog kapaciteta navodno precizirane tackom 2.1, ¢lana
2 Poziva, i to: hotel ,, Mod" nud; smjeStajni kapacitet od devet soba, hotel . Biss" posjeduje
samo 18 soba, hotel ,, Hercegovina" ima ukupno 18 soba i hotel wdntegra” u Doboju nud;
smyestajni kapacitet od 17 soba,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da su netacni su
navodi Zalitelia da je stavom 2.1 ¢lang 2 Poziva za uceSée predvideno da hoteli imaju
odredeni smjestajni kapaciter.

Naime, tackom 2.1. Poziva, podtacka 1. paragraf 3) je trazeno:

Rok obezbjedenja hotelskih usluga za do pet osoba je najkasnije 24 sata od prijema
zahtjeva (rezervacije) od strane Ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmetnih usluga za grupe do 30 osoba Je tri dana od prijema
zahtjeva (rezervacije) od strane ugovornog organa.

Rok obezbjedenja svih predmetnih usluga zq grupe preko 30 osoba je deset dana od
prifema zahtjeva (vezervacije) od strane Ugovornog organa.

Dakle, Pozivom ni Tehnickom specifikacijom nije zahtijevan konkretan kapacitet,
odnosno broj smjestajnih jedinica u hotely, Dalje, tadkom 2.1. podtacka 4. paragraf 2. Poziva
Je precizirano da su kategorizacija trazenih hotela (ne kapacitet ili broj soba), kapacitet sala i
tehnicka opremlijenost istih navedeni u T, ehnickoj specifikaciji i Obrascu zq cijenu ponude.
Tehnickom specifikacijom Je kapacitet zahtijevan samo za sale kapaciteta 50 osoba, 100
osoba i 180 osoba. Prethodno citiranom odredbom Poziva je u pogledu rokova za
rezervisanje propisano da je rok za rezervisanje hotelskih usluga za do pet osoba najkasnije
24 sata od prijema zahtjeva, U sljedece dvije odredbe je naveden rok obezbjedenja svih
predmetnih usluga koji ukljucyje sale trazenog kapaciteta (50 osoba, 100 osoba i 180 osoba),
telmicku opremu, parking i sli¢no.

Opreza radi isticemo da dokazi koje je Zalitelj dostavio, a koji predstavijaju
IstraZivanje tr¥ista elektronskim pbutem po  zahfjevima upulenim s nezvanicne i
neprofesionalne e-mail adrese tomalcosta@vahoo.com. a ne s adrese Zalitelfa, te isti ne
mogu biti koristeni u predmetnom postupky. Takode, Zalitelj u upitu nije naveo da ée se
predmetne usluge koristiti sukcesivno i kontinuirano u periodu od 24 mjeseca, za koje svrhe i



u kojem obimu, tako da ni dobijene informacije nisu relevantne za razmatranje ni za
poredenje cijena. S obzirom na navedeno, predmetni Zalbeni navod Jje u cjelosti

neosnovan....

Razmatrajuéi Zalbeni navod, ovaj organ je uvidom u gore citirane zahg:eve zz
tenderske dokumentacije nesporno utvrdio da tenderskom dokumentacijom nigdje nije
zahtijevan kapacitet ili broj soba, tehnickom specifikacijom zahtijevan je kapacitet samo za
sale, kako to i navodi ugovorni organ u svom izjaSnjenju pa stim u vezi navod Zalitelja
ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da Je isti izvr$io korekciju cijene i dostavio korigovanu tabelu, dok
odabrani ponudac to nije uradio. Na ovaj nacin, smatra Zolitelj, ugovorni organ neée biti u
mogucnosti da izvrsi kalkulaciju konacnih trofkova za svaky stavku, kao i da ponuda¢ nije
oviaSten davati popuste na boravisnu taksy i osiguranje. Naime, Zalitelj je navodno boravisnu

taksu i osiguranje iskijucio prilikom racunice, a zatim dodao na cijenu s popustom.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da su navodi Zalitelja
da je nakon korekcije cijena dostavio korigovanu tabelu su netacni. Naime, Zalitelj je tokom
pregovora korekcije cijena vr§io u nominalnom iznosy i Po pojedinim stavkama. Predmetne
informacije su saopstene usmeno i unesene u Zapisnik i Izvjestaj o obavijenim pregovorima
Ppo stavkama kako su i saopstene.S druge strane, izabrani ponudac , Mriulié - Company"
d.o.o. Sarajevo je tokom Dregovora korigovao cijene po kategorijama: za hotelski smjestaj su
uvetane za 15%, a za sale umanjene za 95%. Predmetne informacije su, takode saopstene
usmeno i unesene u Zapisnik i IzvjeStaj o obavijenim pregovorima kako sy i saopfSitene.
Ponudene korekcije bi se evidentirale u ugovoru po proteku Zalbenog roka, buduci da
ugovorni organ u skladu s &lanom 9. stay (6) Pravilnika nije bio duzan trasiti i nije predvidio
dostavijanje konacne ponude.

Wvidom u incijalnu ponudu osporenog ponudala ovaj organ je utvrdio da Je isti
dostavio porudu na nacin kako Je zahtijevano. Prilikom vodenja pregovora ugovorni organ je
sacinio Izvjestaj o vodenju pregovora sa svakim pojedinacnim ponudacem i u isti su Jasno
unesene cijene i incijalne a potom i konacne koje su usmeno saopstene prilikom vodenja
pregovora te shodno tome navod Zalitelja da nije dostavijena korigovana tabela Jje neosnovan
Jer tenderskom dokumentacijom nije titi propisana obaveza dostavljanja iste.

Ugovorni organ po pitanju navoda Zalitelia da izabrani ponudad nije oviasten i ne
moZe davati popuste na boravisnu taksu, istice da tac. 3. i 4. Napomene koja se nalazi iza
tabele 2. Obrasca za cijenu ponude sadrze sljedece formulacije:

3. Ponudena cijena treba ukljucivati sve obaveze vezane zq predmetnu uslugu, a
narocito:

a) cljenu smjestaja i/ili koristenja sale izrazene u KM sa ukljucenim PDV-om;

b) agencijsku uslugu rezervacije i obrade hotelskih usluga izrazene u KM sa
ukljucenim PDV-om.

4. Izuzetno od tacke 3., na takse i osiguranje se ne obracunava PDV, Isti ée se iskazati

-

u skladu sa pozitivnim propisima i na nacin opisan u ugovoru.

Naime, buduéi da su boravisna taksa i osiguranje propisane opéinskim propisima, i
specifiCne su za svaku lokaciju, iste nisy ni zahtijevane kao posebno izdvojene y Obrascu za
cijenu ponude, ali je precizirano da ée se iste iskazati u skladu s pozitivnim propisima i na
racin opisan u ugovoru.



Nadalje, clanom 6. stav (4) Nacrta ugovora je preciziran nadin iskazivanja
predmetnih troskova, kako slijed;:

"(4) IzvrSilac je duzan na fakturi iskazati iznos takse i PDV-a kako slijedi:

a) Cijena smjestaja / sale: KM

b) PDYV na cijenu smjestaja / sale: KM

c) Taksa i osiguranje: KM

Ukupro a)+b)+c): KM

PDV se ne obracunava na tacku c). Isti se iskazuje u skladu sa pozitivnim propisima."

Dakle, cinjenica da je izabrani ponudac tokom pregovora iskazao cijene korigovane
za odredeni procenat, ne utice na troSkove boravisne takse i osiguranje koji ¢e svakako
prilikom fakturisanja biti izdvojeni od ponudene cijene - bez obzira koji je njen nominalni
iznos, i na iste se nece obracunavati PDV-e (kako Je i precizirano Pozivom i Nacrtom
ugovora).

Stavise, i sam Zalitelj je tokom pregovora saopstio nominalne cijene ponude, koje bi
se u slucaju dodjele ugovora morale fakturisati na isti nacin, odnosno da se taksa i osiguranje
izdvoje od ponudene cijene i da se na iste ne smije obracunavati PDV-e.S obzirom na
navedeno, predmetni navodi Zalitelja su ocijenjeni kao neosnovani,

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je izvr$io uvid u izvjeStaje o pregovorima i jasno
utvrdio da je osporeni ponudad usmeno saoptio da nudi korekcije cijena po kategorijama:

- Uveéenje cijena smjestaja za 15 %

- Umanjenje cijena sale za 95%

Pri Cemu je:

Inicijala ponuda korekcija cijena konacne ponude nakon korekcije
Smjestaj 4.806,90 KM uvecanje 15% 3.527,94KM

Sale 5.419,60 KM umanjenje 95% 270,98KM

Ukupno 10.226,50KM 5798,92KM

Dalje, tac. 3. i 4. Napomene koja se nalazi iza tabele 2. Obrasca za cijenu ponude
sadrZe sljedece formulacije:
3. Ponudena cijena treba ukljucivati sve obaveze vezane za predmetnu uslugu, a narocito:
a) cijenu smjestaja i/ili koristenja sale izratene u KM sa ukljucenim PDV-om;
b) agencijsku uslugu rezervacije i obrade hotelskih usluga izraZene u KM sa ukljucenim
PDV-om.
4. Izuzetno od tacke 3., na takse i osiguranje se ne obracunava PDV. Isti de se iskazati u
skladu sa pozitivnim propisima i na nacin opisan u ugovoru.

Naime, buduéi da su boravisna taksq i osiguranje propisane opéinskim propisima, i
specificne su za svaku lokaciju, iste nisu ni zahtijevane kao posebno izdvojene u Obrascu za
cijenu ponude, ali je precizirano da ée se iste iskazati u skladu s pozitivnim propisima i na
nacin opisan u ugovoru.

Nadalje, ¢lanom 6. stav (4) Nacrta ugovora je preciziran nadin iskazivanja
predmetnih troskova, kako slijed;:
"(4) IzvrSilac je duzan na fakturi iskazati iznos takse i PD V-a kako slijedi:
a) Cijena smjestaja / sale: KM
b) PDV na cijenu smjestaja / sale: KM



c) Taksa i osiguranje: KM
Ukupno a)+b)+c): KM

PDV se ne obra¢unava na tacku c). Isti se iskazyje u skladu sa pozitivnim propisima.”

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da izabrani ponudac nije dao popust na
boravisne takse i osiguranje obzirom da su iste izdvojene i ugovorni organ je jasno se odredio
u pogledu iskazivanja istih, te stim u vezi navod Zalitelja je neosnovan,

U vezi navoda da stranice ponude su potpisane incijalima S.H. dok potpis Senada
Halilovica izgleda potpuno drugatije...ovaj organ istice da Je izvrio uvid u ponudy i utvrdio
da je sve stranice ponude su parafirane sa incijalima S.H.

Uvidom u Izvod iz sudskog registra (strana 51. Ponude ponudaca "Mykulié -
Company” d.o.o. Sarajevo) je utvrdeno da Je lice oviasteno za zastupanje ovog ponudaca

Senad Halilovié - bez ogranilenja oviastenja.

Daljnjim wvidom u ponudy nesporno je utvrdeno da su svi dokumenti potpisani od
strane Senada Halilovi¢a kao oviastenog lica, naglasavamo da na svim dokumentima stoji
potpis navedenog lica. Medutim Zalitelj zanemaruje injenicu da su na ponudi stavijeni smo
incijali S.H kao paraf a §to se ne moe poistovjetiti sa potpisom pa shodno tome sumnje da je
ponudu parafiralo treée lice zq koje nije dostavijena ponumoé nije zasnovano na dokazima pa
su navodi Zalitelia neosnovani. Takode Je nesporna dinjenica na koju upuéuje i ugovorni

organ da parafiranje stranica rije niti zahtijevano tenderskom dokumentacijom niti je isto
predvidio zakonodavac, pa shodno tome nije niti postojala obaveza parafiranja,

Na osnovu CGinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Sany 104, i
111. Stav (1) tatka c) Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 228.stav
(1)Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijeio je #albu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rieSenja moZe se podnijeti tuzha yu
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegoviqgﬁfm@hdana od dana prijema
('"\ [ ~ . ‘f' -i.'a'

rieSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM /f;’
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- HBRD HOTELI ILIDZA d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Zajednicka advokatska

kancelarija Sanja Betirovié-Zijadi¢ i Edina Jahié¢, advokati iz Sarajeva
- Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e BiH
-evidenciji
-a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



