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I.'REDZARAZMATRANJEZ1.J.,BI KANCELARIJAZARAZMATRANJEZALBT

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCI.]REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 1 -07 -l -3 143 -9 l2l
Datum: 19.01.2022. godine

Kancelarija za runataaje ialbi, rje5avaju6i po Zalbama Grupe ponudaia ,,IPSA
INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i ,,IGH" d.o.o. Mostar, Grupe porutlaCa,,INTEGRA.. d.o.o.
Mostar, o,DfVEL* d.o.o. Smajevo, 

',PPG* 
d.o.o. Sarajevo i ,,IIKP Consulting" d.o.o. Banja

Lt;&.ao Grupe ponudaCa ,,II{K CONSTRUCTOR" d.o.o. Banja Luka i ,,GRAEEVINSzu
INSTITUT MAKEDONIJA" a.d. Skoplje i Grupe ponudaCa InSiAl za gralevinarstvo ,JG"
d.o.o. Banja Luka i ,ZAGREBINSPEKT" d.o.o. Mostar, zastupanoj po Du3ki Bogojevii,
advokatu iz Banjaluke, i4javljenim na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 01-01.3-
7267-64120 MA od 28.10.2021. godine i Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke broj
0l-01.3-7267-76120 od 04.11,2021. godine, Ugovomog organa JP Autoceste FBiH u
postupku javne nabavke izrade Idejnog projekta brze ceste Mostar-Siroki Brijeg-granica HR
dionica I Mostar Sjever - Polog (L=20,3 km), broj obavje5tenja o nabavci 266-l-2-238-3-
198/20 od 13.11.2020. godine sa prate6im izmjenama, na osnow ehna 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) i dlana 230. Z,akona o
upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 41113) m plenamim
sjednicama Ifuncelarije zaramratanjeialbi, odrZanim dana 12.01.2022. godnei 19.01.2022.
godine godine, donijela je

RJESENJE

Usvajaju se Zalbe Grupe ponutlaCa,,IPSA INSTITIJT" d.o.o. Sarajevo i ,JGH"
d.o.o. Mostar, Grup e ponudaia,,INTEGRA" d.o.o. Mostiar,,,DlVELo' d.o.o. Saraj evo,

,PPG" d.o.o. Sarajevo i ,'HKP Consulting" d.o.o. Banja Ltfu4 Grupe ponudaCa ,fi{K
CONSTRUCTOK' d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT
MAKEDONIJA" a.d. Skoplje i Grupe ponudaCa Institut za gradevinarstvo ,JGoo

d.o.o. Banja Luka i ,ZAGREBINSPEKT" d.o.o. Mostar i poni5tavaju se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-01.3-7267-64120 MA od

28.10.2021. godine i
- Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke broj 0l-01.3-7267-76120 od

04.11.2021. godine
Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak
O povratu sredstava upladenih na ime naknada za polaetanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije6e posebno rjeSenje.
7-ahtjev lalioca Grupe ponudala Institut za gradevinarstvo ,JG" d.o.o. Banja Luka i
,ZAGREBINSPEKT* d.o.o. Mostar, zastupane po punomo6niku Du5ki Bogojevi6,
advokatu iz Banjaluke, zanakradu to5kova Zalbenog postupka usvaja se u imosu od
658,12 KM.
Obavezuje se ugovorni organ JP Autoceste FBiH da u roku od 15 dana od dana
prijema ovog rje5enja nadoknadi tro5kove ialbenogpostupka u iznozu od 658,12 KM.
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Ugovomi otgan JP Autoceste FBiH u postupku javne nabavke izrade Idejnog projekta
brze ceste Mostar-Siroki Brijeg-granica HR dionica I Mostar Sjever - Polog (L=2d,3 km),
objavio je obavje5tenje o nabavci broj 266-l-2-238-3-198120 dana l3.l1.2020. godine sa
prate6im izmjenama, a dona 28.10.2021. godine donio je Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 0l-01.3-7267-@120 MA, te dana 04.11.2021. godine Odluka o otkazivanju
postupka j avne nabavke broj 0 I -0 I .3-7267 -7 6 120.

Zalioci Grupa ponudaCa ,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i ,,lGH* d.o.o. Mostar,
Grupa ponulaCa ,,INTEGRA" d.o.o. Mostar, ,"DfVEL" d.o.o. Sarajevo, ,JPG' d.o.o.
Sarajevo i ,flKP Consulting" d.o.o. Banja L,,k4 Grupa ponudaCa,JNK CONSTRUCTOR"
d.o.o. Baqja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA" a.d. Skoplje i Grupa
ponudaCa Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Baqja Luka i ,ZAGREBINSPEKT" d.o.o.
Mostar, nezadovoljni predmetnim Odlukama qavili su Zalbe protiv istih naia5i da se Zalbe
uwoje i predmetne Odluke poni5te, a koje zu putem ugovomog organa u skladu s Elanom
107.7-akom o javnim nabavkamq proslijedene ovom organu na posnrpar{e i zaprimljene kod
istog rrana 10.11.2021. godine, 15.11.2021. godine i 16.11.2021. godine.

ilalibc Grupa ponuilala ,'IPSA INSTITUT.. d.o.o. Sarajevo i ,IGH" d.o.o.
Mostar u ialbi istiEe sledede ialbene navode:

1. Na stanici 117 i dalje dodatne dokumentacije dostavili smo Ovla5tenje i Rjesenje
za obavljanje djelatnosti projektovanja izrade elektro dijela projektajake i slabe stuje koji je
sastavni dio glavnog projekta iz podrudja niskogradnje i visokogradnj e, a zakoje je ugovomi
organ pod talkom 2 na sfani 3 Odluke o otkazivanju postupku pogre5no konstatovao da nije
dostavljeno.

2. Na stranici 79 i dalje dostavljeno je \ie5enje broj LJPy03-23-2-l46ll7 od
23.06.2017. godine, a na strani 97 idalje Rje5enje broj LrPV03-23-2-l46ll7 od28.05.2021.
godine kojim je pravnom licu IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo produZeno vaZenje ovla5teqia
za obavljanje djelatnosti nosEifikacije investiciono-tehniEke dokumentacije za arhitekturq
ma5instvo, konstrukcijrl elektotehnika i elektroenergetika (iaka i slaba struja), hidrotehnika i
gratlevinski i saobraCajni projekti.

Prema op3tepoznatom mi5lje,nju nadleZnog Federalnog ministarstva prostomog
uredenja nespomo je da pravno lice koje ima ovlaStenje u fonni rje5enja za obavljanje
djelatnosti nostrifikacije investiciono-tehniCke dokumentacije, po automatiznu je ovlaSteno
da moZe biti sudionik u gradenju u funkciji projektanta kontrolora/revidenta i nadzornog
organa onog dijela gradevine ili faze dokumentacije za koju posjeduje ovla3tenje, te
navedeno mi3ljenje Ministarstva dostavljamo u prilogu Zalbe.

iLalilac Grupa ponudada ,INTEGRA.. d.o.o. Mostar, ,D[YEL.6 d.o.o. Sarajevo,
,PPG" d.o.o. Sarajevo i ,HKP Consultingl d.o.o. Banja Luka u Zalbi istile sledede
Zalbene navode:

1. Vlatka Rozi6 Navedeno lice, u na5oj ponudi smo predloZili kao dlana projektnog
tima na poziciji ,,projektant suradnik za trasu" i za islo dostavili vi5e potwda o uspjesno
izvr3enom posln, od kojih je kljudna potwda Naruditelja o urednom ispunjenju ugovorenih
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obavezana stranicama 351.-355. ponude (izraAoga3to samo s ovom potwdom ispunjavarno
uvjet iz tafike 7.3.1 c) tenderske dokumentacij e), izdata od shane Delegacije nuropste Uni.le
ftao Investitora projekta), za laadu glavnih projekata autoceste: poddionica i: Nemila-
vranduk, l:6,57 km, Poddionica II: vranduk-poniralq l=5,31 km" poddionica III: ponirak-
Juint idaz iz tunela Zeuc4 l:2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice
sudjelovalo m izradi 3 (tri) razliEita projekta autoceste za navedene poaaiooice ou poziciji
,,projektant za trasu", a ne na jednom projektu kako to navodi ugwomi organ. tatooer,
navodimo da je za navedena tri, ,asebna projekta autoceste (3 poddionice), uradena
kompletna projekha dokumentacija kao i prate(a dokumentacija tj. Ehborati za ishodenje
prethodnih suglasnosti za svaku poddionicg zatai,eae i ishottene urbanistidke suglasnosti za
3 (ti) poddionice, kao i odobrenja zagradenjez-3 (n) podionice. Dakle, imaJudi u vidu
navedeno, moZemo zaklju[iti da se izdata potwda e rrspjgga6 izvr$enom poslu, odnosi na
izadu tri zasebna projekta autoceste (poddionice), u okviruSeanog ugovora, a ne da se radi o
izradi jednog projektq kako to tumadi Ugovorni org*l ugono*i organ tadkom 7.3.1.c)
tenderske dokumentacije je zahtijevao da lica predlofuna na ovoj poziciji trebaju dokazatr dz
su ulestovali na poslovima projektiranja na minimalno 2 projekta autocesta i/ili brdh cesta, a
ne u poslovima projektiranja na minimalno 2 ugovora autacesta i/ili brzih cesta, 3to je jako
bitna dinjenica, na osnow koje smatramo da smo lkrrzali da smo s dostavljenom potwdom i
ostalomdokumentacijomzanavedenolice,ispuniliuvjetiztodkeT.3.l c)i-7.3.2c)tenderske
dokumentacije.

Kao dokaze koji potkrepljuju rwdnje zaliterja ovoj izrbi pilatemo kopije
Urbanistidkih zuglasnosti i kopije odobrenja za gralefie ,a svi ti projekta (3 poddionice
autoceste).

Na osnovu gore navedenog, il'litelj ukazuje i na Einjenicu tj. flanke 14. i 27. ,,7*ona
o autocestama FBiH", gdje se navodi termin ,pasebna gradevinska cjelina,,, iz da.jgaproiaaz
da se projektra dokumentacij a izadaje zasebno za svaku cjelinu-poddionicrl |dnosno na
ovaj nadin smo ukazali da se dostravljena potwda o uspje5no izwsenom poslu (izdata od
stane Delegacije Europske Unije), mora tetirati samo na nadin da je navedeno lice
udestvovalo na postovima projektiranja na niprojekta autocesta i nikako drugadije.

Nadalje, ialitelj ukazuje na Uredbu o vrsti sadrZa.ju, oznadavanju i duvaqiu, kontroli i
nostrfikaciji investicijsko-tehnidke dokumentacije, gdje je dlankom 5. data definicija
Glavnog projekta: Glavni prgjekt je skup medusobno uskladenih projekta kojima se daje
tehaidko rje5ede gradevine i dokazuje ispunjavanje bitnih zahtjev a za ggaflevrna, fuo i a*gih
zahtleva prema Zakonu o prostomom-planiranju i koriStenju zemlji5ta m razini Federac-ije
BiH, ovoj Uredbi iposebnih propisa, te tehnidkih specifikacija.

Za svaku navedenu poddionicu uraden je zaseban glavni projekt (set medusobno
usklatlenih projekata), a Sto je vidljivo i iz Kopija UrbanistiCkih suglasnosti'i Odobrenja za
gradenje, sve u prilogu ove Zalbe.

. - 2. Berislav crniac: Navedeno lice, u nasoj ponudi smo predlozili kao dlana
projektnogtima na poziciji ,,projektant suradnik za mostove" i zaisto dostavili viSe potwda o
uspjesno izvrsenom poslg od kojih je kljudna potwda Naruditelja o urednom ispunjeqju
ugovorenih obaveza na stranicama 351.-355. ponude (izrailoga5to samo s ovom poWiOorn
ispunjavamo uvjet iz tadke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od sfiane lielegacije
Europske Unije ftao Investitora proj el<la) , za Iaadu glavnih projekata autoceste: poddionica
I: Nemila-vranduk,l=6,57 krn, Poddionica II: vranduk-ponirah l=5,31 kru poddionica III:
Ponirak-Juini izlaziz tunela Zenic4 l:2,66 krq iz koje se jasno moZe vi_djeti da je ovo lice
sudjelovalo na izradi 3 (tri) razlidita projekta autoceste za navede poddionice na poziciji
,projektant suradnik za mostove", a ne najednom projektu kako to naoodi Ugovomi oig*. iJ
daljem tekstu navoda istidu se isti argumenti kao Sto su navedeni u ok"iru prvog navoda
vezaao za saradnicu Vlatku Rozi6.
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3. Daniie Liubi6: Navedeno lice , u na3oj ponudi smo predlofili kao dlana projekmog

tima na poziciji ,oodgovorni /-'N projektant za geotehniku" i za isto dostavili vi5e potwda o

uspje5no izvr5enom poslq od kojih je kljudna potwda Naruditelja o urednom ispunjenju

ugovorenih obavezana sfanicama 351.-355. ponude (izrazloga Sto samo s ovom potwdom

ispuqiavamo uvjet iz talke 7.3.1c) tenderske dokumentaciie),'uAata od stane Delegacije

Europske Unije (kao Investitora projekta), zalrr'adu glavnih projekata autoceste: Poddionica

I: Nemila-Vranduh l=6,57 lan, Poddionica II: Vranduk-Ponirak, 1:5,31 km, Poddionica III:
Ponirak-JuZni iAaz iz hmela Zenica, l=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice

udestvovalo na inaAi 3 (tri) razlidita projekta autoc€sta za navedete poddionice na poziciji

,,odgovorni projektant za geotehniku", a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovomi

organ. U daljem tekshr navoda istidu se isti argumenti kao Sto su navedeni u okviru prvog

navoda vezano za saradnicu Vlatku RoziC.

4. ran Mihal Navedeno lice, u na5oj ponudi smo predloZili kao dlana projektnog

tima na poziciji ,,projektant suradnikza odvodnju" i za isto dostavili vi5e potwda o uspje5no

izvrSenom poslq od kojih je kljudna potwda Naruditelja o urednom ispunjenju ugovorenih

obavezana stranicama 351.-355. ponude (izndoga Sto samo s ovom potwdom ispunjavamo

uvjet iz tadke 7.3.1 c) tenderske dokumentacij e), adata od stane Delegacije Europske Unije

ftao Investitora projekta), za lnadu glavnih projekata autoceste: Poddionica I: Nemila-

tranduk, 1d,57 km, Poddionica II: Vranduk-Poniralq 1=5,31 km, Poddionica III: Ponirak-

J inl iAaz iz tunela Zenca, l--,2,66 km" iz koje se jasno mofu vidjeti da je ovo lice

u6estvovalo na izradi 3 (tri) razlidita projekta autocesta za navede poddionice na poziciji

,,odgovorni projektant za odvodnju", a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovomi

o.gurr. U daljem tekstu navoda istidu se isti argumenti kao Sto su navedeni u okviru prvog

navoda vezano 2 5ff3dnisu Vlatku RoziC.

Mrk Z-atiteti smatra da Ugovorni organ nije u potpunostit. 6: I. DIO:
razmotio sve okolnosti, odnosno Einjenice prije samog dono$enja zakljudka da je ponuda

na5e grupe ponudala neprihvatljiva i to samo izradoga Sto za predloZenog dlana projektnog

tima Dragana MrkoviEa, nije dostavljena prevedena diploma sa slovenaEkog jeaka od strane

ovlaStenog sudskog tumada na jedan od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini (stranica 291.

ponude), a Sto .je navodno u suprotnosti sa tadkom 8.1.3 tenderske dokumentacije koja

propisuje: ,Bonuda i wi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i
ugovomog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini.... Pod zvanidnim prijevodom se smalra prijevod ovjeren od strane ovla3tenog

sudskog tumadan, nakon Eega smo wjereni da je stav Ugovomog organa, da na osnow gore

navedenog, diskvalificira ponudu naSe grupe ponudad4 prije svega, u suprotnosti sa praksom

javne nab-avke koja se primjenjuje u ovakvim ilili slidnim situacijarna, te isto smatamo

formalnim proprsorn ponude akao dolcaz imijetim twdnjama citiraju se pojedina Rje,lenja

Vp.|-u Zii:t"iu vezi s prethodnim navodima/stavovima URZ-a i Suda BiH, iznosi mi5ljenje

da je Ugovomi orgao na$u ponudu mogao odbaciti samo u sluCaju da smo propustili dostaviti

diplomu za navedenog dlana projektnog timq a imajudi u vidu da smo istu dostavili i to na

slovena6kom jeziku, koja je bdala 1971. godine, odnosno na jednom od sluZbenih jezika

biv5e drZave (SpnD, koji je ditljiv, razumljiv ivalnli prema sadaSnjim zakonima Bosne i
Hercegovine @okaz: o,Centar za informasije i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog

obrazovanja BIH, u skladu sa Zakonom o vaZnosti javnih isprava u BIH, postupku

priaavanja ne podlijeZu obrazovne isprave koje su izdala mjerodavna tijela SFRJ do 6.aprila

teSZ. goaine). ZAitelj citira dlanak 6. gore navedenog Zakota o vaZnosti javnih isprava u

BIH 6ji kaZe: ,Javne isprave izdane do 06.04.1992. godine od mjerodavnih tijela bivSe

SFFU, mjerodavnih tijela njezinih biv5ih socijalistidkih republika i autonomnih pokrajina

valn racijelom teritoriju BiH, bezbilo kakvih dodatrih ovjera".
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Na osnow gore navedenog zakljuduje se da je diploma izdata u Ljubljani do datuma
06.M.1992.je jednakowijeden dokument kao i diploma Ldrno u SR Bosni i ilercegovini do
istog datuma. Nadalje, smatramo da ugovomi organ nije imao osnova diskvalificirati naSu
ponldu ito izrazloga Sto smo za navedeno tice poreO navedene diplome, dostavili uvjerenje
o poloZenom shu6nom ispitu koje je izaato tggt. godine, od strane Republidkog se6elaiaituza urbanizamo gradevinarstvo, starnbene i komunalne poslove 'sn Hr"it.t., tao i
potwdu/uvjerenje o taZenom radnom iskustvu u struci, nakon Cega se moZe izvuei ,attjuCat
da je ugovorni organ na osnoyu navedene dokumentacij e za pridlozenog Elana projeltnog
tima na.poziciji ,,odgovorni projektant za elekto insiaaciji i TK kanalizaci;L,,,-morai
prihvatiti ovo lice i dostavljenu dokumentaciju za isto, iz"razJoga sto na osnovu iste u
potpunosti ispunjavamo uvjete iz ta[ke 7 .3.1 c) pod (viii) tenderske iokumentacije

II. DIo: Navedeno lice, u nasoj ponudi smo predloilli kao dlana projelfoog t:ma na
poziciji ,,odgovomi projektant za elektro instalacije i TK kanalizaciju"' za isto dostavili vi5e
potwda o uspjesuo izw-Senom poslq od kojih ji kljudna potwda Naruditelja o urednom
ispunjenju ugovorenih obavezana snanicama:si.-:ss. porrd. (rzradogasto samo s ovom
qotwdom ispunjavarno lryjet iz ta[ke 7.3.1c) tenderski dokumentacijel, iraata od shane
Delegacije Europske ugje $ry Investitora projekta), za lz,;afut glavniir p-j"ntu autoceste:
Poddionica I: Nemila-vranduk, l:6,57 l<rn, p;ddionica II: vraiduk-po-nirik, l=5,31 km,
Poddionica trI: Ponirak-Juiniztaziztvrclazentc4l:2,66 km, iz koje se jasno moZi vidjeti
da je ovo lice udestvovalo na izradi 3 (ti) razlidita projektra autoc esaLanavedene poddionice
na poziciji ,,odgovorni projektant za elekto instalacije i TK kanalizaciju,', a n '*.;.doo11
projektu kako to navodi Ugovomi organ. U daljem tekstu navoda istidu L isti argumenti kao
Sto su navedeni u okviru prvog navoda yezano za saradnicu vlatku Rozic.

6. Elmedin Osmanovii: Navedeno lice, u na3oj ponudi smo predloZili kao dlana
grojeftnoe tima na poziciji ,,projektant suradnik za elekto-instalacije i ff f.*uii-riju, i za
isto dostavili potwdu/uvjerenje o taZenom radnom iskustrnr u stuci (stanica 294. ponude)
koje je izdato od strane tenutnog poslodavca (Menedra company d.o.o.) Dakle, ou o*o*
ovako dostavljene potwde/uvjerenja, moze se jasno vidjeti da se u ovom sludaju radi o
tenutnom poslodavcu \oie n svog dugogodisnjeg zaposlenog izdaje potwdu za vise
realiziranih ugoyora koje zu obavljene u istom oro* poa*eer. wah;emo ugovornom
lJsanu ukoliko je imao odretlenih surrnji u vea izdavarrli navedene potwde, o"aul. mogaoi/ili morao provjeriti todnost podataka datih ovom pot*aouurieienjem * ouiin au 3.postupio na identidan nafin.kao u sludaju provjere datth iflava/pomaa preastavnit<a gruie
ponudada.Insnntt za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja LrL4 * koju bisvakako potiraro
odgovorili za razlil<tt od.prethodno-navedenog primjlra @okaz u iritogu, popisosiguranih
lica Manedra company g.o:o.).Nadalje, nauodimo da ugovorni org- oioo, nabavkJm nije
definirao formu potwde 

-koju 
izdaju poslodavci, nakon eega ." po'rt rl3u pitanje * oroou-.,

kojeg kriterija je komisija zauzsla stav, od.nosno odludiia da ovo piedloZeno lice nema
najmanje pet godina radngs iskustva i da li je ovo lice recimo ,r" ouu&"o" usluge navedene
i-z potw{e obavljalo kog grry-podrzelu-rz prethodno navedenog ,e n"upito'o pokazuju
dvostuki kiteriji koje pnmjenjuje ugovomi organ prema pojerrinim ionuttaEima-
- -Zalilac 

jo5 ukazuje na dinjenicu daje u sttopu svoje ponude za navedeno lice, pored
dostav.ljene potwde/uvjerenja o haZenom radnom fut *wu u stuci (stranica 294. ponude)
kojejeizdato odstane henutnog poslodavcq takoder dostavio i potwde izdate od shane
Investitora (JP Ceste FBrl! za {va taZena projekta na stranicama %g-llZponude i Ugovoro
djeiu s poduzedem INTEGRA d.o.o. Mostar, asto ugovorni organ nije rzeo u obzir.

7 . rzabraru ponudad (grupa ponudada IpsA d.o.o. Sarajevo i IGH d.o.o. Mostar) nije u
zakonskom roku dostavio-t4:.1dokumentacijq a to je: Ovla5tenje Federalnog ministarswa
prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti izrade pdekata mdirstit instilacija (KGH
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instalacije) kao sastavnog dijela glavnog projekta. Ovo ovlaSteqie jasno je taZeno lodkop
9.9.3. tenienke aommentaci.le. lanteti smata da je neupitno kako je navedeno ovlaStenje

preduvjet za popis ugovora, te je jasno dz izabrant ponudad nije ispunio we uvjete za

popisivanje uLouoru, u t oli ru zantijevani todkom 9.9.3. tenderske dokumentaciie, zakoju je

u plnuai d- Lju* ponuda6a o obavezi dostavljanja ovlaStenjau.sluEaju dodjele ugovor4 a

u roku od pet isl ai* od prijama odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Zatim nije

dostavljeno'Rj.i"o.1" i ovlastenje Federalnog ministarstva Prostomog ur.efenja da je ponud{

registiran i ovtaStin za obavlj-anje djelatnosti izrade gratlevinskih projlkata saobra6ajnica i
oU]"kutu ftonstrukcija) * ooU*erjnicama, otlast visokogadnjq (Uredba o uredenju

grudtiStu, otuezooj ioi.umentaciji nagradili5tu i udesnicima o qafg$u - .SluZbene novine

FBiH,, br. 4}t09,i5t}g, gZllZ,l+ttt, Agtru,99114,53/15 i l0l/15). Zalitelj smam da je

nzupitno da i?Aruni ponudad nije dostavio taZeno rje5enje i ovlaStenje iz oblasti

visokogradqje (kao Sto su faze i konstrukcije), te ,7j/t9 nije ispunio uvjetg 3
potpirfi*j" ugororq a koji su zahtijevani to0kom 9.9.3. tenderske dokumentacije, za koju je

u ponudi iao irju* ponodud, o obavezi dostavljanja ovlastenja u sludaju dodjele ugovora, a

u ioku od pet (5) dana od prijama Odluke o izboru najpovoljnijec poll$du'
g. i,fa stanici 61. ponude izabranog ponudada prilofuno je Uvjereqie da dlan grupe

ponudada IGH d.o.o. Mostar nema duga naoinow javnih-p4:hryt:zeno uvjerenje nema

p.Cut/oq"* oadlefrrog organa tj. Porezne uprave Federacije BiH. Zalitelj smatra da navedeni

iotument nije vjerodo-stojan i ne predstavlj a dol<az sukladno Zakonu te da je ugovorni organ

propostio 
"tr"aiti 

navedino Cinjinicu, a koja je od madaja za ocjenu valjanosti ponude

izabrarcg ponudaEa.

Lalilurc Grupa ponudala ,II\K CONSTRUCTOR" d.o.o. Banja Luka i

,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDOMJA" ad. Skop lje u Zalbi istide sledede

Zalbene navode:

1. Komisija za nabavku je kao obrazloZenje jednog od razl-oga za neprihvaUnje

ponude il,lliocLtlii se odnose na-ponudu ialiocana strani 19. Zapisnika o pregledu i o"j9ni

ponuda Ugovomom organu nije bilo jasno zasto je dostavljen i zahtjev .i potwdl * 70%.
ifuaog je jer se tu-o oul-i popis suih objekata tretiranih ugovorom, a iz kojeg je vidljivo

ispunjavanje traZenog uslova TD 7.3.1.' " 
2. Crupa 6nJiga) C - Geotehnidki istahi radovi na stani 82. TD. Za istu ne postoji

softver, nego opr"ma, za busenje i laboratorijska ispitivanja, Grupa (Knjiga) G - Instalacije.

Ne koristi-se ioftver, ve6 se rudno proralunava u slobodnim, otvorenim, nelicenciranim

Offrce paketg a crta u CAD programu. Koristimo otvorenu platform Libre Office i Libre

Cab, fioj" nisu pokrivene ticincama- Ni ostali ponudadi ne posjeduju softvere za citirane

namjene jerje to bespredmetno traZiti, a ipak im ponude nisu odbadene'- 
S. Nl ffani 100 ponude Lalioca dat je autorski ugovor izrnrcdu autora programa

Dejana Gavrana dosadaSnjeg vlasnika lnkoprom d.o.o. Baqja Luka i novog vlasnika INK

cdNsrnucron d.o.o. 
-Banja Luk4 kojim lnkoprom ustupa program INK

CONSTRUCTORU. Na strani 101 ponude priloZena je i pismoJicenca potpisano od autora

za INK Constructor zaptogrdmGavran Civil Modeller GCM 2004, GCM20l3l20l4, a Sto

potw<luje da posjedujemo navedeni program za ceste. Autor softvera to naziva pismom a ne

ii""o"oi. Isto tako je drugi dlan konzorcijuma na stani 107 ponude priloZio potwdu za

softvere za projektovanje cesta Platteia}}l2 NLM - I Licenca.

4. Ugovorni organ navodi da se kao dokaz o posjedovanju licenciranog softvera ne

moZe pirhvatiti Isprava o deponovanju i upisivanju autorskog djela u knjigu evidencije

autorskih -djela i predmeta srodnih pravaizdataod Instihrta za intelektualno vlamiStvo Br[l,za

6



program pod imenom Slide Soft na stranici 104 ponude. Pojam licenceje diskutabilanjer ne
postoji insitucija u BiH koja potwduje da je neki softver licenciran za BiH propise. Na
autoru softvera je kako 6e to nazl.tafr., dok postoji samo uwijeZena praksa da je neki softver
dobar i da ga se isplati kupiti i korisititi. Ugovomi organ priaaje i preferira raCune i ugovore
7a pozrrrate softvere bez licenci, a ne primaje originalne naudne radove pojedinaca izBill, a
koje je prepoznao Institrrt za intelektualno vlasni5tvo. Ni ostali ponudadi ne posjeduju we
potwde na kojim eksplicitro pi5te licenca, a ipak im ponude nisu odbadene.

5. I pored Diplome r22008. godine i Uvjerenja o poloZenom strdnom ispitu od 2012.
goidne Ugovomi organ spori za,Nhlana Savida da li imenovani ima 5 godina radnog iskuswa
kako je taZeno tadkom 7.3.2.c) viii) TD. SadaSnji poslodavac je izdao potwdu o radnom
staZq prepis iz radne knjifice. Za preosali radni staZ imenovani je podnio zahtjev
poslodavcu kod kojeg je imao najviSe radnog iskustva IG Banja Luka ali mu isti nije htio
izdati dostaviti potvrdq paje isit dostavio ovjerenu kopiju tog zahtjeva sa ulazrim pedatom
Instituta za gradevinarstvo IG Banja Luka

6. lza&aat ponudal ,,IPSA INSTITIJT" d.o.o. Sarajevo i,JGH* d.o.o. Mostar je na
stani 23 ponude - Obrazac za ponudu propustio navesti datum vaZenja ponude gdje je na
samom obrascu navedeno da ponuda wijedi 120 dana radunajudi od isteka roka za prijem
ponuda, ali u dijelu u kojem je tebalo da se navede datum, ovaj datum nije unesen i formalno
se ne zna do kada ponuda vrijedi.

7. lzahmil ponudal je za saradnika za tvrrele Zlatam Talida dostavio diplomu o
naudnom stepenu doktora nauka na stranici 263 ponude, a nije dostavio diplomu da je
diplomirani iniZinjer gradevinarstva a a prqektarta saradnika odvodnje Tatasaurn (r. Lovre)
Borovinq dostavljena je diploma o stedenoj tituli magisra a nije dostavljena diploma za
inZenj era gradevinarstva-

Lalilac Grupa ponuilaEa Instifut za gradevinarstvo ,IG" d.o.o. Banja Luka i

"ZAGREBINSPEKT" 
d.o.o. Mostar u ialbi istile sledede Zalbene navode:

1. Izabrani ponudad,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i,,IGH" d.o.o. Mostar je uz
ponudu dostavio Aneks 7.1. gdje je kao projektant saradnik za geotehniku predloZena Irena
Leko koja je na stranicama 379-391 ponude dostavila viSe potwda koje ne dokazuju iskustvo
na minimalno dva projekta na poslovima geotebnike iz oblasti niskogradnje, kako slijedi:

- Potwda broj 0l-02.10419-lll9 od 10.09.2019. godine izdata od strane JP Ceste
FbiH nije mogla biti priihvadena jer je imenovana bila angaZovana kao koordinator projekta
koji je koordinisao izadu dokumentacije, dakle nije bila zaduiena za poslove geotehnike ved
koordinaciju.

- Potwda broj 02-01.10419-2119 od 10.09.2019. godine udatz od strane JP Ceste
FbiH odgovara svim zahtjevima TD ali je sama po sebi nedovoljna imaju6i u vidu da je
trai*ro iskuswo na dva projekta

- Potwda broj: 52964120 od l8.122020.godlne blata od stanc lnsthut IGH d.d.
Zageb nije mogla biti prihvacena od strane ugovomog organa :zrcdoga Sto ista nrjeiztata
od sffane investitora projekta kako je to taZeno ta6kom 7.3.2. pod c) TD.

- Potwda broj: 0l-02.1-1188-2/18 NH od 22.02.20l8.godine izdate od stane JP
Ceste FBIH odnosi se na reviziju glavnog projkete tunela, pri demu iz dostavljenee potwde
nije vidljivo da je imenovana bila odgovomi revident za geotehniku.

- Potwda broj: II-250/12 od29.ll.202l .godine izdata od, strane JP Elektroprivreda
IIZHB d.di Mostar nije mogia biti prihvaCena lzrudoga 5to se dostavljena potwda odnosi na
projekat VE koji ne spada u oblast hiskogradnje, a iz potwde nije vidljivo za koju pozaciju jc



bila angalovana Trena Leko bududi da se ista odnosi na cijeli tinL a Sto je nrthto za ocjenu
kvalifikovanosti ovog filana trma"

- Potwda broi: 139412020 od 22.12.2020.godine nije mogla biti prihvaCena kao
dokaz bududi da se poslovi iz geotehnike koji su sadrZani u istoj oe odoose na oblast
niskogradnjee kakoje taZeno tadkom 7.3. L. podtadka c) alineja v) TD veC na vjetoelektrane
koje ne spadaju u niskogradnju Takode, potvrda ruje izdata od strane investitora kako je
haZeno TD.

2.Izabraru ponudad je na sEanicama 181/183, l85ll87 i lSgllgl dostavio tri faknre
sa sadlZajem na engleskom i francuskom jeziku pri demu je u ponudi dostavljen samo prevod
teksta koji je na engeskom jeziku, dok dio teksta na francuskom jeziku nije pieveden. 

-

3. Izabmni ponutlaC je u naknadno dostavljenoj dokumentaciji dostavio Rjeseqie broj
05-02-23'320117 od24.10.2017. godine izdato od shane Federalnog ministarstva okoliSal
turizma koje je isteklo dana 24.10.2021. godine, te zahtjev za obnovu navedenog rje5enja za
izradu studije uticaja na okoli5 upuden Federalnom ministarstvu turzima i1[otiSa toii
potwtluje Zalbene navode i istowemeno ne predstavlja dokaztaienTD, odnosno nije u roku
od 5 dana od dana prijem aodluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostavio taZeno
rje5enje.

+ Zantac ie dokano da predloZeni dlan tima odgovomi projektant za tunele Slobodan
Marin ispuqiava sve kvalifikacione uslove jer su uz ponudu dostavljeni dokazi taZeni
tenderskom odkumentacjom, zbog Eega smatramo da ugovomi organ nije imao osnova da
ponudu iahoca ocijeni neprihvatljivo.. palke, dostavili smo i4iavu ponudada o uspjesno
realizovanim uslugama izrade Glamog projekta E-661 Banja Luka - Gradiska, iencilu
mahovljani - Glamodani odgovorni projektant za tunele, sa zahtjevom zzizdavanje potwdi i
dokazom o slanju (st.263-267). kako je i propisano tadkom 7.4.2. alnejac)TD.

ugovorni organ JP Autoce.ste FBfIr dostavio je Izjasnjenja sa pratedom
dokumentacijom po Zalbama broj:

l. 0l -01.3-7 267 -82120 MA od l0.l I .2021. godine,
2. 0l -01.3-7267 -87 120 MA od I 5.1 1.2021. godine,
3. 0 I -0 1.3-7267 -86120 MA od I 5.1 1.2021. godine i
4. 01 -01.3 -7267 -88120 MA od 16.1 1.2021. godine

u koiim predlaZe da se ialbe odbiju kao neosnovane po svim Zalbenim navodima

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije ramatraqia" ieltle,, utwdivao dopu5tenost,
blagovremenost, te da li je Zalbai4avljenaod strane ovlaStene osobe, shodno Clanu tO9. stav
(1) zakona o javnim nabavkama Bome i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) i
danu227. stav (1) zrkorn o upravnom posnrpku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02,121d4,
93t09 i 4yt3).

Pored navedenog ovaj organ je prije ramahanj a Zalbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakona o javnim nabavkama i utwdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defrniiu odredbe navedenih dlanova Zakona

Cijenedi da se u konkrebrcm sluEaju radi o izjavljene detiri Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ovaj organ je u skladu sa dlanom 112. ZJN donio Zakljudak o'spajadu
postupka broj JN2-01-07-1-31496121 od 16.12.2021. godine te isti dostavio stranakama u
postupku.
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Ramatrajudi zalbeni navod zalioca Grupe ponudada ,,IpSA INSTITUT., d.o.o.
sarajevo i ,,IGH" d.o.o. Mostar kojom navodi da-je dostavil; i;;; dokumentaciju u
gstaYljePT rgku ovaj organ je izvr5io uvid u odluku o o*ariva".lu'postuptajaun" nabavke,

^. -- -9dl*o. o oMu?rio po*pE iu*" *b,urkr b.j 0r-0r.3-7267-76120 w od
04._l-1 . _2021 . sodns ugovomi ore* *uo
u skladu sa ostavljenim rokom dostavio dokumente:

Rjesenje i ovlasteqje-fedgrarnog ministarstva prostomog uredenja da je ponudadregishovan i ovlasten za obavljaqie djelatnosti izraae graaevGtfi pr"l"Lt" saobra6ajnica iobjekata ftonsnukcrja) na saoUraea3nicam q oblost visikogrqdnja....; "
R,iesenje i ovlasteqie lVlinistarswa prostomog uredenja za obavljanje djelatrostii,oade projekta masinskih-.instaracija (ticu wsrdnqcu\ i 

"r"r.ro 
dijera (KNSTAI-ACIJE) kao sastavni dio glavnog projekta...;

ovlastenje Federalnog ministarswa-prostopog uredenja za obavljatje djelatnostiizrade saobratajnog projefua kao sastavnog dijela gtaviog projeica-_; 
--

Zalbe su osnovane.

Innienamat dopunqma tenderskB do aciie bro 0I-01.3-7267-54/20 MA odnt,) 7.2 I ne prop isanoje da ponudaCi u sHopu p o nude d o s t avlj aj u lzj atru ouj er e n u odstrane ponudaCa (Aneks l0) lajom ponudaC potvrduje da je upomat sa noveden im uslovim4te da te prije potpisivqnja ugovorq, u roht od 5 @et) dana od dana prijema odluke o izborunaj pv o lj nij e g p o nutl a C a, obezbijediti i dostaviti, izmedu os,talog,
1. \jelenje i Ovlaltenje Federalnog ministmstva prostomog wedenja da je ponudaCregistrovan i ovlalt'en za obavljanje djelatnosti inade gradevinskth projekata saobratajnica iobjekata (lanstrukcija) na saobratajnicama, oblast nislagradnja i visolcogradnja (Uredba ouredenju gradililta, obavemoj dohtmentaciji na gradilistu i uCesmcimq u gradenju-,,stdbene novine Federactje BiH,,br 4g/09 75/09,93/12,74/13,8 9/1 4,99/ 1 4,5 3/1 5 I t 01 fi 5) ;6. RjeSenje t Ovlattenje Federalnog ministarstva prostomog uretlenja za obavljanjedjelatnosti izrade saobratajnog projeha, hidrogratle v ins kiri/hidro te hniCkog dij e la projelda,

izrade projeha zafiite od poiara, projeha mqiinskih instalacija (KGH instalacije) i elelorodijela (jalra i slaba struja TK iwtalacije) kao sastavnih dijelova glavnog projeHa (Uredba oureilenju gradilista, o b av e moj do htme ntac ij i na gradiliitu i uCesnicimo u gradenjuusldbene novine Federacije BiH,, br. 48/09 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, g9/14, 53/1s,r0r/r 5);

- -- Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te anali2s6 wakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu * zulb.n" navode, i{asn3enje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potebno usvojiti Zalbe ponu6aia ieponi5titi odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada- broj 0l-01.3'-7267-@120 MA od
28.10.2021. godine i Odluku o otkazivanju poitupka.lavne nabavke broj 0l-01.3-7267-76120
od 04.l1202L godine i predmet vratiti ugovomo- orgaou na ponovni-postupak iz sledecih
radoga:

i

-Z"q"t,'ldbiE$e da je.dostavio rjesenjg kojim mu je produzeno vaZenje djelanostinostifikacije investiciono-tehnidke.dokumlntacij" - poar*ii pi":Ji"rr".ia: arhitektur4
masinstvo, konstukcija, elekrotehnika i elektroenergetika (aka i slaba stuja), hidrotehnika i
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u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da ugovomi organ nije zahtijevao

Rje5enje Federalnog ministarstva za obavljanje djelatnosti nosEifikacije investiciono-

tehniClie dokumentacije niti je u bilo kom momentu postupka dao poja5njenje da se

navedenim Rje5enjem moZe eventualns zamijeniti neko ili sva od zahtijevanih Rje5enja ili
Ovla5tenja.

Iz prednje navedenog, prema straw ovog organa, vidjljivo je da izabrani ponudad

evidentno nije dtstavio taZenu dokumentaciju u formi u kojoj je to propisao ugovomi organ,

Sto ni sam ne spori.
Sa jedne srane Zalilac u izrlbi upuCuje na dinjenicu da je dostavio valete

Rje5enje/Ovla5tenje za nosfifikaciju predmetne dokumentacije koje prema njegovoj twdnji

*-".i'" da je 1z istog vidjljivo da ispunjava sve traZene uslove ugovomog organa. Sa druge

,trarr", ugovoroi org* i" na predmetnu twdnju lalioca ni ne. oswCe, pritom se ni ne

6;S"jrit; u ocjenu-rlostavljene obavijesti od strane nadleZnog ministrarstva zakojt ialtlac

tirai d" mu ide u prilog, bazirajudi r*j rtu, iskljuEivo na Einjenici da ialilac nije dostavio

taieno, u ugoro-i orgao ni3e omogudio dostaw zamjenske dokumentacije'

Chnom 102. Stav 2. Zako11a o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZteni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zaStite .ugovomi 
organ duzan

iu aomZ. postojanje dinjenica i okolnosi na osnovu kojih je donio odluku o pravim4

fi"A*o ruaoj" iii propustaqja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi'

gratlevinski i saobradajni projekti. Takotle istide da je opStepoaati stav nadleZnog

Ministarstva da lice koje posjeduje ovlaStenje u formi rje5enja za nostifikaciju
dokumentacije automatizmom je ovlaiteno sudjelovati u gradenju u funkciji orojektanta
kontolora/revizora i nadzornog organ4 te dostavlja u prilogu Zalbe Obavjest Federalnog

Ministarstva prostornog uretlenj a-

U izialni u na navode Zalbe ueovonu organ istide da'tza;brarnl ponudad nije postupio

Cijenedi navedeno
pitan]e Dravno relevantne
nadin kako u eu bi isto o esti mlru o

uslove traZene tenderskom dokumentacijom. Dakle, za ovaj organ je neprihvatljivo

zjaSnjenJe ugovornog organa u vea sa spomm pitanjem u kojem isti navodi da nrJe

tenderskom dokumentacijom ostavio mogu6nost dostave zalluenske dokumentacije, jer isi
evidentno propuSta ialrSiti uvid i ocijeniti dostavlj ene dokaze od stane ialioca. Pritom,

ugovorm organ u svom izjaSnjenju izuzev uPu6ivanJ a na odreden proPis bez navodenja

konkretrih odredbi istog, ne ukazuje niti opowgava twdnj u Zalioca kojaje istaknuta u Zalbi.

lmaJu6i u vidu navedeno, ovaj organ smatra da je potebno da u Ponovljenom

postupku ugovorni organ provodedi radnje postupka jasno i nedvosmisleno utwdi sPorne

dinjenice u pogledu ovog Zalbenog navode i ocijeni da li je izabrani ponudad dostavio

i spravnu dokumnetacij u.

Slijedom navedenog, fztlbeni navod Zalioca smatra se osn tm.

Razmatraju6i Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudaEa ,,INTEGf,A* d.o.o. Mostar,

,plVEL* d.o.o. Sarajevoo ,,PPG.' d-o.o. Sarajevo i ,,1IKP Consulting" d.o.o. Banja Luk4

[ojim isti navodi da-izabram grupa ponudara ,JPSA INSTIUT" d.o.o. Sarajevo i ,,IGH"

d.o.o. Mostar nije dostavila u zakonskom roku traZenu dodatnu dokumentaciju po datoj
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iz1avi, ovai orsan istide da se o predmetnom pitaniu dostavliania dodatne dokumentaciie
izabranos ponudada ve6 odredio u okviru prethodnos fulbenos navoda

U iqja5njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ isti ocjenjuje bespredmentim
jer je ve6 Odlukom o otkazivanju postupka utwdio da dostavljena dodatna dokrunentacija
nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a daje Odluka bila dostupna laliocu.

Zalilac u izlbi navodi da je iskorstio svoje pravo uvida u ponude i isticanja i
osporavanja dodatne dokumentacije 'rzabrarog ponutlalq a da je do Odluke o otkazivanju
postupka do5lo u meduvremenu.

Cijenedi prednje navedeno, ovaj organ istide da imaju6i u vidu sajedne strane pravo
isJioca na isticanje predmetnog zalbenog navoda ved u odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaE4 a sa druge shane dinjenicu da ugovomi organ Zaliocu nije uskratio pravo na Zalbu i
nezavisno od dinjenice da je donio Odluku o otkazivanju postupk4 relevanha dinjenica u
okviru ovog fulbenog navoda je Einjenica je da je predmetni navod razmahan od stane ovog
organa u okviru ocjene prethodnog Zalbenog navoda.

Dakle, imajudi u vidu prettrodno navedeno nosehnn d elucu da e lal enl navod
izabtanoSDonudada u oosledu llsvolen od strane ovos otpana_ a daie ialilacSDg111gg pifani4
imao oravo na isti. ovaj organ u okviru ovog Zalbenog navoda istiCe identidno obrazloZenje
kao i u okviru prethodnog Zalbenog navoda, dime se ialbern navod Zalioca ima smatrati
osnovanim.

Ra.anatrajudi ialbeni navod zalioca Grupe ponudada ,JNTEGRA* d.o.o. Mostar,
,"DWEL" d.o.o. Sarajevo, ,,PPGoo d.o.o. Sarajevo i ,"IIKP Consul.'rgo. d.o.o. Banja Luka
kojim isti navodi da je izab61 ponudad dostavio uvjerenje da nema duga na osnovu javnih
prihoda bez peEata nadlefoog organa, ovaj organ je izrnsio uvid u Tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudala.

TaClcom 7.1.4. Tenderske dohtmentqcije propisano je, izmedu ostalog dq dotuzi koji
se zahtijevaju moraju biti originali ili oujerene lapije-

Uvidom u ponudu babtanos. ponudaEa ovaj organ je utwdio da je isti na stanici 61
ponude dostavio Uvjerenje poreske uprave Federacije Bosne i Hercegovine, ispostava Mostar
od 13.07 .202L godine, koje je potpisano, ali pedat Poreske uprave FBiH na istom nije vidljiv.
Dokument je ovjeren od strane nadleZnog organa Grada Mostara dana 03.08.2021. godine.

U izja3njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi orean istide da se radi o blijedoj
kopiji navedenog dokumenta, ali koji na poletlini sadrZi pedat nadleZnog organa kao i dahrm i
potpis sluzbenog lica, te ugovomi organ nema mdoga da dovodi u pitanje dokument koji je
ovjeren od shane nadleZnog organa za ovjeravanje odnosno wwdivanje njegove istotetto;ti
sa originaln6sr ispravom.

elanom 57. stav (1) Zakom o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluZbeni
glasnik BiH', broj 39114) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponutta6
pidriavazahtlevaiuslovaiztenderskedokumentacije.

Cijeneci prednje navedeno dinjenidno stanje upostupku i relevantnu odredbu 7ako114
isan nadinovat ors istide da ie izabram oonudad dostavlianiem dokumenta na sore OD
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postuoio u skladu sa zahtievom iz tenderske dokumentaciie ier ie dostavio ovierenu koniiu
dokumenta Cime ie ispunio traileniuslov u ovom diielu

Naime, evidentno je da je izabrani ponudad dostavio ovjerenu kopiju spomog
Uvjerenja Osnovano lalilac ukazuje da pedat na dokumetnu nije vidljiv, medutim ovaj organ
istide da isto ne dini ovaj dokument nevjerodostojnim imaju6i u vidu da je isti ovjeren od
strane nadleZnog organa uprave, dime je potwdena njegova istovjetrost sa originalom, a Sto

ni sam Zalilac ne spori.
Imajudi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod ialiocaj e neosnovafl

Razmatrajudi Zalbeni navod ialioca Grupe ponudada ,,INK CONSTRUCTOR"
d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA" a.d. Skoplje kojim istidc

da izabrani ponudad nije na strani 23 ponude - Obrazac za ponudu naveo datum vaienja
ponude, ovaj organ je izvrsio wid u Tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudada.

TaCkom 8.7.1 TederskB dohmentaciie propisano je, izmetlu ostalog, da ponude

moraju vaiiti 120 (stotinudvadeset) dana raCunajuti od dona isteko rola za podttolenie

ponuda. Period vaZenja ne moZe biti lqati od roka nantedenog u tenderskoi dohmentaciii.

Ul@liko porruilaC u ponudi ne navede period njenog vaZenja smqtra se dn ponuda vaii za

period nazanCen u tenderskoi dohmentaciii.
Aneksom 2 Tenderske dohtmentaciie - obrqzac za ponudu propisano ie, izmedu

ostalog da se obrazac za ponudu mora popuniti u cjelosti, potpisati i ouieritt peCatom.

Uvidom u ponudu izabranoe oonudaEa ovaj organ je utwdio da je isti na stani 21-25

ponude dostavio Obrazac za ponudu, potpisan i opedaden na nadin traZen tenderskom

dokumentacijom, ali da je u istom na strani 23 u rubrici u kojoj je trebalo navesti datum do

kad vaZi ponuda propustio isto upisati.

U izia5nieniu na Zalbeni navod ovomi orsan istide da isto ruje radog za

odbacivanje ponude ponudada, pozivajuCi se na tadku 8.7.1. Tenderske dokumentac IJC

ehnom 57. stav (l) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidaUponudad

pidrZavazahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijene6i prednj e navedeno utwdeno dinjeniEno stanje postupka i relevantnu odredbu

Z,akona" orean smata da neuDlslvanie datuma ia oonude u traZenoi rubricioval
a formalan t

imajudi u vidu dinjenicu da je takotle tadkom 8.7.1.

neupisivanja predmetnog podatka, odnosno da 6e se

n zbog kojeg ista ne moZe biti ocjenjena neprihvatljivom,
TD ugovorni organ propisao posljedicu

u tom sludaju smatrati da ponuda vaii za

period naznalen u Tenderskoj dokumentaciji.
U prilog navedenom istidu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ved zauzeti

stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da

postupak javne nabavke jeste strogo fomralan postupalq ali da ponudu Sto se tide forme,

neprihvatljivom dini ako je propuSteno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz traZen

tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne

uti6e na valjanost ponude, a Sto je u skladu sa dlanom 68. stav 4. tzrlka i) Zakona o javnim

nabavkarna Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) kojim je propisano da
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je ugovomi organ duian odbaciti ponudu samo ako ponuda nije potpuna ili ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

cijenedi gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni propust i"abranog
po_lutlada fomralan propust koji nije bitno uticao na prihvatljivost s,me ponude, te je ovaj
iallcreni navod Zalioca neos nov an

- Ramatrajudi ialbeni navod zalioca Grupe ponudada ,,INK CONSTRUCTOR,,
d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT uarEnoNu*,a-d. Skoplje, kojim isti
twdi da je izabraru ponutlad za saradnika Zlatana Tali6a dostavio diplomu dokiora nauka a
ne diplomu ffi"ryeru gradevinarstva, a za saradnicu Tatjanu (r. Lowe) Borovina diplomu
magsh4 a ne diplomu inZenjera gratlevinarswa, ovaj organ je izvr5i; uvid u Teniersku
dokumentaciju i ponudu izabranog ponudada

Taikom 7.3.1. Tenderske dohmentacije propisano je, izmedu ostalog:
iv. 2 inienjera za mostove ....... diol.ing.st'adeiinarsna sa poioienim struCnim

ispitom.....

ispitom.
vti. 2 inZenjera za odvodnju dipl.ing.qrailevinarstva sa poloZenim struCnim

Cijenedi prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku i relevantnu odrebu Zakon4
ovat orsan isti6e da ie izbrani DOnudad dostavliai u6i diplome

Uvidom u ponudu izabranos ponudafa ovaj organje utwdio daje isti na stranici 263.

Pol+.. dostavio Diplomu saradnika Zlatana Talida ; naudnom stepJnu doktora nauka, ukojgj je u daljem tekstu navedeno da je isti doktor tehnidkih nauka iz podru8ja
gradevinarstva.

Uvidom u ponudu izabranogponudaca ovaj organ je utwdio da je isti na stanici 273.
poryde dostavio Diplomu_za 

-saradnigu 
Tatjanu L-owe o stedenoj akademskoj tituli i zvanju

magrstar gradevinarstva - Diplomirani inzenjer grattevinarswa, odsjek hidrotehnika

da je pozrato da je
preduslov prednje navedenih-naudnih titula daJe oar.O.ro ti"" -"Xilo 

-fakulteq 
Sto ie iregylisllg propisima iz -oblasti visokog obrazovanja. pored navedenog istiee 

" 
aa

prekvalifikaciia ne predscavlja problem niti bi oaui.lanie iste uito u skladu sa naeetma.lavnin
nabavki.

chnom 57. stav (1) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeniglJ:fr BiH, broj 39/14) propisang je Oa se u postupku javne nabavke-kandidat/ponurlad
pidriava zahtjevai uslova iz tenderske dokumentacije. 

-

navedenih s na gore
san nadin io u skladu sa evlma dokum taci d da cle

ispunjavaju traZeni uslov.

Naime, uvidom u ole dostavljene diprome iz istih je jasno vidljivo da su oba
saradnika diplomirani inZenjeri gradevinarswi L Diplome a-okio.a navka Zlatna Tahta
vidljivo je da je u istoj navedeno da je imenovani doktor tehnidkih nauka iz podrudja
qy$wr3arswa dok je u -Diplomi maglsrra Tatjane Lowe jasno navedeno da je isL
diplomirani inZenj er gradevinarstva.
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DakJe, iz oba dostavljena dokan od strane izabrarcg ponudadq jasno je vidljivo da

su oba saradnika nesporno diplomirani inZenjeri gadevina$tva kako je i traZeno tadkom

7.3. l. Tenderske dokumentacije.
Takode, ovaj organ prihvata 4ialnjenje ugovornog organa u pogledu Einjenice da bi

bilo protivno rui.- oJ.ti.a javnih nabavki smatati problematiEnim..prekvalifikovang$

pr.afiZ"oin saradnika, posebnJ imajuCi u vidu dinjenicu da s9- iz dostavljene dokumentacije

moZe nedvomisleno utvrditi da su isi pored Sto su vi5ih naudnih stepena od traZenih, ujedno i

diplimirani inZenjeri gratlevinarstva-

Slijedom navedenog, fulbeni navod Zaliocaje neosnovarr.

Razmatrajudi iatbeni navod zalioca Grupe ponudada.Institat za gradevinarstvo

,JG" d.;.;. nanjaiuka i,feCnfSNSpEKT* d.o.o. Mostar kojim isti osporava p9ryd:-9

iskustvtr izabrarcgpon dudu zz sandnikaza geotehniku Irenu Leko na stranicama 379'391

p"*a", 
"rr.i 

otguij. izvr5io uvid u Tenderskudokumentaciju i ponudu ponudala'

7.3.1 c. line v Te do nt, e propisano ie, innedu

ostalog daje Potrebno do PonudaC ima na rasPolaganiu Proieldi tim u iiiem sastavu mora

imati sledete osoblje: 2 inieniera za geotehniht (1 odgovorni Projehant za geotehniht + I
projeWant za geotehnilat) - diPl. ini. graievinarstva ili diPliotniran twzenJer srodnih strulw

(rudms tvo i geologiia) sa PoloZenim struCnim isPitom ili ekvivalentnom tehnniClam

kvalifikacij om iz drugih zemalia te sa naimanie 5 godina radnog ishtsna u struci, laii su

2 le u oblas m e ili
uCestvovali u oslovima otehnilre na mtn

diplomirani inienieri srodnih strulu..

zalilac u izlbi osporava pet potwda imenovane Irene Leko, dok za jednu potwdu

izdatu od strane JP C.rt. itii Uroj O)-Of .f O+ lg-2119 od 10.09'2019' godine zlilac istide da

;J;;; r"i, -nti".i., m-ai tu-o po sebi nije dovoljna jer je uslov minimalno dva

U izjainieniu na Zalbeni navod-4lioga ugovoml organ..istide da je od svih

dostavljenih porwda -ffi lrihvatljive ocijenio potwdu broj 01-

z.to4lg-lllgod 10.09.2019. g"art" izdatu od srane JP Ceste FbiH u kojoj se navodi da je

imenovana bila angZovana 
"na potlovi-a kooridnacije iuade svih^ o^stalih ptojek'.ila za

p"u.i.-n-.fa, izn;du ortaol g"'ot no*.i Potyrdu broj 02'0l.lM19-2119 od 10'09'2019'

'goaio"irautu oa ,rurr" lp c.ri. ruin koju i sarrr inlilacuialbiisti6e kao valjanu ali samu po

sebi nedovoljnu za isprmjavanje uslova'

Dakle,izprednjenavedenogevidentnojedamedustrankamaupostupkunijespgqg
potwaa Uro3 Ot-i1O+ig-itq oa t5.Oq.ZO19. gtdine izdata od strane JP Ceste FbiH' dok je

Ip"-" p"da" broj 01-2.i0; .,4ng od 10.09.1019. goding izdlu o{;tane JP Ceste FbiH u

kojem projektu ;e saraanica Irena Leko udestovala kao koordinator izmedu ostalog

geotehnike.
ostale potwde ovaj organ nije ocjenjivao jer je evidentno da ih ni ugovomi organ nije

ocijenio kao relerentne za isprmjavanje citiranog uslova'

projekta.

U u u
dostavio potwdu broj 0l-2.10419- l/19 od l0
pozicija tebnidkog strudnjaka na ProJ

ovaj organ je utwdio da je isti na stranici 379

.OSiOtg. godine u kojoj je navedeno da je

saradnicu Irenu Leko, dipl.inZ.gratl. u ovom

proj ektu bila lro o r dinat or Pr oj elaa.
ekt.t za
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Clanom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke-kandidat/ponutlad
pidriavazahqeva i uslova iz tenderske dokumentac[ie.-

lmajudi u vidu prednje navedeno, ovaj organ smata da je izabraru ponudac
dostavljanjem potwde kojom se za saradnicu Irenu Leko potwtluje da.le uCestovavala kao
koordinator projekta geotehike na odredenom projektu postupio u rUaao sa zahtjevom iz
talke 7.3.1. i dostavio dokaz daje imenovana udestovavala na projektu geotehike, dime je
postupio u skladu sa citiranim dlanom Zakonao javnim nabavkama. 

-

Osnovano ugovorni organ ukazuje na dinjenicu da mJ e ni zahtijevano iskustvo stedeno
na poziciji projehant za geotehni'ht vet, iskusWo rn poslovima geotehnike pa se iskustvo
stedeno r na poacrJr koordinator proJekta geotehnike moZe smatrati udes6em u poslovima
gotehnike u oblasti niskogradnje, kao Sto je i zahtijevano tadkom 7.3.1. c) podtadka v) TD.

Dakle, ovat orsan istid.e da ialilac neosno ukazuie na dinienicu da ie ca
L amo ali na mru estvov er

ugovonu organ talkom 7.3.1. c) oodtalka v) TD niie z:.htiievao ude56eru na poslov lma
e 7A ve6 ude na osl vlma tehnike

Cijenedi da je Tenderskom dokumentacijom za ovu tadku zahtijevano iskustvo na dva
projektq a da saradnica Irena Leko ima jednu potvrdu koja je medu stankama nespomo u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te dinjenicu da ovaJ organ smatra da je drugom
potwdom izabrani ponudad dokazao traZeno iskuswo dime je ispunio uslov iz citirane tadke
TD, ovaj Zalbeni navod ialiocaje neosnovan

Raaatrajudi iatbeni navod Zalioca Grupe ponudala hstitut za gradevinarstvo
,,IGo d.o.o. Banja Luka i,ZAGREBINSPEKT" d.o.o. Mostar kojim isti twdi-da je izabraru
ponudac dokument na engleskom i ftancuskom jeziku preveo *o od stun; sudstog
tuamada za engleski jezik, ovaj organ je izwsio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudi
izabrarrog ponudada-

- - -Uyidom 
u ponudrl izbaranoe ponudaca ovaj organ je utwdio da je isti na s6anicama

183, 187 i l9l ponude isti dostavio ti fakture tao Jokaz o posjedovanju"taZenih licenciranih
lofvera koje su prevedene od strane sudskog hmada 

-za- 
engleski jezik i koji u dnu

dokumenta sadrZe podatke na francuskom jeziku.

da se na navedenim
dokumentima u podnoZju dokument4 tzv. Footer-u nalad tekst ,a francuskom iz kog je
j.as.no da se radi o podaciml koji se kod poslovnih dokumenata navode u donjem dijeiu
dokumenta (ime preduze6a, logo, adresa, kontakt podaci i sl.) i isti nisu relevantri. Takotte
ysoyorni organ je jasno propisao gbavezu prevoda odgovaraju6ih poglavlja dokumenta, pa
i*"J.y61u vidu da je jasno da su dokazi odnosno dijet6vi istin mii ri rter*toi - o.i"o,
samih dokaza prevedeni, a da dio tekst na francuskom jeziku nije od malajaprititom ocjeo"
da li ponudad posjeduje licencirane softvere, odnosno ispunjava-uslov .-tait<il.z.l. b) Tb.
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propisano je, izmedu ostalog da Stampana
literaturq, brolure, katatozi ilisliCna laje dostavlja ponudaC ne moraju biti prevedeni, ala su
napisani na nekom drugom jeziku pod uslovom dn je dostailjen zvaniCan orevod

Pod maniCnim prevodom se
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smalra prevod oujeren od strane ovlastenog sudskog tumaCa.



Cijenedi prednje navedeno, ovaj organ istide da osnovano ugovomi organ ukazuje na

dinjenicu da je Tenderskom dokumentacijom zatailo prevod odgovarajudih poglavlja

dokumenta i da se kao zvanidan prevod smatra prevod od stane sudskog tumaEa, te da je

izztlrarn ponudad dostavio prevod odgovarajuCeg poglavlja ovjeren od stane sudskog

tumada
Dakle, kako se u konlretrom sluEaju radi o dokumentu koji

posjedovanje licenciranog softvera, osnovano u ovomi orsan istide da

dokumenta od stane sudskos tumaEa ensleski ienk izabrani oonudaE Dreveo

se odnosi na
ie prevodom

odsovaraiuCe slavlie. te dokazao da oosi uie licencirani softver. Sto ie i bio smisao

haZenoe uslova i dostavlianos dokaTq. Ziilacu Zalbi zanemaruje dinjenicu da je tenderskom

dokumentaclj omzafralptprevod odgovaraju6eg poglavlja od strane sudskog tumaCa

Ovaj organ istide da je evidentno da je dio na francuskom jeziku u podnoZju

dokumenta dio memoranduma samog dokumenta iz kojeg se takode moZe zakljuditi da se

radi o podacima iz samog memoranduma, pa nedostatak prevoda istog od strane sudskog

tuamala za francuski jezik nije odmafajazaocjenu prihvatljivosti ponude, imajuci u vidu da

je svrha dostavljanja dokumenta bila da se dokaZe posjedovanje licenciranog softvera i
prevede odgovarajuCi dio samog dokumenta, Sto je izabrani ponudad i udinio.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Tqlioca je neosnovan-

Ramatrajudi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudaCa Institut za gradevinarswo

o,IG,, d.o.o. Banja-Luka i ,ZAGREBINSPEKT"'d.o.o. Mostar kojim isti navodi da izabrani

fonuttad nije dostavio RjeSenje Federalnog ministarstva okoli5a i turimra o stavljanju na lisnr

nosilaca izrade Studije uticaja na okoliS i Planova aktivnosti u skladu sa relevantnim

propisom, ovaj organ je izwsio uvid u Tendersku dokumentaciju i Dodatnu dokumentaciju

izabranog ponudaEa.

Izm i doounama tenderske dohtmentaciie broi 01-01.3 -7267-54/20 MA od

27. 07. 202 1. sodine propisanoje da ponudaCi u sHopu ponude dostavliaiu lziavu ouierenu od

strane ponudaia (Aneks 10) kojom ponuilaC ponrduje daie upoznat sa nsvedenim uslovimq,

te da te prije potpisivanis ugovorq u roht od 5 @et) dana od dana prijema odluke o izboru

najpvoljnij eg ponudaCa, obezbiiediti i do st an iti, inne du o stalo g :

9. RjeSenje Federalnog ministarsna oknlila i twinna o stavlianiu na listu nosilaca

izrade Studije uticaja na odliY i Plonova aldivrnsti u sHadu sa 7al(onom o zafltiti okolilta

(,,Sluibene novine FBIH", broi: 15/21) i Ur
uticajo na olcoliS i projehima za koie se

(,,Slutbene novine FBIH", broi: 5l/21).

'edbom o projebima za laieie obavema prociena

odluCuje o potrebi procjene uticaja no olalii

Uvidom u dodatnu kumentaciiu izabranos ponudada ovaj organ je utwdio da je isti

na straniJi 155 dostavio trair:rro Rje5enje od 24.10.2017. godine sa rokom vaiefia do

23.10.2021. godine, kao i prate6i zahtjev za obnovu \ie5enje na stranici 159 Dodatne

dokumentacijl, sa otiskom prijemnog pedata Federalnog ministarstva okoli5ta i turizma.

U iziainieniu na fulbeni navod Zdl uqovonu istid€ da je predmemo Rje3enje

vaZilo u wijeme predaje ponude, odnosno u wijerne davanja Izjave ponudaEa o obezbjedenju

rjeSenje i/ili ovla3denja, a iz dostav[ienog zahtjeva za obnovu rjesenja vidjljivoje daje isti

zaprimljen kod nadleZnog organa 28.09.2021. godine, dakle gotovo mjesec drna prije isteka

vai:errja rjeSenja- lzabraw ponudal ne moZe snositi posljedice odiglednog ka5njenja

nadleZnog organa u izdavanju predmetnog obnovljenog rje5enja pa da je isti na vr{eme

donio predmetno rje5enje nema razloga dagalabtan ponudal dostaIIl
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Cijenedi prednje navedeno, ovaJ organ smatra neprihvatljivim i4ja3njenje ugovomog
org^na u pogledu predmetnog pitanja. Naime, IZ c te evr oda vofiu
dostavl u vatabez asne I zasnovalle da e
nedvosmisl eno utwdio odludne dmleruce zadonoSenie odluke. Ugovomr organ istide da je iz
dokumentacije vidljivo da je izabrani ponudaE uputio zahtjev nadleZnom ministarstvu zaobnow rjeSenja gotovo mjesec dana ranije, te da nije odgovoran za ka5njenje u izdavanju

togls
Prednje navedenoje zaovaj organ neprihvatJjivo,jer isto ukazuje na pausalan pristup

ugovornog organa ovom spomom pitanjq jer isti koristeCi termine gotoro miesec aanaraniie...nrie odgovoran y tynieyli, u a. i;to. nije nedvosmisleno- utwdio opravdanu
nemogudnost dostavljanja-obnovljenog rje5enja u reievantnom momentq niti ukazao na
relevantne propise u pogledu istog-

Dakle, predmetno spomo pitanje u postupku medu shankama nije u dovorjnoj mjeri
llsgrayljeno da bi ovaj organ mogao nedvomisleno urwditi ;p;;J;**o rerevanhu
iinjenlcu.pa je potrebno da uggv-olr organ u ponovonom postupku provodedi radnjedokazivanja nedvosmisleno utnrai dinjenicJi iste na zakonu zar"u.;". Metlu sranakarna up::tupq ostalo je sporno pitan_jg dari je i,of,am pooudur;;p"il ."gao predmetno
riesegg imati prilikom dostave aoaatne do-kumentacij", sto e" rg;;;; *g- nedvosmislenoutwditi.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je osnovan

-Ramatrajudi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada Institut za gradevinarstvo
,,1G" d.o.o. Banja Luka i ,ZAGREBINSPEKT,- a'.o.o. rraostar Gh t"t osporava svoju
3e{{]*gvanost u pogledu dinjenice !a li.projektant za tunele silb"dr" Marin ispunjavakvalifikacione uslove, ovaj organ je izvrsio uvid u r"naerrm aom-entaciju i ponudu
ponudada"

radi dakazivanja ispunjavanja uslova tehniCke
sledete dokoze:

propisano je, izmetlu ostalog, da ponudai
profesonalne sposobnosti, mora dostaviti

7.3 e do e e

Potvrda/uuierenje/referenca za svakog predlozenog ilana projeHnog tima izdata odin.veltitora projeraa, u rajem ji- potwdeni uspiisni imrsenje projeha
Q a datalu/us luga)......

. . - - u sluiaju da predroieli 
.cta1t 

projelanog tima iri cijeri tim ne budu u mogutnostidobiti traienu ponrdu/uuiereniehefericu'od siane iruestitora projetlu, duzan je dostavttidllroz o -inrtenim pokffiaiima pribavtianja poturde/uujererlit 
-rjpilr, 

npr. zaorimrienipisani zahtjev prettct irwesritoru projetka- da'izd; nt*" poliai*iiri"iJ"yrrr*u.
-ugo.vorni organ ima pravo inrriti proujeru svrh 

-angiimana 
nqvedenih upotvrdama/wiereniima/referencima predlozenii danova irii"iii ,t*"ili loristiti drugeistraine mehanizme, u cilju proujere cro su sve prezentovane informiciie tacne.

da je isti na sranici 265 i 267ponude dostavio Zahtiev upucel ra*o. p..dGu affit ri R.prbr,k. Srpske a-d. BanjaLuka, sa prate6im ispisom e-maila kao dokazom da je zahtjev i upre'"o. -'

da se iz dostavljenog zahtjevalalioca ne moZe utwditi du j" rai"ta po.tar, omosnorupriml3eo kod investitora projekta tese stoga moZe kao relevantan dokaz uzeti jedino ispis * 
"--uitu ,"*ou pruzuo.a usluge.
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Ugovorni organ se takode obratio investitoru projekta Autoputevima Republike Srpske d.o.o.

Binja Luka zahtjevom za pojasnjenje koji je dostavljen putem e-maila i putem f4u dT
tS.Og.ZOZt. godii", na tojf nije dobio odgovor. Dokazi o upitu se nalaze u prilogu Zapisnika

o pregledu i-ocjeni-ponuda i Cine njegov sastavni dro. Za ugovomi organ je wlo indikativno

Sto dtiUc t irrlbi ne spomiqie rrriti*fi razlog odbacivanja ponude, pa samim tim nije ni

dokazao da 6lan projeictog tima Slobodan Marin ima trazeno iskuswo na iminimalno 2

projetka u skladu sa tadkom 7.3.1.c) TD.

Clanom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni

glasnik nif., bro3 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad

ptarZuuu zzbqeva iuslova iz tenderske dokumentacije'

Cijeneii prednje navedeno dinjenidno stanje postupka i relevanhr'r odredbu Z*ona'

ovaj organ ,.ut* ia ialilac postfiajuii na- gore opisan rydin. opisan i dostavljenim

25t.uo-,11 nije postupio u *fuau .u -hi.uo, iz-taEke i.l.Z."l Tendcrske dokumentacije jer

ir,i ,ij" aorauio vatidan dokaz da je upuzeni zahtjev zapriml.!9r kod investitora projekta'
- -" Nui-. ,'u cijele hronologijl postupka ora.l otgan istide da osnovano ugovorni organ

ukazuje na dinjenicu da sam riit3r u zutui ni ne osporava su5tinski tazlog zbog kojeg je

ocijerf en kao neprihvatljiv niti demantuje twdnju ugovomog organa-----'-irilil* 
u zufUii.Aino istiEe da je aostavtjenim {okazgm postupio 11 $ladu ;a

zahtjevom iz tenderske d'okumentacije, odio.oo da je tlostavio dokaz da je zztrailoizAavanie

potwd

od
p VIerenl a./reference.

ZAlac sa jedne strane istide da je posnrpio-] tSuqo.sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije i dostavio trJeni dokaz o pofi*aj,i pribarljanju istog u vidu e-maila dok sa

d*; ;*";govorni org; irti6" da isto ne predstavlja aotaz aaie z.hl'rev zaprimljen kod

in JJ,oo proikrtq pa je-sam ugovorni organ- uputio upit iwestitoru ali nije dobio odgovor'

dime je iscrpio sve mogu6nosti #tenderske dokumentacije da utvr{i spomo pitanie:

prema slavu orog orJ-a Zutit* u Zalbi pausalno,kazuje daje dosavio dokaz koji je

tazen tendersr.o. aoml"rituriiom, ni ne osw6u6i se na tvrdnju ugovomog organa da isti

;j";il.u"n kod investitoru iroj"tta zbog Eega je i ponuda ocijenjena nekvalifikovanom.

O'.f.f.,Lfifi" u Zalbi n. pruZu tiootuute,*..t*i1o1, odiosu natwdqiu.Wovornog organa da

se iz zahtjeva ne moZe oJaror.irf.oo ikljuditi dui" itti zaprimljen kod investitora projekta
'- '- -|jji,ti tor"tuotno Lemanr.le 

-dinjenicu 
da je ugovomi organ tenderskom

aommentaci.;om zrtuil; dokaz o uCiqi*i- poku5ajima pnlavlj3n1a..spome potvrde' te

;;;;idr"" aa ie poneUno-da eventualoi -n6"t kao pokusaj pribavljanja potwde bude

zaprimljen kod investitora projekta
Sa druge 

"ruoe, "riaentto 
je da je ugorromi organ postupio.u skladu sa tenderskom

dokumentaciji, i ,rrt oo Sto j" aottuufj"oi dokaz doveo u sumnjrl izvrtio dodatnu provjeru

t"a irr"rtit"'r, projetkq - S, dort utja relevantnu dokumentacijq Cime je ugovorni organ

iscripio sve mogu6norti;;pi;" tenderskom dokumentacijom da nedvosmisleno ufwdi

spornu pravno relevantnu dinjenicu-r--- -1naju6i 
" "iau 

-J"i"j*i"u 
da ni sam Zalilac ne dernantuje niti iznosi

kontaargumentaciju za twdnje ugovomog orga-n4 ovaj organ smata dai2;lilac dostavljenim

zahtevom nije dokazao aulE rCl"io potirSuj-au priUivi spornu-potwdy na naiin propisan

tenderskom dokumentacio* *ai Cega isti nije posnrpio u skladu sa tadkom 7'3'2'c) TD, a
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posljedidno i dlanom 57. Z,akota o javnim nabavkama, jer se nije pridrZavao uslova iz
tenderske dokumentacije prilikom dostavljanja ponude.

Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Zaliocaj e neosnovan

Ramatrajudi ialbeni navod Zalioca Grupe ponudaEa,,INTEGRA* d.o.o. Mostar,
,pWEL" d.o.o. Sarajevo, ,,PPG'. d.o.o. Sarajevo i ,,[IKP Consulting" d.o.o. Banja Luka
kojim istide da je neopravdano ocijeqien neprihvatljivim u pogledu ocjene viSe potwda o
uspjesno izvrsenom poslu za vi5e saradnika, ovaj organ je izrnsio uvid u Tendersku
dohunentaciju i ponudu ponudaCa

Prije svega, radi se o potwdarna za sledeCe predloZene saradnike:
1. Vlatka Rozi6 - predloZena zaprojektzila saradnika za hasu
2. Berislav Cmjac - predloZen za projektanta saradnika za mostove
3. Danijela LjubiC - predloilena zaprojektantan geotehniku
4. Goran ffiihalj - predloZen za projektanta saradnika za odvodnju
5. Dragan Mrkovi6 - predloZen za projektanta saradnika za elektro instalacije i TK

kanalizaciju

Medu strankama u nostupku soops pitanie u podedu istih ie nitanie da li se
dostavliene ootwde imaiu smatati kao ude5Ce na iednom ili ti oroiekta- kako Ce biti u
daliem obrazloZeniu i navedeno

Dakle, evidentno je da je potwda koja je predmet spora u okviru ovog ialbenog
navoda, jedina od znalaja u pogledu ispuqjenosti ulloua trazenog tenderskom
dokumentacijom za sve gore navedene saradnike, jer i sam ialilss isti6e da jedino ovom
potwdom ispunjava traZeni uslov.

Tqckom 7.1.3.c.) kndgrske dohtmentacie propisano je izmedu ostalog da je za
ocienu tehnicke i profesionalne sposobnosti potrebno ispuniti minimalne uslive, i io dq
ponudaC ima na raspolaganiu projebi tim za usluge projeldovanjo u Cijem sqstavu mora
imati sledete fualifikovano, struCno i islwsno osobtji: 

-

- 2 inienjera za trasu.... kaji su ucestovali u poslovima projebovanja na minimalno
2 projeha autocesta i/ili brzih cestq

- 2 inzenira za geotehnilcu... koii su ucestvovali u poslovima geotehnilre na
minimslno 2 projetka u oblasti niskogradnje

- 2 inzenjera za odvodnju.. Iaji su ucestvovali u poslovima projebovanja na
minimalno 2 projelaa sistema odvodnje autocesta i/ili brzih- cesta ili sistema
odvodnje sliCne lampleksnosti na bugim cestama

- 2 inienjera za eleldro instalacije i rK kanaltzaciju.... laji su uiestvovali u
poslovima projelaovanja minimalno 2 projefua elehro 

-instalacija 
i/ili rK

lunal izac ij e s aobrat aj ni c a

TaCkom 7.3.2.c) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog da ponudaC
radi- dokazivania ispuniavanja uslova tehnicke i profesonaine sposobnosti, mora-dostqviti
sledete dokoze:

- Powrda/uujerenje/referenca za svakog predloienog Clana projelalog tima izdata od
strafe investitorq proielaa, u laiem je potvrdeno uspjesno in*enje projeloa
Qadatako/usluga)......

U sluCaiu da predloZeni Clan projefunog tima ili cijeli tim ne budu u mogutnosti
dobiti traienu potvrdu/uuierenie/referecu od strine irwestitora projettra, duZan je iostoviti
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dolrm o izwlenim pofuJajimo pribnljanja potvrde/uujerenje/referece, npr. zaprimljeni
pisani zahtjev premo investitoru projetka da izda tahtu potwdu/uujerenie/referencu.

Ugovornt organ ima pravo inriiti proujeru svih angaZmana nnvedenih u
ponrdama/wjerenjima/referencama predloienih Clanova projehog tima,ili lcoristiti druge

istraZne mehaninne, u cilju proujere da su sve prezentovane informacije taCrte.

LAitac t talbi istide da je kljudna potwda dostavljena za sve citirane saradnike

Potwda iztatr- od shane Delegacije Europske Unije ftao investitora projekta) za inadu
Glavnih projekata autocesete: Poddionica I - Nemila-Vranduk l=6,5T1m,, Poddionica II -
Vranduk-Ponirak l=5,31km, Poddionica III - Ponirak - Jtrini iAaz tz tunela Zenica

l=2,661rcr, iz koje se jasno moZe vidjeti da su ova lica udestovovalarninadi tri razliEita

projekta autoceste za navedene poddionice na traienim pozicijam4 a ne najednom projektu

kako navodi ugovorni organ. Za navedena ti projekta uradena je kompletna projekta

dokumentacija,zafrainne urbannistiEen saglasnosti i odobranja zagradenje za tri poddionice.

Iz svega navedenog moZe se zakljuditi da x iz-dztz potwda odnosi na tri projekta autocesta u

okviru jednog ogoro* a ne da se radi o izradi jednog projekta Tenderskom dokumentacijom

je traZeno uCiSee na poslovima projektovanja na minimalno 2 projektq a ne minimalno dva

ugovora.

U izia3nieniu na Zalbeni navod ugovorni orsan istide da predmet ugovora navedeno u

dostavljenoj potwdi glasi Glavni projekt i pratede studije za izgradnjuu koridora Vc dionica

sjevema administrativna ganica Opdine Zentca (Nemila) - Z,eruca sjever @onja Gratanica)

lz dega se jasno moZe zakljuditi da se radi o jednom glavnom projektu i da se dostavljena

potwda odnosi na dijelove jednog te istog projekta Ugovorni organ je iz praktiEnih razloga

podjelio navedeni Glavlu proJekat na detiri poddionice iz Eega se nikako ne moZe zakljuditi

da se iz istog glavnog projekta moZe ste6i vi5e referenci, imaju6i u vidu da je u konlretnom

sludaju zakljulen j edan

ugovora i jednog gla
poddionica ishoduje
poddionica odnosno dij
ti odvojena projekta

ugovor i da su sve poddioruce predmet jedne javne nabavke, jednog

mog projekt4 nezavisno od mogu6nosti da ugovonu orgat v
odgovarajudu dokumentaciju kod nadleZnih organa. Sabiranje

elova jednog te istog projekta ne moZe se tumadi ti niti wednovati kao

Chnom 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u Poshryku javne nabavke kandidat/ponu<lat

pidrizv a zahtjevai uslova iz tenderske dokumentacije.

C{eneci prednje utwdeno dinjenidno stanje u postupku i citiranu odredbu ZakonL

ovaj organ smatra da ialilac dostavljanj em potwde na gorc opisan nalin nije postupio u

skladu sa zahtjevima iz tatke 7.3.1.c) 7.3.2.c), dime je posljedidno postupio i protivno dlanu

57. stav (1) ZJN, odnosno nije se pridrTavao uslova iz tenderske dokumentac ue
Naime, evidentno te staYu ovo orsana da u konkretrom sludaiu radi o

e terminoloeii e relevantne oblasti. sa iedne strane ialiocu sa druse

saradnike na odgovaraju6im poslovima na minimalno dva plqi@.
Sa jedne straLe, 2liiac pjam proielAa iz tenderske dokumentacije veZe za pojan

Glavnog p.j"t*u, te twdi da Ju poddionice ustvari zasebni Glavni projekti i da se ima

smatrati'aa su predloZeni saradnici stekli iskustvo na onoliko projekata koliko je dionicq jer

ugovomi organ nije zahnjevao iskustvo na dva ugovora-

sporu vezanom TADo[nilnl
usovornos orsana u odnozu na zatttieve do le.

Relevantom tadkom tenderske dokumentacije zahtijevano je iskustvo za predloZene

20
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Sa druge sfrane, ugovorni organ istide da se u konlretnom sludaju radi ojednoj javnoj
nabavci, jednom ugovoru i jednom glavnom projektq te da bi bilo nedopusLvo da se iz
jednog ugovora crpi viSe referenci za saradtrike.

Ovai organ smatra da o predm u dini istide usovorni organ. ter le
tenderskom dokumentacii om ugovomi organ zafraiio iskustvo nadvaoro iefua.

Takode, ukoliko bi se eventualno uzera kao tadna predmetna twdnja iarioc4 opetostaje nejasno na koji nadin bi sam ugovorni orgal qa i ovaj organ., zurb"noo, po;Lpii;
mogao utwditi prarmo relevantnu dinjenicu * ]i -j" ,p, oarIa"* poaaoni.i uoist"zahtijevala rad odredenog saradnika, dakle, na r.o.ii *iiio bi se L ponude ponudara
nedvosmisleno moglo utwditi da su npr sve ni dioni"c. -nti;.ra" Lguzr*, saradnika za
mo.sjov.e, jer se postavlja pitanje onda da li je svaki od saradnika ir"ILgrz.an na svimpodionicama i sta su u konkretnom srudaju zairtijevale odredene p"Ja"ri1"

- - 
D4", cijenedi sye nav.e{en9, ovaj organ smata da se dokazivanje tehnidke iprofesionalne sposobnosti ponudada bilo da r" ilno o r*o- poouauto ili o predlozenom

g.gbljq ne. moZe pojmovno odvojiti od pojma (urednog r*rk"j;;;Avora iz drana 48.Z{o:n te jg neprihvatljiv stav ialiocadair3la"og ugovora, bilo ponudal ili predloZeni dlanosoblj4 moze steci viSe referenci u swhu aolariui4u-uranfiizriifir rcovora ili trazenogiskustva u drugim postupcima javnih nabavki.
ostalu arg,mentaciju btioe,a i ugovomog organa u odnosu na pojmove gratrevinska

cjelina, 
_glarmi projekat i drugo ovaj orgin nije [ose6no .ij;",1"r;i;drudno za ocjenuovog Zalbenog navoda

Pojmovno gledano, ovaj organ istide da Zalilac neosnovano pojam projeha iz
tenderske dokumentacij e v eZe za pj am Glavnog projekta koji potencira ulalbi,pa i ukoliko
se eventualno uzrne kao tadna tvrdnj a Zaf,ioca da je u konketrom sludaju bilo vi5e glavnih
projekata, ovaj organ smatra da isto nije od mataja prilikom dokazivanja tebnidke iprofesionalne sposobnosti u ovom smislu, niti vezivanje istih za pojam projekta iz tenderske
dokumetnacije

Slijedom navedenog, ovaj ialbeni navod Zaliocaj

____lryrutraju6i zarbeni navod zarioca Grupe ponutrada ,JNTEGRA.. d.o.o. Mosiar,
,"D.[VEL" d.o.o. Sarajevo, ,,ppc* d,9.9. Sarajevo'i ,,iKp CorsJti"r;6.o.o. Banja Luka,kojim istide kao forrralni proryrst diqienicu 

-da 
predlozeni saradnitbragan Mrkovic nijepreveo diplomu sa slovenadkog jezkaLvaj organ je izvrsio u"ia o r*a"r"ku dokumentaciju

i ponudu ponudada

e neosnovatL

8.t e hurne propisano je, izmedu o*alog da Itampana
biti prevedeni, oko su

literatura, brolwe, latalozi ili sliCno laje dostovU'a ponudaC ne moraju

2t

Sa druge shane, pojam projekta zafraien u kontekstu dokazivanja uslova tehnidke iprofesi onalne sposobnosti, u ovom sludaju lidnih referenci predloZenog osoblj4 ali u swhu
dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti

u I
e

Dakle, kako se u sporu radi o lidnim
referencama predloZenog osoblja koje su nuZno proistekle iz odredenih izrnSenih ugovora, te
Ye?arte usko za polmanJ e uredno izvrsenih ugovor4 oval organ istide da bi protivno svimpravilima, nadelima i avnih nabavki bilo prihvatiti i posmatrati predmetni navod
na nadin kako to 6n talilac u ial

J
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napisani na nekam drugom jezikt, pod uslovom da ie dostavlien i zvaniCon prevod
odgovarajutih poglavlja na jezik na lajem je napisana ponuda. Pod zvaniCnim prevodom se

smatra prevod oujeren od strane ovlaitenog sudsl<og tumqCa

Uvidom u oonudu oonudada ovaj organ je utrndio da je isti na sfianici 291 ponude

dostavio diplomu za saradnika Dragam MrkoviCa koja nije na jednom od sluZbenih jeaka

BiH, niti je prevedena od stane ovla3tenog zudskog tumada.

Zalilac u Zalbi istiCe da se radi o manjem odstupanju, jer je diploma ditljiva, ista je iz

teZt. godi*l * j"d"o. je od sluZbenih jezika SFRI, te zakljuduje da je ista lgdnako
*.i"a"i dokument tuo i aipio.u izdana u SR BiH do istog datuma- Isti6e da je uz diplomu

dostavio i uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu.

dinjenicu daialilas nije postupio u skladu sa zahtjevom

preveo od stane sudskog hrmadq niti je ista na jednom

U izia5nieniu ugovomi orsan istiEe da ni ne osporava diplomrl validnost iste, ve6

iz tenderske dokumetnacije i istu nije

od sluZbenih jezika BiH'

ru e Cin ca da stavl adi rna IuIakl u
BiH. niti ie ista prevedena od strane zudskos tumada u skladu

na iednom sluZ le

sa evom 8.1.3. TD

ehnom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni

glarnik BiH*, broj 39114) propisano je aa se u postupku javne nabavke kandidauponudal

priatZrr" zahtievai uslova iz tenderske dokumentacije'

CijeneCi prednj e utwdeno dinjenidno stanje u Posmpku i citiranu odredbu Zakow
dostavl Diolome za a Drasana vi6a na oreMrko

o orsan smaEa railem
o san nadin ni e o

os tol
dokumentaci

ou skladu sa evom tatke 8.1.3. TD dime e osl edidno

dlanu I Z odn tu e lova ten e

Ovaj organ istide da se Einjenica da kompletan dokument nije p'reveden od strane

zudskog tumada ne mofu ocjeniti kao manje formalno postupanje, sa po3vanjern iaJioc.a ta

.ouou""ouog organa i Suda biH da ponuda moZe biti odbadena samo u sludaju da kolnlg!1
Aom*"o, ni]" i'ortuuS*. Neosnovano Zalilac predmetne stavove ovog organa i Slda-Bil{

;"i; ; ciqilnicu da leste dostavio dokument ali da isti nije preveden, uz twdnju da je

aortu"io uvjerenje o poloz.oo, shEnom ispinr, koji predstavlja drugi-zahtijevani dokument'

Iz dostavljene Diplome koja nije na sluzbenom jeziku BiH, niti je adekvatno

prevedena, ovaj organ ciieni aa Zaiilac nije postupio u sktadu sa. zahtjevima iz tenderske

hoktrmentaicje,-a ni--ti ugovomi organ moZe iziste diplome o9rj9n1ti da li ponutlad ispunjava

*f"r" i ,"it|"u" tenJerske dokumentacije, jer dostavljeni dokument nije preveden na

zahtijevani nadin.
Slijedom navedenog, tulbeni navod Zalioca ie UgW

Razmatrajudi ialbeni navod zalioca Grupe ponudada,,INTEGRA" d.o.o. Mostar,

,,DIVEL* d.o.o. Sarajevo, ,,PPG. d.o.o. Sarajevo i ,,IIKP Consulting" d.o.o. Baqia Luka

lojim istide da su dostaviii'ispravno uvjereqie o traZenom radnom iskustvu u struci koje je

izdato od strane tenutnog poslodavca koji je za svog dugogodiSnjeg radnika Elemdina
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Osmanovida izdao potwdu,za vi5e ugovora realizovanih u istom preduze6q ovaj organ je
izvr5io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu ponudala

Talkom 7.3.2-d rendprske doh,mentaciie propisano je, izmetru ostarog, da te se
ociena tehniclce i profesionalne sposobnosti *liti'no'orooi ponrde/aujerenii za nalogprldlgzenog clana projehnog itma iz laieg ie vidljivo da posjeduje ridno isuhtsno u strucizahtijevano taclcom 7.3.1.c) ove Tendeistre aonumeitaitie." roiirrl*i"renje izdajeposlodavac/poslodovci kad kojegje steceno zahtijevano rqdilo-ishtstvo u struci.

. .Uvidonl u.ponudulonutraia, ovaj organ je utwdio da je isti na shanici 294 ponude
dostavio potwdu izdatu od gane Megedru 

"irp"u"y 
d.o.o. koj"im i"ti pot*aq. da navedenisaradnik ima 5 godina iskustva u struci, te su darje *u.j*i di"kd Jk;jimaje radio.

U en na ialbeni na- d Zalioca de da dostavljena potwdao
ne sadrZi podatak kada i cdjeje navedeno radno iskustvo stedeno, nitije iz iste vidljivo da jeizdanod strane sadajnj eg poslodavcq niti da e svo iskustvo stedeno kod istog poslodavca-J
Ugovomi organ u pogledu potwde nije imao nikakvih s"mnji, a imajudi u vidu nedostatakpodataka u istoj, nije ni mogao utwdiri od koga bi mogao taZiti provjeru sadrZzja navedenihpodataka. Dakle, ugovorni ruJe u Zapisniku o pregledu i ocJeru ponuda naveo da

organ
lmenovano lice ima ili nema pohebno radno iskustvo, vet da'u dostavljene potwde isto nijevidljivo.

Cijene6i prednje navedeno, ova o sti dau enadinleucu da dostavliena twda nDO erna bne tz koiih bi ovomrvosmisl ti da li vaflo ce te kustvo c bidokazao taZeni uslov iz tadke 7.3.1.c) TD.

zalilac u ialbi 
^..rrJ". di4ienicu da je tenderskom dokumentacijom propisano dapotwdu izdaje poslodavac kod liojeg je steEeno'zahtje"*o *aoo irt rrt* u struci. Dakle, izdostavljene potwde prije svega ,ii:J 

"ia:iro 
da s9 raai o posrodavcu tla mga je steEenoradno iskustvo, pa osnovano ugororni org* rt-oj. da nije;;;g;L*iiri provjere spomepotwde, jer su podaci u istoj izostali. Zalac sa druge rnu".-irfio" au-ror.u pot,rde nijepropisano, Sto je nesporno, medutim iz iste mora-iu u* *a:]J p"a"" kojim se dokazujeuslov faZen u tenderskoj dokumentaciji.

. pgnovano ugovorni organ. isti8e dinjenicu da dostavljene potwde kao dokaz udesca udva projekta nisu-bile spomq nitile iste orU"rio tuo nevaljane.
Dakle' kako su u spomoj potwdi lzostari tazeni'podaci, tako idiracnije dokazaouslov iz tadke 7.3.r.c) zahtijevanim dokazom i tu*" 73.2.c) dil trti nije postupio u

)ffiu 
tu uslovima iz tenderske dokumentacije, a posljeditno ipioti*oir*o 57. stav (r)
Sliiedom navedenog, Zarbeni navod zalioca je neosnovan

d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI D{STITUT uarpooLuJA;;;;. skoplje kojim isride
*,r:r:T"* olcru nije bilo jasng zasto;e aostavrjen i zantjev i ;ilL aal,)yo, a raz)ogJeJer se tamo narazi popis svih objekata tretiranih w:no.ro-o, ii toiei.le vidljivo ispunjavanjehazenog uslovq ovaj organ je izvrsio uvid u Tenderiku aon 

"nticilil 
po*a, ponudada.
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TaClam 7. 3.1. Tenderslce dohtment,acue propisano ie, innetlu ostalog, da je potrebno

Ctre i profesionalne sposobnosti imaiu

fsfuini u inrfueniu-naimmie 1 (iednog) ugovora iiii predmet ie
dej nih ili glavnih proej kata............

dn ponudaCi Sto se tiCe tehni

a) Da ima usPieino

inada svihfaza i

Ovaj organ prije wega istide da j:, k3ko to i navodi ugovorni organ' Zalbeni navod

iLariocanekonkretizov- ifi;;;"djd; iz navedenog ouui9Lsu1 zakljuduje.da je swha

Zalbenog navoda Zalioca, cri:..-"r a" je ocijenjen k* 
""ptih*ttjiv 

jer je dostavio potwdu o

uspjesnom izvrsenju ueoro-;Ioji ri3.i.ori^uu+ odnosno realizovan je u obimu od70o/o,a

porea togaie dostavio odreden zahtjev'

u iziasnjeniu na zalbeni navod zalioqa ueovor-ni. organ isti&.da je zalilac dostavio

ootwdu o ureno obavljenim uslugama - oot .1lomol":"n"t"ti-anp-. p p.iektne dokumettzcije za

ffiff o#rT:o#j, "i a":" i-*u"a*r pot*a" ,iatji"o iu 6tg grupe ponudala nije

radio niti jednu kompl;;; p'o.;"tta o q 1"--nti'iivam 
izada syih faza idejnih iili

glavnih projekata uu,orJo. ilitf C# ."rt . Ta[ode iz potvrde nije vidljivo da u sastav

autoceste KiEevo-Ohrid-tl.i' :" radio Elan gr. upe ponuada utrraz.3 minimalno dva mosta t

minimalno dva tunela, a Stole bio zahtjev tend# iokumentacije' Pored navedene potwde'

iatitac jedostavio i p"*ir L 
"i""f:"iie 

yslWe * t*"i"i 51 ponude iz koje je vidjlivo da je

ugovor za dokompledi;;jtk"t tomt*tu"i," etuop'it.rccevo--ohrid u toku rime

Zalilac nije uspio dokazati"dale iealizovanogo'oi' j"t "go'oi 
ni'!" okondan u potpunosti'

Konadno, zdidl;d;rt vio zuntj", - pot*au zu u"p.i"Sno obavljene usluge, a u

pritogu istog Tabelami ,i*fra nrgjeliata L ugoJuot. M.Arti-, imaju6i u vidu da je Zalilac

dostavio potwde o *pi;s-io irirseniim ugovorirna-u ponudi, t3j9 lstina 
ne zadovoljavaju

oosravliene uslove, *:e'j-asrio ;;1. d"6fj.ol -nij"u, jer se isti dostavlja s'uno u sludaju

ffiffiffiJn -oz"'JJttu"iti potwdu' kako to propisuje ZJN'

Cijene6i Prednje navedeno, sajedne strane Pau5al an I neJ asan Zalbeni navod Zalioc4 a

sa druge strane Jasno konkretizovano izja5nj enJe ugovornog organa u pogledu Predmetnog

pitanja, ovaj organ istide da u odnosu na ovaj Zalbeni navod Zalioca u Popunosti Prihvata

obradoZenje ugovornog organa o razlozima nePrihvatljivosti Ponude Ponudala, u smislu

Llana 233. Takora o upravnom postupku.
eda ranlem na DOsla

Naime, o ltgovoril
ucl omob te da ovor

70 odnosno din eilce ru sam ac da e
0 7.3 1.a

eu ti e o ov o

Takode, osnovano ugovorni organ ukazuj e da se iz dostavljene potwde ne moZe

zz}Jiluditi ni da je Ponudad radio na poslovima koji su zatrtijevani citiranim uslovom iz

tenderske dokumentacije, te da se u konlretnom sludaju radi o dokompletiranju

u"n'-";ff"";" 
ugovomi organ istide i cinjenicu da je nejasng $ostavljanje 

zahgeva..za

izdavanje potvrde, uau.i"-.ia?itn" L., pot*a" Jortunrj.o", okviru ponude, Sto ni zalilac

n r*,*o3,r6i 
u vidu Einjenicu da zarirac,ni sam ne spoli dinjenile koje_:e urwdio ugovomi

e.q**"j.9ic39i:t:f;-i'at,acnte**";,i**."*:ffi.XttJ*Jh1:fr i:T-;
ao-tu-"ot "ij", 

Ci-" nije postupio u skladu sa z

dlanom 57. Stav (l) ZJN jer se u postupku ju*" *iiou[e nije pridi,avao ,slova iz tenderske

dokumentacije.*-l1td;m 
navedenog, ovaj Zalbeni navod alioca ie wPgovan'
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- Razmatrajudi zatbeni navod zalioca Grupe ponudaca ,,INK coNsrRUCToR"
d.o.o. Baqia Luka i,,GRADEVINSKI INSTITUT uaffiooulJAii a-d. skoplje kojim istide
!a.se Knjigu c ne postoji-softver vei oprema za buse4je i laboratorijska irpitiruqir, u -klig, 

- 
se ne koristi softver veC se rudno proradunava u siobodnim otvorenim

nelicenciranim paketima ovaj organ je izvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju.

7.3.1 Te 'rsle htme propisano je da je potrebno da ponudaCc e
ima na raspolaganju za svaht grupu projekata navedenih u Projeldnom zadotlw - Anetu I 3 iPredmjeruradova-Aneks l4 (GrupoA do Grupa K) minimalno jedan licencirani softver.

TaClam 7.3.2.b) Tenderske dohtmentacije propisano je da ponudaC nsvedeni uslov
dolrazuje izjavom ponudaCa da ima nq ra,spolaganju minimalno j edsn licencirani softver zasvaht grupu projekata nqvedenih u ProjeHnom zadatlat - Aneks 13 i Predmjeru radova -Anelrs 14 (Grupa A do Grupa K). Izjava se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 7 TD. Uprilogt izj'ave ponutlaC je duian dost,attiti adeloqtan dokaz o posjedovanju traZenihlicencirani'h sofnera (raCun, ugoyor o kupov ini ili odrZavanju licenciranog sofnera i sl.)

U aSn una beni rla- d ialioca o de da je tenderskom
en

dokumentacUom jasno propisao Sta je potrebno da ponudaEi dostave, te ukoliko je relilas
neki od uslova tenderske dokumentacije smaEao bespredmetnim imas je mogu6nost da uputi?ahtjev za pojaSnjenje tenderske dokumentacije ili se Zali na ishr, Sto e udinioruJ

e ku e es eIu da OYute tsDllluo na nadin na koii i ezahaievao ugovomt

. -. . .Zalilac u-Zalbi istide da svoju argumentaciju za Knjige c i G zbog dega nije potrebnonaziti liceucirani softver, dok sa drug" 
"h*" ugovorni Jrg'- i"tic" A'i,,riru"nije osporiotendersku dokumentaciju u propisanom roku.

chnom l0l. Stav.(6) Z{ propisan o je da.i:attrac koji je propustio da qavi iarbuprema odredbama st. od (r).do (5) ovog drana, gubi pruuo au"tJa'irpi[ir*.i. zakonitosti poistom osnovu, u kasnijoj fazi postupka-

. -Ra?matrajudi 
zarbene navode zarioca Grupe ponudada ,,D{K coNsrRUCToR*d.o.o. Baqja Luka i ,,GRADEVINSKI INsTTrur MatgooNi.,Fu-a. smpg" kojim istiosporava.ocjenu svoje neprihvutlji*rJi u pogredu ne/aostaffiu ofiru*.;ucih dokaza olicenciranim softverimq ovaj organje izwsio,iuia u t"nae,,ku d;kume;;iju.

Tackom 7.3.r.b' Te4derstre dohtmgntacijgpropisano je da je potrebno da ponudacima na raspolaganiu za s.vapt grupui"irk"t" *,,;denih u piriita"ii)idatfu 
- Anetrs I3 iPredmjeru radova-Aneru r4.acrup; A do Grupa K) .inimotniiiaaniiencirani sofner.Tackom 7.3.2.b) r:4^F doramentaiiie propisano je'da pon a* navedeni usrovdoltazuie iziavom ponudaca dq ima no raspolaganiu minimalno jedan licencirani softver za
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CijeneCi
dlanom Zakona

prednje navedeno, ovaj organ istide da je Talilac u skladu sa gore citiranimizgubio pravo da 5e iali na tekst tenderske e u ovoj fazipostupka,
da

opravdanost postavljenog uslova i zafraienogdokaza
odnosno

ovaJ organ ocjenjuje Zalbeni navod lalioca
na nadin na koji to Eini ugovomi organ"



svaht grupu projelwta nqvedenih u Projehrom zadatht - Aneks 13 i Predmjeru radova -
Anet<s 14 (Grupa e a" Ciii il t iio se dostavlia u formi utvrilenoj Anel<som 7 TD' U
'priiisrr' r4i[ ponudai ii Ari*'dgst^viti .*1eta,otai 

dolaz o posiedovaniu traienih

licenciranih sofnera (ralii,;;;r;, o htpovini ili odriavaniu licenciranog sofnera i sl')'

Ui4asnjenjunaZalbeninavqdZaliocaugovomioreanistiledaj.eZaliocupriznaosve
dostavljene dokaze o po ialilac rrije u Potpunosti

ispunio uslov iz t"dk" 7.i.1;)Er nije aottavio licencirane softvere zatalene Knjigu C i

Ifujigu G, Sto ni sam fulilac ne spori'
predmetno pi6j;;;;;ioig* o.ij-io u okviru prethodnog Zalbenog navoda-

Dalje,ugovorniorganistiEedajesvakiponudabioduZandostavitiadekvatandokazo
posejdovanju traZenih fi"Zo"irr"in ,oitu.*. Sum n-i" Slide soft koji je jedini vidljiv iz

dostavljenelspraveoa,po*,uqioiupisivan.juarrtorskog-djela.uknjiguevidencijeautorskih
dijeta i predmeta rroa"intplr"l"'#JiJ;$ii.f;n" i"i". aa.i" nemi nikakuog pojasnjenja

o kakvom kompjuterskom programu se T!i, 7" st" ;; koristi, Sio nije slucaj kod licenciranih

."'t"# ci.i" priri,.iena je lako proq"l3iuu i najprostijom intemet pretagom'

Zalilac u Zalbi istide da je pojam licence diskutabilan, te da ne postoji institucija u

niH roi-pot*oup 0"3. n"t i .oituo iitto"iran za BiH propise'

Cijene6i prenje navedeno, ovaj organ istide da je spomo p't'"j: medu sfiankama u

posrupku, u pogledu #;il;i;ffi"Jigi"t".ii se oanoii na pojam licence. Relevantnom

tuCko. tenderske dokumentacije, ugovorni organ je kao d9kaz, .3tailo raCun' ugovor o

hryovini iti odrznaniuT;;;;;;r;'toftvera.iit.....', iz dega je vidljivo da je ugovomi organ

nJf..iUif"" postavio mogu6nost za iokanvatje taZenog uslola' - .

Takode, ova3 orfan smam ao'" ugo'o'ni o'gai u zia3nj1n1Y.* $o 
Zalbenog navoda

ne osvr.e na kljudno nrfi"T;;#r;.-ft;;;;ie pita"ie * tlji nadin se utwduje da je

neki softver licenciran zaBiHpropise'
U izjaSnjenju nu-ilrd;'ouuod izostala jg. jasna kontr-aarqlSrentacija ugovomog

organa u pogledu p,"a*#"e pituqi" j"t isti nu'tfjuflo ploPY5tu dati' odgo'ot' bazirajudi

svoje izjatnjenje na c.j;;i tu ,,i oiti poznatiji"sotveri iako provjerljivi da se radi o

licenciranim ,otu"ri-u,'i]r-'C" *":. da.:o-i,oouuo na relevantnim propisima koji se

odnose na ov, oblast,;; ;J;;o".,boo au- o pononrj"nom postupku ugovorni organ

n"Auo.-i.teno utwdi predmetnu dinjenicu''* -- 
Ctd;6i navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalioca smam se ItW

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudal-a "INK' 
CONSTRUCTOR"

d.o.o. Banja;rrka i ,,cnffiivntsrl nrsnruf 
-rfiareloNlJA" 

a.d. skoplje, kojim isi

osporava ocjenu t"p.in'o:tU"i'o;i *"r9 *ttqt-' n"etedu radnog.iskuswa za saradnika

Milana Savidq ouuj org-*j?'i,i|!io .tia u tenaersru do-tumentaciju i ponudu ponudala'

Tackam 7.3.2.ct Tenderske doprme\tqci,e propisano ie, izmedu ostalog, da te se

ocjena tehniclre i pro7rffii'i'otnoi powrde/uuierenia za svalag

oredlozenog aono proi,t':;;i'; iz piegie.vWivg da posie-iui":y': isuhtstvo u struci

'zahtijevano tactam z.i.'.i.il'"';;r- i;r',;";ttn .'irt*^"itoiti"'- 
Potwdu/uuierenie izdaie

i"iil"i*rrtpistodotci ii ri,i"iii rteieno zahtiievano radno ishtstvo u struci

26



Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ je utwdio da je isti na stranici 187 ponude
dostavio zahtjev upu6en Insititutu a, gradevinarstvo ,JG* d.o.o. Banja Luka koji sadrZi
prijemni Stambilj sa danom 17.06.2021. godine.

Zafiac u Zalbi istide da je dostavio dokaz da je uputio zatrtjev za potwdu poslodavcu
kod kojeg imenovani ima taZeno radno iskustvo, konkretro Insititutu zagraleinzrstvo ,JG"
d.o.o. Banja Lukq ali da isti potwdu nije izdao.

U izia5njeniu na Zalbeni navod ugovorni organ istide da tenderskom dokumentacijom
nije propisao mogu6nost da se za ocjenu posjedovanja radnog iskuswa moZe dostaviti
zahtjev, ve6je pohebno dostaviti potwdu kakoje i navedeno.

cijeneci prednje navedeno dinjenidno stanje u postupku, ovaj organ predmeho
rzjasnjenje ugovomog organa smatra neprihvafljivim. Naim;, istom- tadkom tenderske
dokumentacije ugovorni organ je ostavio mogu6nost provjera relevantnih podataka za svaku
od tadaka ovog dlana tenderske dokumentacije.

. Nijg spomo da Wovomi organ nije jasno propisao mogu6nost dostavljanja zahtjevaza
ocjenu posjedovar{a raduog iskustva, kao sto je to uradio za sludaj potwda o uspjesno
izvr5enim ugovorima irearlizacijiprojekata zaliErcreference predloZenog osoblja,."duti-,
isto ne sprijedava ugovomi organ da u konkretnom sluEaju cijenedi arugmentaciju ialioca
utwdi stvamo dinjenidno stanje u pogledu postojanja *aoog iskustva za predlozenog
saradnik4 Sto je ugovomi organ propustio da uradi.

. Osnovano ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da drugi dostavljeni dokaz ialioca
nisu relevantni, jer diploma-i uvjerenje o polozenom srudnom ispitu ne z,ade nuino daje
odredeno lice steklo radno iskustvo.

. Dakle, pohebno je da ugovorni organ u ponovrjenom postupku ispita spomu
dlnjenlcu na nadin koji je propisao tednerskom dokumentacijom,-i nedvosmisleno utwdi
dinjenidno stanje u pogledu ocjene postojanja radnog iskustva na stani predlozenog
saradnika Zalioca.

Cijene6i navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalioca je osnovan

u- ponovljenom postupku ugovomi organ ce provode6i radnje postupka, raspraviti
spoma pitanja i jasno i nedvomisleno utwditi prarno relevantne Cinlenice-te * o.oo*
utwdenog di4lenidnog stanja donijeti pravilnu i nazakouu usnovanu oauru.

Imajudi u vidu svaki-zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organje
primjenom dlana 111. stav (l) tadka d) zokota o javnim *uurir*u Bosne i Herceg-ovine
(,sfuzbeni glasnik BiH*, broj 39114), auvezi sa dlanom 230. Zakonao upravnom poitoptu
(.sluZbeni glasnik BiH*, br. 29102, 12/04, g3/og i 4ll13) odludio kao u dispozifiw ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava upla6enih na ime naknada za pokretanje lalbenogpostupka ovaj
organ donijede posebno t'esenje, a u skladu sa dlanom l0g. itav tl) zit<ina o:uoi-
nabavkama i dlanom 4. Instukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada proii"anft
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.
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ialilac Grupa ponudaCa Institut za grattevinarstvo ,JG' d.o.o. Banja Luka i

,ZAGREBINSPEKT"' d.o.o. Mostar, zastupana po punomo6niku Du5ki Bogojevid, advokatu

iz Banjaluke, zahtijeva naknadu to5kova za sastav Zalbe u ianosu od 658,12 KM. ImajuCi u

vidu visinu postavljenog zahtjeva ovaj organ je u skladu sa o&edbama Tarifrnog broja 3.

Tarife o nagradama i naknadi to5kova za raA advokata (,,SluZbeni glasnik Republike

Srpske", bloj 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o to5kovima ovog

postupka, smatrajudi da u konkretnom sldaju teba primjeniti tarife u postupcima u

neprocjenjivim stvarima- Laliocu pripada naknada to5kova postupka za podno5eqie Zalbe u

upmvnom postupku u neprocjenjivom predmetg odnosno u iznosu od 450,00 KM u skladu sa

dianom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj Sl 3 U 023495 16 U od

16.03.2018. godine, paulal u imos od I12,50 KM |PDY l7o/o u iznosu od95,62 KM, ukupno

658,12 KM.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja. 
-:.;.)-Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. .' -" ' ;. \

PREDSJEDAV
Ma

Dostaviti: -
l. Grupi ponudada,,IPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i ,JGH* d'o'o' Mostar,

z. crupi ponuttada,AmGRA" d.o.o. Mostar, ,,DrvEL" d.o.o. Sarajevo, ,,PPG" d'o.o.

Sarajevo i ,,HKP Consulting" d.o.o. Banja Luk4
3. Grupi ponudada ,JNK CONSTRUCTOR" d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI

INSTITUT MAKEDONUA" a-d. Skoplje

4. Grupi ponudada Institut 7a gratlevinarstvo ,JGo d'o'o' Banja L'k' i
,ZaGnSS1NSPEKT., d.o.o. Mostar, zastupanpj po punomo6niku Du5ki

6ogojevi6, advokatu iz Banjaluke, ulica Branka Copi6a broj 11, 78 000 Banja

Luka
5. JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, ul. Aderna Bu6a broj 20,

Mostar
6. Evidencija i
7. ala.
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