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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN]E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANSE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3143-9/21
Datum: 19.01.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeavajuéi po zalbama Grupe ponudaca ,JPSA
INSTITUT* d.o.0. Sarajevo i ,JGH* d.o.o. Mostar, Grupe ponudaca ,,JNTEGRA* d.o.0.
Mostar, ,,DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,,PPG* d.o.0. Sarajevo i ,,HKP Consulting” d.o.o. Banja
Luka, Grupe ponudaca ,JNK CONSTRUCTOR® d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI
INSTITUT MAKEDONIJA* a.d. Skoplje i Grupe ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,JG“
d.o.o. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT" d.o.0. Mostar, zastupanoj po Duski Bogojevié,
advokatu iz Banjaluke, izjavljenim na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-01.3-
7267-64/20 MA od 28.10.2021. godine i Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke broj
01-01.3-7267-76/20 od 04.11.2021, godine, Ugovornog organa JP Autoceste FBiH u
postupku javne nabavke izrade Idejnog projekta brze ceste Mostar-Siroki Brijeg-granica HR
dionica I Mostar Sjever — Polog (L=20,3 km), broj obavje$tenja o nabavci 266-1-2-238-3-
198/20 od 13.11.2020. godine sa prate¢im izmjenama, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br, 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnim
sjednicama Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrzanim dana 12.01.2022. godine i 19.01.2022.,
godine godine, donijela je

RIJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe Grupe ponudala ,JPSA INSTITUT* d.o.o. Sarajevo i ,JGH“
d.o.o. Mostar, Grupe ponudaca ,,INTEGRA“ d.0.0. Mostar, ,,DIVEL* d.o.0. Sarajevo,
»PPG" d.o.0. Sarajevo i ,,HKP Consulting“ d.o.o. Banja Luka, Grupe ponudaca ,,INK
CONSTRUCTOR” d.0o.o. Banja Luka i ,GRAPEVINSKI INSTITUT
MAKEDONIJA® a.d. Skoplje i Grupe ponudaca Institut za gradevinarstvo ,IG“
d.o.o. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT* d.0.0. Mostar i poni§tavaju se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 01-01.3-7267-64/20 MA od
28.10.2021. godine i

- Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke broj 01-01.3-7267-76/20 od
04.11.2021. godine

Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjesenje.

3 Zahtjev Zalioca Grupe ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.o.o. Banja Luka i
»ZAGREBINSPEKT* d.0.0. Mostar, zastupane po punomo¢niku Duski Bogojevié,
advokatu iz Banjaluke, za naknadu tro§kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od
658,12 KM.

4, Obavezuje se ugovorni organ JP Autoceste FBiH da u roku od 15 dana od dana
prijema ovog rjeSenja nadoknadi trofkove Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM,



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste FBiH u postupku javne nabavke izrade Idejnog projekta
brze ceste Mostar-Siroki Brijeg-granica HR dionica I Mostar Sjever — Polog (L=20,3 km),
objavio je obavjeStenje o nabavci broj 266-1-2-238-3-198/20 dana 13.11.2020. godine sa
prateim izmjenama, a dana 28.10.2021. godine donio je Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaZa broj 01-01.3-7267-64/20 MA, te dana 04.11.2021. godine Odluka o otkazivanju
postupka javne nabavke broj 01-01.3-7267-76/20.

Zalioci Grupa ponudaca JPSA INSTITUT* d.o.o0. Sarajevo i ,,JGH* d.o.0. Mostar,
Grupa ponudaca ,JNTEGRA® d.o.o. Mostar, ,DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,,PPG* d.o.0.
Sarajevo i ,,HKP Consulting* d.o.o. Banja Luka, Grupa ponudaca ,,INK CONSTRUCTOR*
d.o.o. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA* a.d. Skoplje i Grupa
ponudaca Institut za gradevinarstvo ,,JG* d.o.0. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT* d.c.o.
Mostar, nezadovoljni predmetnim Odlukama izjavili su Zalbe protiv istih trazeéi da se Zalbe
usvoje i predmetne Odluke poniste, a koje su putem ugovornog organa u skladu s &lanom
107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedene ovom organu na postupanje i zaprimljene kod
istog dana 10.11.2021. godine, 15.11.2021. godine i 16.11.2021. godine.

Zalilac Grupa ponudala ,JPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo i ,IGH* d.o.0.
Mostar u zalbi istife sledeée Zalbene navode:

1. Na stranici 117 i dalje dodatne dokumentacije dostavili smo Ovlastenje i RjeSenje
za obavljanje djelatnosti projektovanja izrade elektro dijela projekta jake i slabe struje koji je
sastavni dio glavnog projekta iz podruéja niskogradnje i visokogradnje, a za koje je ugovorni
organ pod tatkom 2 na strani 3 Odluke o otkazivanju postupku pogresno konstatovao da nije
dostavljeno.

2. Na stranici 79 i dalje dostavljeno je RjeSenje broj UPL/03-23-2-146/17 od
23.06.2017. godine, a na strani 97 i dalje RjeSenje broj UP1/03-23-2-146/17 od 28.05.2021.
godine kojim je pravnom licu IPSA INSTITUT d.o.o. Sarajevo produZeno vaZenje ovlastenja
za obavljanje djelatnosti nostrifikacije investiciono-tehnitke dokumentacije za arhitekturu,
maSinstvo, konstrukciju, elektrotehnika i elektroenergetika (jaka i slaba struja), hidrotehnika i
gradevinski i saobraéajni projekti.

Prema op3tepoznatom miSljenju nadleZznog Federalnog ministarstva prostornog
uredenja nesporno je da pravno lice koje ima ovlatenje u formi rjeSenja za obavljanje
djelatnosti nostrifikacije investiciono-tehnitke dokumentacije, po automatizmu je ovlasteno
da moZe biti sudionik u gradenju u funkciji projektanta, kontrolora/revidenta i nadzornog
organa onog dijela gradevine ili faze dokumentacije za koju posjeduje ovlastenje, te
navedeno misljenje Ministarstva dostavljamo u prilogu Zalbe.

Zalilac Grupa ponudaéa ,INTEGRA“ d.o.0. Mostar, ,,DIVEL* d.o.0. Sarajevo,
»PPG“ d.0.0. Sarajevo i ,HKP Consulting“ d.o.o. Banja Luka u Zalbi istife sledece
Zalbene navode:

1. Vlatka Rozi¢: Navedeno lice, u nafoj ponudi smo predloZili kao &lana projektnog
tima na poziciji ,,projektant suradnik za trasu" i za isto dostavili vi¥e potvrda o uspjesno
izvrSenom poslu, od kojih je kljutna potvrda Naruditelja o urednom ispunjenju ugovorenih
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obaveza na stranicama 351.-355. ponude (iz razloga §to samo s ovom potvrdom ispunjavamo
uvjet iz ta¢ke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od strane Delegacije Europske Unije
(kao Investitora projekta), za Izradu glavnih projekata autoceste: Poddionica I: Nemila-
Vranduk, 1=6,57 km, Poddionica II: Vranduk-Ponirak, 1=5,31 km, Poddionica III: Ponirak-
JuZni izlaz iz tunela Zenica, 1=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice
sudjelovalo na izradi 3 (tri) razlidita projekta autoceste za navedene poddionice na poziciji
»projektant za trasu”, a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovorni organ. Takoder,
navodimo da je za navedena tri, zasebna projekta autoceste (3 poddionice), uradena
kompletna projekina dokumentacija kao i prate¢a dokumentacija tj. Elaborati za ishodenje
prethodnih suglasnosti za svaku poddionicu, zatraZene i ishodene urbanistitke suglasnosti za
3 (uri) poddionice, kao i odobrenja za gradenje za 3 (tri) podionice. Dakle, imajuéi u vidu
navedeno, moZemo zakljuditi da se izdata potvrda o uspje$no izvrienom poslu, odnosi na
izradu tri zasebna projekta autoceste (poddionice), u okviru Jjednog ugovora, a ne da se radi o
izradi jednog projekta, kako to tumadi Ugovorni organ. Ugovorni organ tatkom 7.3.1.c)
tenderske dokumentacije je zahtijevao da lica predloZena na ovoj poziciji trebaju dokazati da
su utestovali na poslovima projektiranja na minimalno 2 projekta autocesta i/ili brzih cesta, a
ne u poslovima projektiranja na minimalno 2 ugovora autacesta i/ili brzih cesta, o je jako
bitna Cinjenica, na osnovu koje smatramo da smo ukazali da smo s dostavljenom potvrdom i
ostalom dokumentacijom za navedeno lice, ispunili uvjet iz totke 7.3.1 ¢) i 7.3.2 c) tenderske
dokumentacije.

Kao dokaze koji potkrepljuju tvrdnje Zalitelja ovoj Zalbi prilaZemo kopije
Urbanisti¢kih suglasnosti i kopije odobrenja za gradenje za sva tri projekta (3 poddionice
autoceste).

Na osnovu gore navedenog, Zalitelj ukazuje i na &injenicu tj. &lanke 14. i 27. , Zakona
o autocestama FBiH", gdje se navodi termin ,,zasebna gradevinska cjelina", iz &ega proizlazi
da se projektna dokumentacija izraduje zasebno za svaku cjelinu-poddionicu, odnosno na
ovaj nafin smo ukazali da se dostavljena potvrda o uspjeno izvrienom poslu (izdata od
strane Delegacije Europske Unije), mora tretirati samo na na&in da je navedeno lice
utestvovalo na postovima projektiranja na triprojekta autocesta i nikako drugadije.

Nadalje, Zalitelj ukazuje na Uredbu o vrsti sadrZaju, oznadavanju i ¢uvanju, kontroli i
nostrrfikaciji investicijsko-tehni¢ke dokumentacije, gdje je &lankom 5. data definicija
Glavnog projekta: Glavni projekt je skup medusobno uskladenih projekta kojima se daje
tehnitko rjeSenje gradevine i dokazuje ispunjavanje bitnih zahtjeva za gradevinu, kao i drugih
zahtjeva prema Zakonu o prostornom-planiranju i koristenju zemljiSta na razini Federacije
BiH, ovoj Uredbi iposebnih propisa, te tehni&kih specifikacija.

Za svaku navedenu poddionicu uraden je zaseban glavni projekt (set medusobno
uskladenih projekata), a 3to je vidljivo i iz Kopija Urbanisti¢kih suglasnosti i Odobrenja za
gradenje, sve u prilogu ove Zalbe.

2. Berislav Crnjac: Navedeno lice, u na%oj ponudi smo predlozli kao &lana
projektnogtima na poziciji ,,projektant suradnik za mostove" i za isto dostavili vise potvrda o
uspjeSno izvrSenom poslu, od kojih je kljuéna potvrda Narutitelja o urednom ispunjenju
ugovorenih obaveza na stranicama 351.-355. ponude (iz razloga $to samo s ovom potvrdom
ispunjavamo uvjet iz tatke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od strane Delegacije
Europske Unije (kao Investitora projekta) , za Izradu glavnih projekata autoceste; Poddionica
I: Nemila-Vranduk, 1=6,57 km, Poddionica II: Vranduk-Ponirak, 1=5,31 km, Poddionica I1I:
Ponirak-JuZni izlaz iz tunela Zenica, 1=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice
sudjelovalo na izradi 3 (tri) razlitita projekta autoceste za navede poddionice na poziciji
~projektant suradnik za mostove", a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovorni organ, U
daljem tekstu navoda isti®u se isti argumenti kao $to su navedeni u okviru prvog navoda
vezano za saradnicu Vlatku Rozié.




3, Danijela Ljubi¢; Navedeno lice, u nafoj ponudi smo predloZili kao ¢lana projektnog
tima na poziciji ,,odgovorni /-"N projektant za geotehniku" i za isto dostavili vie potvrda o
uspjedno izvrienom poslu, od kojih je kljuéna potvrda Narutitelja o urednom ispunjenju
ugovorenih obaveza na stranicama 351.-355. ponude (iz razloga $to samo s ovom potvrdom
ispunjavamo uvjet iz tatke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od strane Delegacije
Europske Unije (kao Investitora projekta), za Izradu glavnih projekata autoceste: Poddionica
I: Nemila-Vranduk, 1=6,57 km, Poddionica II; Vranduk-Ponirak, 1=5,31 km, Poddionica III:
Ponirak-Juni izlaz iz tunela Zenica, 1=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice
udestvovalo na izradi 3 (tri) razlidita projekta autocesta za navedene poddionice na poziciji
Lodgovorni projektant za geotehniku", a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovomi
organ. U daljem tekstu navoda istiéu se isti argumenti kao 3to su navedeni u okviru prvog
navoda vezano za saradnicu Vlatku Rozi¢.

4. Goran Mihalj: Navedeno lice, u naSoj ponudi smo predloZili kao ¢lana projektnog
tima na poziciji ,.,projektant suradnikza odvodnju" i za isto dostavili viSe potvrda o uspjesno
izvr¥enom posluy, od kojih je klju¥na potvrda Naruitelja o urednom ispunjenju ugovorenih
obaveza na stranicama 351.-355. ponude (iz razloga §to samo s ovom potvrdom ispunjavamo
uvjet iz tatke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od strane Delegacije Europske Unije
(kao Investitora projekta), za Izradu glavnih projekata autoceste: Poddionica I: Nemila-
Vranduk, 1=6,57 km, Poddionica II: Vranduk-Ponirak, 1=5,31 km, Poddionica III: Ponirak-
Ju¥ni izlaz iz tunela Zenica, 1=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti da je ovo lice
utestvovalo na izradi 3 (tri) razlidita projekta autocesta za navede poddionice na poziciji
wodgovorni projektant za odvodnju”, a ne na jednom projektu kako to navodi Ugovorni
organ. U daljem tekstu navoda isti¢u se isti argumenti kao $to su navedeni u okviru prvog
navoda vezano za saradnicu Vlatku Rozi€.

5. Dragan Mrkovié: 1. DIO: Zalitelj smatra da Ugovorni organ nije u potpunosti
razmotrio sve okolnosti, odnosno &injenice prije samog donoSenja zakljuka da je ponuda
nae grupe ponudada neprihvatljiva i to samo iz razloga $to za predloZenog ¢lana projektnog
tima Dragana Mrkovi¢a, nije dostavljena prevedena diploma sa slovenatkog jezika od strane
ovladtenog sudskog tumata na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini (stranica 291.
ponude), a §to je navodno u suprotnosti sa tatkom 8.1.3 tenderske dokumentacije koja
propisuje: ,,Ponuda i svi dokumenti i korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudala i
ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini.... Pod zvani¢nim prijevodom se smatra prijevod ovjeren od strane ovladtenog
sudskog tumata", nakon ega smo uvjereni da je stav Ugovornog organa, da na osnovu gore
navedenog, diskvalificira ponudu nase grupe ponudada, prije svega, u suprotnosti sa praksom
javne nabavke koja se primjenjuje u ovakvim i/ili sli¢nim situacijama, te isto smatramo
formalnim propustom ponude a kao dokaz iznijetim tvrdnjama citiraju se pojedina Rjesenja
URZ-a. Zalitelj u vezi s prethodnim navodima/stavovima URZ-a i Suda BiH, iznosi mi8ljenje
da je Ugovorni organ na¥u ponudu mogao odbaciti samo u slu¢aju da smo propustili dostaviti
diplomu za navedenog &lana projektnog tima, a imajuéi u vidu da smo istu dostavili i to na
slovenatkom jeziku, koja je izdata 1971. godine, odnosno na jednom od sluZbenih jezika
bivée drzave (SFRJ), koji je &itljiv, razumljiv i vaZe¢i prema sada¥njim zakonima Bosne i
Hercegovine (Dokaz: ,,Centar za informacije i priznavanje dokumenata iz oblasti visokog
obrazovanja BIH, u skladu sa Zakonom o vaZnosti javnih isprava u BIH, postupku
priznavanja ne podlije?u obrazovne isprave koje su izdala mjerodavna tijela SFRJ do 6.aprila
1992. godine). Zalitelj citira &lanak 6. gore navedenog Zakona o vaZnosti javnih isprava u
BIH koji kaZe: ,,Javne isprave izdane do 06.04.1992. godine od mjerodavnih tijela bivie
SFFU, mjerodavnih tijela njezinih bivih socijalisti¥kih republika i autonomnih pokrajina
vaZe na cijelom teritoriju BiH, bezbilo kakvih dedatnih ovjera”.



Na osnovu gore navedenog zakljutuje se da je diploma izdata u Ljubljani do datuma
06.04.1992. je jednakovrijedan dokument kao i diploma izdana u SR Bosni i Hercegovini do
istog datuma. Nadalje, smatramo da ugovorni organ nije imao osnova diskvalificirati nasu
ponudu i to iz razloga $to smo za navedeno lice pored navedene diplome, dostavili uvjerenje
0 poloZenom strunom ispitu koje je izdato 1991. godine, od strane Republitkog sekretarijata
za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove SR Hrvatske, kao i
potvrdu/uvjerenje o traZenom radnom iskustvu u struci, nakon Eega se moze izvuéi zakljutak
da je ugovorni organ na osnovu navedene dokumentacije za predloZenog &lana projekinog
tima na poziciji ,,odgovorni projektant za elektro instalacije i TK kanalizaciju", morao
prihvatiti ovo lice i dostavljenu dokumentaciju za isto, iz razloga ¥o na osnovu iste u
potpunosti ispunjavamo uvjete iz tatke 7.3.1 c) pod (viii) tenderske dokumentacije

IL. DIO: Navedeno lice, u naoj ponudi smo predlozili kao &lana projektnog tima na
poziciji ,,odgovorni projektant za elektro instalacije i TK kanalizaciju™ za isto dostavili vise
potvrda o uspje$no izvrSenom poslu, od kojih je kljuna potvrda Naruditelja o urednom
ispunjenju ugovorenih obaveza na stranicama 351.-355. ponude (iz razloga $to samo s ovom
potvrdom ispunjavamo uvjet iz tatke 7.3.1 c) tenderske dokumentacije), izdata od strane
Delegacije Europske Unije (kao Investitora projekta), za Izradu glavnih projekta autoceste:
Poddionica I: Nemila-Vranduk, 1=6,57 km, Poddionica II: Vranduk-Ponirak, 1=5,31 km,
Poddionica III: Ponirak-Juzni izlaz iz tunela Zenica, 1=2,66 km, iz koje se jasno moZe vidjeti
da je ovo lice udestvovalo na izradi 3 (tri) razlitita projekta autocesta za navedene poddionice
na poziciji ,,odgovorni projektant za elektro instalacije i TK kanalizaciju", a ne na jednom
projektu kako to navodi Ugovorni organ. U daljem tekstu navoda isti®u se isti argumenti kao
Sto su navedeni u okviru prvog navoda vezano za saradnicu Vlatku Rozié.

6. Elmedin Osmanovié: Navedeno lice, u naSoj ponudi smo predlozili kao &lana
projektnog tima na poziciji ,,projektant suradnik za elektro instalacije i TK kanaiizaciju" i za
isto dostavili potvrdu/uvjerenje o tra¥enom radnom iskustvu u struci (stranica 294, ponude)
koje je izdato od strane trenutnog poslodavea (Menedra company d.o.0.) Dakle, na osnovu
ovako dostavljene potvrde/uvjerenja, moze se jasno vidjeti da se u ovom sluéaju radi o
trenutnom poslodavcu koje za svog dugogodi¥njeg zaposlenog izdaje potvrdu za vise
realiziranih ugovora koje su obavljene u istom ovom poduzeéu. Ukazujemo ugovornom
organu ukoliko je imao odredenih sumniji u vezi izdavanja navedene potvrde, onda je mogao
i/ili morao provjeriti todnost podataka datih ovom potvrdom/uvjerenjem na nadin da je
postupio na identidan natin kao u sludaju provjere datih izjava/potvrda predstavnika grupe
ponudata Institut za gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka, na koju bi svakako potvrdno
odgovorili za razliku od prethodno navedenog primjera (Dokaz u prilogu: Popisosiguranih
lica Manedra Company d.0.0.). Nadalje, navodimo da ugovorni organ ovom nabavkom nije
definirao formu potvrde koju izdaju poslodavci, nakon ¢ega se postavlja pitanje na osnovu
kojeg kriterija je komisija zauzela stav, odnosno odlutila da ovo predloZeno lice nema
najmanje pet godina radnog iskustva i da li je ovo lice recimo sve navedene usluge navedene
iz potvrde obavljalo kod ovog poduzeéa. Iz prethodno navedenog se neupitno pokazuju
dvostruki kriteriji koje primjenjuje ugovorni organ prema pojedinim ponuda¢ima.

Zalilac jo3 ukazuje na &injenicu da je u sklopu svoje ponude za navedeno lice, pored
dostavljene potvrde/uvjerenja o traenom radnom iskustvu u struci (stranica 294. ponude)
kojejeizdato odstrane trenutnog poslodavea, takoder dostavio i potvrde izdate od strane
Investitora (JP Ceste FBiH) za dva tra%ena projekta na stranicama 368-372 ponude i Ugovoro
djeiu s poduzeéem INTEGRA d.0.0. Mostar, a §to ugovorni organ nije uzeo u obzir.

7. Izabrani ponudag (grupa ponudada IPSA d.o.o. Sarajevo i IGH d.0.0. Mostar) nije u
zakonskom roku dostavio traZenu dokumentaciju, a to je: Ovlastenje Federalnog ministarstva
prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti izrade projekata maginskih instalacija (KGH



instalacije) kao sastavnog dijela glavnog projekta. Ovo ovladtenje jasno je traZeno tockom
9.9.3. tenderske dokumentacije. Zalitelj smatra da je neupitno kako je navedeno ovlastenje
preduvjet za potpis ugovora, te je jasno da izabrani ponuda¢ nije ispunio sve uvjete za
potpisivanje ugovora, a koji su zahtijevani totkom 9.9.3. tenderske dokumentacije, za koju je
u ponudi dao izjavu ponudata o obavezi dostavljanja ovladtenja u slutaju dodjele ugovora, a
u roku od pet (5) dana od prijama Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaa. Zatim nije
dostavljeno Rje¥enje i ovlastenje Federalnog ministarstva prostomog uredenja da je ponudac
registriran i ovladten za obavljanje djelatnosti izrade gradevinskih projekata saobra¢ajnica i
objekata (konstrukcija) na saobraéajnicama, oblast visokogradnja, (Uredba o uredenju
gradilista, obveznoj dokumentaciji na gradilistu i ulesnicima o gradenju - ,,SluZbene novine
FBill", br. 48/09, 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15 i 101/15). Zalitelj smatra da je
neupitno da izabrani ponudal nije dostavio traZeno rjefenje i ovladtenje iz oblasti
visokogradnje (kao §to su faze arhitekture i konstrukcije), te zato nije ispunio uvjete za
potpisivanje ugovora, a koji su zahtijevani totkom 9.9.3, tenderske dokumentacije, za koju je
u ponudi dao izjavu ponudaga o obavezi dostavljanja ovlastenja u sluaju dodjele ugovora, a
u roku od pet (5) dana od prijama Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata.

8. Na stranici 61. ponude izabranog ponudada priloZeno je Uvjerenje da ¢lan grupe
ponudata IGH d.o.0. Mostar nema duga na osnovu javnih prihoda, PriloZeno uvjerenje nema
pedat/ovjeru nadleZnog organa tj. Porezne uprave Federacije BiH. Zalitelj smatra da navedeni
dokument nije vierodostojan i ne predstavlja dokaz sukladno Zakonu, te da je ugovorni organ
propustio utvrditi navedeno &injenicu, a koja je od znadaja za ocjenu valjanosti ponude
izabranog ponudala.

Zalilac Grupa ponudata ,INK CONSTRUCTOR“ d.o.o. Banja Luka i
LGRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA“ ad. Skoplje u Zalbi istile sledece
zalbene navode:

1. Komisija za nabavku je kao obrazloZenje jednog od razloga za neprihvatanje
ponude Zalioca, koji se odnose na ponudu Zalioca na strani 19. Zapisnika o pregledu i ocjeni
ponuda. Ugovornom organu nije bilo jasno zaSto je dostavljen i zahtjev i potvrda na 70%.
Razlog je jer se tamo nalazi popis svih objekata tretiranih ugoverom, a iz kojeg je vidljivo
ispunjavanje trazenog uslova TD 7.3.1.

2. Grupa (Knjiga) C - Geotehnitki istraZni radovi na strani 82. TD. Za istu ne postoji
softver, nego oprema, za budenje i laboratorijska ispitivanja. Grupa (Knjiga) G — Instalacije.
Ne koristi se softver, ve¢ se ruéno prorafunava u slobodnim, otvorenim, nelicenciranim
Office paketu, a crta u CAD programu. Koristimo otvorenu platform Libre Office i Libre
CAD, koje nisu pokrivene licencama. Ni ostali ponudati ne posjeduju softvere za citirane
namjene jer je to bespredmetno traZiti, a ipak im ponude nisu odbadene.

3. Na strani 100 ponude Zalioca dat je autorski ugovor izmedu autora programa
Dejana Gavrana dosada$njeg vlasnika Inkoprom d.o.o. Banja Luka i novog vlasnika INK
CONSTRUCTOR d.0.0. Banja Luka, kojim Inkoprom ustupa program INK
CONSTRUCTORU. Na strani 101 ponude priloZena je i pismo-licenca potpisano od autora
za INK Constructor za program Gavran Civil Modeller GCM 2004, GCM 2013/2014, a Sto
potvrduje da posjedujemo navedeni program za ceste. Autor softvera to naziva pismom a ne
Jicencom. Isto tako je drugi &lan konzorcijuma na strani 107 ponude priloZio potvrdu za
softvere za projektovanje cesta Platteia 2012 NLM — 1 Licenca.

4. Ugovorni organ navodi da se kao dokaz o posjedovanju licenciranog softvera ne
moZe pirhvatiti Isprava o deponovanju i upisivanju autorskog djela u knjigu evidencije
autorskih djela i predmeta srodnih prava izdata od Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH,za
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program pod imenom Slide Soft na stranici 104 ponude. Pojam licence je diskutabilan jer ne
postoji institucija u BiH koja potvrduje da je neki softver licenciran za BiH propise. Na
autoru softvera je kako ¢e to nazvati, dok postoji samo uvrijeZena praksa da je neki softver
dobar i da ga se isplati kupiti i korisititi. Ugovorni organ priznaje i preferira ra¢une i ugovore
za poznate softvere bez licenci, a ne priznaje originalne naune radove pojedinaca iz BiH, a
koje je prepoznao Institut za intelektualno vlasni$tvo. Ni ostali ponuda&i ne posjeduju sve
potvrde na kojim eksplicitno piste licenca, a ipak im ponude nisu odbagene,

5. I pored Diplome iz 2008. godine i Uvjerenja o poloZenom strénom ispitu od 2012.
goidne Ugovorni organ spori za Milana Savi¢a da li imenovani ima 5 godina radnog iskustva
kako je traZeno tatkom 7.3.2.c) viii) TD. Sadadnji poslodavac je izdao potvrdu o radnom
stazu, prepis iz radne knjiZice. Za preostali radni staZ imenovani je podnio zahtjev
poslodavecu kod kojeg je imao najviSe radnog iskustva IG Banja Luka ali mu isti nije htio
izdati dostaviti potvrdu, pa je isit dostavio ovjerenu kopiju tog zahtjeva sa ulaznim pedatom
Instituta za gradevinarstvo IG Banja Luka.

6. Izabrani ponudag ,,JPSA INSTITUT" d.o.o. Sarajevo i ,JGH“ d.o.0. Mostar je na
strani 23 ponude — Obrazac za ponudu propustio navesti datum vaZenja ponude gdje je na
samom obrascu navedeno da ponuda vrijedi 120 dana rafunajuéi od isteka roka za prijem
ponuda, ali u dijelu u kojem je trebalo da se navede datum, ovaj datum nije unesen i formalno
se ne zna do kada ponuda vrijedi.

7. Izabrani ponudal je za saradnika za tunele Zlatana Tali¢a dostavio diplomu o
nautnom stepenu doktora nauka na stranici 263 ponude, a nije dostavio diplomu da je
diplomirani iniZinjer gradevinarstva, a za projektanta saradnika odvodnje Tatajana (r. Lovre)
Borovina, dostavljena je diploma o stefenoj tituli magistra a nije dostavljena diploma za
inZenjera gradevinarstva.

Zalilac Grupa ponudata Institut za gradevinarstvo ,JG* d.o.o. Banja Luka i
»LAGREBINSPEKT* d.o.0. Mostar u Zalbi isti¢e sledeée Zalbene navode:

1. Izabrani ponuda¢ ,IPSA INSTITUT* d.o.0. Sarajevo i ,,JGH* d.o.0. Mostar je uz
ponudu dostavio Aneks 7.1. gdje je kao projektant saradnik za geotehniku predloZena Irena
Leko koja je na stranicama 379-391 ponude dostavila vise potvrda koje ne dokazuju iskustvo
na minimalno dva projekta na poslovima geotehnike iz oblasti niskogradnje, kako slijedi:

- Potvrda broj 01-02.10419-1/19 od 10.09.2019. godine izdata od strane JP Ceste
FbiH nije mogla biti priihvaéena jer je imenovana bila angaZovana kao koordinator projekta
koji je koordinisao izradu dokumentacije, dakle nije bila zaduZena za poslove geotehnike veé
koordinaciju.

- Potvrda broj 02-01.10419-2/19 od 10.09.2019. godine izdata od strane JP Ceste
FbiH odgovara svim zahtjevima TD ali je sama po sebi nedovoljna imajuéi u vidu da je
traZeno iskustvo na dva projekta.

- Potvrda broj: 52964/20 od 18.122020.godlne izdata od stranc Insthut IGH d.d.
Zagreb nije mogla biti prihvacena od strane ugovomog organa iz razloga $to ista nije izdata
od strane investitora projekta kako je to traZeno ta¢kom 7.3.2. pod ¢) TD.

- Potvrda broj: 01-02.1-1188-2/18 NH od 22.02.2018.godine izdate od strane JP
Ceste FBIH odnosi se na reviziju glavnog projkete tunela, pri ¢emu iz dostavljenee potvrde
nije vidljivo da je imenovana bila odgovorni revident za geotehniku.

- Potvrda broj: 1I-250/12 od 29.11.2021 .godine izdata od strane JP Elektroprivreda
HZHB d.di Mostar nije mogia biti prihva¢ena iz razloga 5to se dostavljena potvrda odnosi na
projekat VE koji ne spada u oblast hiskogradnje, a iz potvrde nije vidljivo za koju pozaciju jc
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bila angaZovana Trena Leko buduéi da se ista odnosi na cijeli tim, a Sto je nuzno za ocjenu
kvalifikovanosti ovog filana tima.

- Potvrda broj: 1394/2020 od 22.12.2020.godine nije mogla biti prihvadena kao
dokaz buduéi da se poslovi iz geotehnike koji su sadr?ani u istoj ne odnose na oblast
niskogradnjee kako je tra%eno tatkom 7.3. L. podta&ka c) alineja v) TD veé na vjetroelektrane
koje ne spadaju u niskogradnju. Takode, potvrda nije izdata od strane investitora kako je
trazeno TD.

2. Izabrani ponudac je na stranicama 181/183, 185/187 i 189/191 dostavio tri fakture
sa sadrZajem na engleskom i francuskom jeziku pri &emu je u ponudi dostavljen samo prevod
teksta koji je na engeskom jeziku, dok dio teksta na francuskom jeziku nije preveden.

3. Izabrani ponudaZ je u naknadno dostavljenoj dokumentaciji dostavio Rje¥enje broj
05-02-23-320/17 od 24.10.2017. godine izdato od strane Federalnog ministarstva okoli¥a i
turizma koje je isteklo dana 24.10.2021. godine, te zahtjev za obnovu navedenog rjeSenja za
izradu studije uticaja na okoli¥ upuéen Federalnom ministarstvu turzima i okoli¥a koji
potvrduje Zalbene navode i istovremeno ne predstavlja dokaz trazen TD, odnosno nije u roku
od 5 dana od dana prijem aodluke o izboru najpovoljnijeg ponudaZa dostavio traZeno
rjesenje.

4. Zalilac je dokazao da predloZeni €lan tima odgovorni projektant za tunele Slobodan
Marin ispunjava sve kvalifikacione uslove jer su uz ponudu dostavljeni dokazi traZeni
tenderskom odkumentacjom, zbog &cga smatramo da ugovorni organ nije imao osnova da
ponudu Zalioca ocijeni neprihvatljivom. Dalke, dostavili smo izjavu ponudata o uspjegno
realizovanim uslugama izrade Glavnog projekta E-661 Banja Luka — Gradiska, sekcija
mahovljani — Glamo&ani odgovorni projektant za tunele, sa zahtjevom za izdavanje potvrde i
dokazom o slanju (str. 263-267), kako je i propisano tatkom 7.4.2. alineja ¢) TD.

Ugovorni organ JP Autoceste FBIH dostavio je Izja¥njenja sa prateéom
dokumentacijom po Zalbama broj:
1. 01-01.3-7267-82/20 MA od 10.11.2021. godine,
2. 01-01.3-7267-87/20 MA od 15.11.2021. godine,
3, 01-01.3-7267-86/20 MA od 15.11.2021. godine i
4. 01-01.3-7267-88/20 MA od 16.11.2021. godine
u kojim predlaZe da se Zalbe odbiju kao neosnovane po svim Zalbenim navodima.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14) i
Clanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH¥, br. 29/02, 12/04,
93/09141/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na&in kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Cijene¢i da se u konkretnom sluaju radi o izjavljene &etiri Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ovaj organ je u skladu sa &lanom 112. ZJN donio Zakljutak o spajanju
postupka broj JN2-01-07-1-3143-6/21 od 16.12.2021. godine te isti dostavio stranakama u
postupku.



Zalbe su osnovane.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog do-kaz'a
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Falbene navode, izja$njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbe ponudada te
ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-01.3-7267-64/20 MA od
28.10.2021. godine i Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke broj 01-01.3-7267-76/20
od 04.11.2021. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz sledeéih
razloga:

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada ,,JPSA INSTITUT* d.o.o.
Sarajevo i ,JGH* d.0.0. Mostar kojom navodi da je dostavila ispravnu dokumentaciju u
ostavljenom roku, ovaj organ je izvrsio uvid u Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke,
Tendersku dokumentaciju i Dodatnu dokumentaciju ponudaga.

Odlukom o otkazivanju postupka javne nabavke broj 01-01.3-7267-76/20 MA od
04.11.2021. godine ugovorni organ navodi da izabrani ponudag nije u dodatnoj dokumentaciji
u skladu sa ostavljenim rokom dostavio dokumente:

RjeSenje i Ovlastenje federalnog ministarstva prostornog uredenja da je ponudad
registrovan i ovlasten za obavljanje djelatnosti izrade gradevinskih projekata saobraéajnica i
objekata (konstrukcija) na saobraéajnicama, oblast visokogradnja....;

RjeSenje i Ovladtenje Ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
izrade projekta maSinskih instalacija (KGH INSTALACIJE) i elektro dijela (7K
INSTALACIJE) kao sastavni dio glavnog projekta....;

Ovlastenje Federalnog ministarstva prostornog uredenja za obavljanje djelatnosti
izrade saobracajnog projekta kao sastavnog dijela glavnog projekta....;

Lzmjenama_i dopunama_tenderske dokumentacije broj 01-01.3-7267-54/20 MA od
27.07.2021. godine propisano je da ponudaci u sklopu ponude dostavijaju Izjavu ovjerenu od
strane ponudaca (Aneks 10) kojom ponudac potvrduje da je upoznat sa navedenim uslovima,
te da Ce prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet} dana od dana prijema odluke o izbory
najpvoljnijeg ponudaa, obezbijediti i dostaviti, izmedu ostalog:

1. Rjefenje i Oviastenje Federalnog ministarstva prostomog uredenja da je ponudac
registrovan i oviasten za obavijanje djelatnosti izrade gradevinskih projekata saobraéajnica i
objekata (konstrukcija) na saobralajnicama, oblast niskogradnja i visokogradnja (Uredba o
uredenju gradiliSta, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i ulesmcima u gradenju-
»Sluzbene novine Fe ederacije BiH" br 48/09 75/09,93/1 2,74/13,89/14,99/14,53/151101/1 3);

6. RjeSenje i Ovlastenje Federalnog ministarstva prostomog uredenja za obavljanje
djelatnosti izrade saobracajnog Dprojekta, hidrogradevinskirﬂhz'drotehm'd‘kog dijela projekta,
izrade projekta zastite od pozara, projekta maSinskih instalacija (KGH instalacije) i elektro
dijela (jaka i slaba struja, TK instalacije) kao sastavnih dijelova glavnog projekta (Uredba o
uredenju gradilista, obaveznoj dokumentaciji na gradilistu i wlesnicima u gradenju -
"Sluzbene novine Federacije BiH" br. 48/09 75/09, 93/12, 74/13, 89/14, 99/14, 53/15,
101/15);

Zalilac u Zalbi istite da je dostavio rjeSenje kojim mu je produZeno vaZenje djelanosti
nostrifikacije investiciono-tehnitke dokumentacije za podrugja projektovanja; arhitektura,
masinstvo, konstrukcija, elektrotehnika i elektroenergetika (jaka i slaba struja), hidrotehnika i




gradevinski i saobradajni projekti. Takode istife da je opStepoznati stav nadleZnog
Ministarstva da lice koje posjeduje ovlaStenje u formi rjeSenja za nostrifikaciju
dokumentacije automatizmom je ovladteno sudjelovati u gradenju u funkciji projektanta,
kontrolora/revizora i nadzornog organa, te dostavlja u prilogu Zalbe Obavjest Federalnog
Ministarstva prostornog uredenja.

U izja¥njenju na navode Zalbe ugovorni organ isti¢e da izabrani ponuda¢ nije postupio
u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te da ugovorni organ nije zahtijevao
Rjeenje Federalnog ministarstva za obavljanje djelatnosti nostrifikacije investiciono-
tehnitke dokumentacije niti je u bilo kom momentu postupka dao pojaSnjenje da se
navedenim Rje¥enjem moZe eventualno zamijeniti neko ili sva od zahtijevanih Rjesenja ili
Ovlastenja.

Iz prednje navedenog, prema stavu ovog organa, vidjljivo je da izabrani ponudad
evidentno nije dostavio traZenu dokumentaciju u formi u kojoj je to propisao ugovorni organ,
%to ni sam ne spori.

Sa jedne strane Zalilac u Zalbi upuéuje na Cinjenicu da je dostavio vaZece
Rjesenje/Ovladtenje za nostrifikaciju predmetne dokumentacije koje prema njegovoj tvrdnji
ukazuje da je iz istog vidjljivo da ispunjava sve traZene uslove ugovornog organa. Sa druge
strane, ugovorni organ se na predmetnu tvrdnju Zalioca ni ne osvrée, pritom se ni ne
upustajuéi u ocjenu dostavijene obavijesti od strane nadleZnog ministrarstva za koju Zalilac
tvrdi da mu ide u prilog, bazirajuéi svoj stav iskljugivo na Einjenici da Zalilac nije dostavio
traZeno, a ugovorni organ nije omoguéio dostavu zamjenske dokumentacije.

Clanom 102. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zatite ugovorni organ duzan
da dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Cijeneéi navedeno, ovaj organ istite da je medu strankama u postupku ostalo spomo
pitanje pravno relevantne &injenice da li je izabrani ponuda dostavljanjem dokumentacije na
natin kako opisuje u Zalbi, argumentujuéi isto obavijesti nadleZnog ministarstva, i unio
uslove tra¥ene tenderskom dokumentacijom. Dakle, za ovaj organ je neprihvatljivo
izja¥njenje ugovornog organa u vezi sa spornim pitanjem u kojem isti navodi da nije
tenderskom dokumentacijom ostavio moguénost dostave zamjenske dokumentacije, jer isti
evidentno propusta izvrsiti uvid i ocijeniti dostavljene dokaze od strane Zalioca. Pritom,
ugovorni organ u svom izjadnjenju izuzev upuéivanja na odreden propis bez navodenja
konkretnih odredbi istog, ne ukazuje niti opovrgava tvrdnju Zalioca koja je istaknuta u Zalbi.

Imejuéi u vidu navedeno, ovaj organ smatra da je potrebno da u ponovljenom
postupku ugovorni organ provodeéi radnje postupka jasno i nedvosmisleno utvrdi sporne
¥injenice u pogledu ovog Zalbenog navode i ocijeni da li je izabrani ponuda¢ dostavio
ispravnu dokumnetaciju.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca smatra sc osnovanin.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudata ,INTEGRA® d.o.0. Mostar,
,DIVEL* d.o.0. Sarajevo, ,,PPG* d.o.0. Sarajevo i ,,HKP Consulting®* d.o.0. Banja Luka,
kojim isti navodi da izabrana grupa ponudala ,IPSA INSTITUT* d.o.o0. Sarajevo i ,,JGH®
d.0.0. Mostar nije dostavila u zakonskom roku traZenu dodatnu dokumentaciju po datoj
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izjavi, ovaj organ istie da se o predmetnom pitanju dostavljanja dodatne dokumentacije
izabranog ponudada veé odredio u okviru prethodnog Zalbenog navoda.

U izja3njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti ocjenjuje bespredmentim
jer je ve¢ Odlukom o otkazivanju postupka utvrdio da dostavljena dodatna dokumentacija
nije u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, a da je Odluka bila dostupna Zaliocu.

Zalilac u #albi navodi da je iskorstio svoje pravo uvida u ponude i isticanja i
osporavanja dodatne dokumentacije izabranog ponudada, a da je do Odluke o otkazivanju
postupka do3lo u meduvremenu.

Cijeneti prednje navedeno, ovaj organ isti¢e da imajuéi u vidu sa jedne strane pravo
Zalioca na isticanje predmetnog Zalbenog navoda veé¢ u Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudata, a sa druge strane ¢injenicu da ugovorni organ Zaliocu nije uskratio pravo na Zalbu i
nezavisno od Cinjenice da je donio Odluku o otkazivanju postupka, relevantna &injenica u
okviru ovog Zalbenog navoda je ¢injenica je da je predmetni navod razmatran od strane ovog
organa u okviru ocjene prethodnog Zalbenog navoda.

Dakle, imajuci u vidu prethodno navedeno, posebno &injenicu da je Zalbeni navod
izabranog ponuda¢a u pogledu spornog pitanja usvojen od strane ovog organa, a da je Zalilac
imao pravo na isti, ovaj organ u okviru ovog Zalbenog navoda istite identi¥no obrazloZenje
kao i u okviru prethodnog Zalbenog navoda, &ime se Zalbeni navod Zalioca ima smatrati
osnovanim,

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada ,INTEGRA% d.0.0. Mostar,
»DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,,PPG“ d.0.0. Sarajevo i ,HKP Consulting“ d.o.o. Banja Luka,
kojim isti navodi da je izabrani ponuda¢ dostavio uvjerenje da nema duga na osnovu javnih
prihoda bez petata nadleZnog organa, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju i
ponudu izabranog ponudata.

Tackom 7.1.4. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da dokazi koji
se zahtijevaju moraju biti originali ili ovjerene kopije.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 61
ponude dostavio Uvjerenje poreske uprave Federacije Bosne i Hercegovine, ispostava Mostar
od 13.07.2021. godine, koje je potpisano, ali petat Poreske uprave FBiH na istom nije vidljiv.
Dokument je ovjeren od strane nadleZnog organa Grada Mostara dana 03.08.2021. godine.

U izjadnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ istite da se radi o blijedo]
kopiji navedenog dokumenta, ali koji na poledini sadr¥i pe&at nadle#nog organa kao i datum i

potpis sluZbenog lica, te ugovorni organ nema razloga da dovedi u pitanje dokument koji je
ovjeren od strane nadlenog organa za ovjeravanje odnosno utvrdivanje njegove istovjetnosti
sa originalnom ispravom.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi prednje navedeno &injeniéno stanje u postupku i relevantnu odredbu Zakona,

ovaj organ istie da je izabrani ponudal dostavlianjem dokumenta na gore opisan nadin
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postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije jer je dostavio ovjerenu kopiju
dokumenta, &ime je ispunio traZeni uslov u ovom dijelu.

Naime, evidentno je da je izabrani ponuda¢ dostavio ovjerenu kopiju spornog
Uvjerenja. Osnovano Zalilac ukazuje da petat na dokumetnu nije vidljiv, medutim ovaj organ
istie da isto ne &ini ovaj dokument nevjerodostojnim imajuéi u vidu da je isti ovjeren od
strane nadleZnog organa uprave, ¢ime je potvrdena njegova istovijetnost sa originalom, a §to
ni sam Zalilac ne spori.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan,

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudata ,JNK CONSTRUCTOR*
d.0.0. Banja Luka i ,, GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA* a.d. Skoplje kojim istife
da izabrani ponuda¢ nije na strani 23 ponude — Obrazac za ponudu naveo datum vaZenja
ponude, ovaj organ je izvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudada.

Tackom 8.7.1. Tederske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponude
moraju vaziti 120 (stotinudvadeset) dana racunajuéi od dana isteka roka za podnoSenje
ponuda. Period vaienja ne moZe biti kraéi od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji.
Ukoliko porudad u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vaZi za
period nazanden u tenderskoj dokumentaciji.

Aneksom 2 Tenderske dokumentacije — Obrazac za ponudu propisano je, izmedu
ostalog da se obrazac za ponudu mora popuniti u cjelosti, potpisati i ovjeriti pecatom.

Uvidom u ponudu izabranog ponudala ovaj organ je utvrdio da je isti na strani 21-25
ponude dostavio Obrazac za ponudu, potpisan i opefafen na nalin traZen tenderskom
dokumentacijom, ali da je u istom na strani 23 u rubrici u kojoj je trebalo navesti datum do
kad vaZi ponuda propustio isto upisati.

U _izja$njenju na_Zalbeni navod ugovorni organ istite da isto nije razlog za
odbacivanje ponude ponuda¥a, pozivajuéi se na tatku 8.7.1. Tenderske dokumentacije.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudac
pridr¥ava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneéi prednje navedeno utvrdeno &injeniéno stanje postupka i relevantnu odredbu
Zakona, ovaj organ smatra da neupisivanje datuma vaZenja ponude u traZenoj_rubrici
predstavlja formalan propust ponude, zbog kojeg ista ne moZe biti ocjenjena neprihvatljivom,
imajuéi u vidu &injenicu da je takode tatkom 8.7.1. TD ugovorni organ propisao posljedicu
neupisivanja predmetnog podatka, odnosno da ¢e se u tom sludaju smatrati da ponuda vazi za
period naznagen u Tenderskoj dokumentaciji.

U prilog navedenom istiéu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve¢ zauzeti
stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak, ali da ponudu 3to se ti¢e forme,
neptihvatljivom &ini ako je propuSteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz traZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne
utie na valjanost ponude, a $to je u skladu sa &lanom 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) kojim je propisano da
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je ugovorni organ duZan odbaciti ponudu samo ako ponuda nije potpuna ili ne ispunjava
zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Cijenei gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni propust izabranog
ponudaa formalan propust koji nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, te je ovaj
Zalbeni navod Zalioca neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada ,INK CONSTRUCTOR
d.o.0. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA® a.d. Skoplje, kojim isti
tvrdi da je izabrani ponuda® za saradnika Zlatana Taliéa dostavio diplomu doktora nauka, a
ne diplomu inZenjera gradevinarstva, a za saradnicu Tatjanu (r. Lovre) Borovina diplomu
magistra, a ne diplomu inZenjera gradevinarstva, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku
dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaga.

Tackom 7.3.1. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog:

v. 2 inZenjera za mostove ....... dipl.ing gradevinarstva sa poloZenim strucnim
ispitom.....

Vi, 2 inZenjera za odvodnju ....... dipl.ing gradevinarstva sa poloZenim strucnim
ispitom....

Uvidom u ponudu izabranog ponuda&a ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 263,
ponude dostavio Diplomu saradnika Zlatana Taliéa o nauénom stepenu doktora nauka, u

kojoj je u daljem tekstu navedeno da je isti doktor tehnitkih nauka iz podruéja
gradevinarstva.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaga ovaj organ Jje utvrdio da je isti na stranici 273.
ponude dostavio Diplomu za saradnicu Tatjanu Lovre o steenoj akademskoj tituli i zvanju
magistar gradevinarstva — Diplomirani inZenjer gradevinarstva, odsjek hidrotehnika,

U izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¥e da je poznato da je
preduslov prednje navedenih nau¢nih titula da je odredeno lice zavriilo fakultet, 3to je i
regulisano propisima iz oblasti visokog obrazovanja. Pored navedenog istite da
prekvalifikacija ne predstavlja problem niti bi odbijanje iste bilo u skladu sa nadelima javnih

nabavki,

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrZzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneti prednje navedeno &injeni&no stanje u postupku i relevantnu odrebu Zakona,
ovaj organ istie da je izbrani ponuda® dostavijajuéi di lome navedenih saradnika na gore
opisan na&in postupio u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije i dokazao da saradnici

ispunjavaju traZeni uslov.

Naime, uvidom u obe dostavljene diplome iz istih je jasno vidljivo da su oba
saradnika diplomirani inZenjeri gradevinarstva. Iz Diplome doktora nauka Zlatana Tali¢a
vidljivo je da je u istoj navedeno da je imenovani doktor tehnitkih nauka iz podrudja
gradevinarstva, dok je u Diplomi magistra Tatjane Lovre jasno navedeno da je ista
diplomirani inZenjer gradevinarstva.
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Dakle, iz oba dostavljena dokaza od strane izabranog ponudaca, jasno je vidijivo da
su oba saradnika nesporno diplomirani inZenjeri gradevinarstva kako je i trazeno tatkom
7.3.1. Tenderske dokumentacije.

Takode, ovaj organ prihvata izjaSnjenje ugovornog organa u pogledu ¢injenice da bi
bilo protivno svim naZelima javnih nabavki smatrati problematiénim prekvalifikovanost
predlozenih saradnika, posebno imajuéi u vidu Zinjenicu da se iz dostavljene dokumentacije
mo¥e nedvomisleno utvrditi da su isti pored 3to su visih nau¢nih stepena od traZenih, ujedno i
diplimirani inZenjeri gradevinarstva.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan,

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada Institut za gradevinarstvo
G d.o.0. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT* d.0.0. Mostar kojim isti osporava potvrde o
iskustvu izabranog ponudata za saradnika za geotehniku Irenu Leko na stranicama 379-391
ponude, ovaj organ je izvriio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca.

Tackom_7.3.1. podtacka c) alineja v) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu
ostalog, da je potrebno da ponudac ima na raspolaganju projekti tim u Cijem sastavu mora
imati sledeée osoblje: 2 inZenjera za geotehniku (1 odgovorni projektant za geotehniku + 1
projektant za geotehniku) — dipl.inz.grasevinarstva ili diplomirani inZenjer srodnih struka
(rudarstvo i geologija) sa poloZenim strucnim  ispitom ili ekvivalentnom tehnnickom
kvalifikacijom iz drugih zemalja te sa najmanje 5 godina radnog iskustva u struci, koji su
wlestvovali u_poslovima_geotehnike_na minimalno 2 projekta_u_oblasti niskogradnje ili
diplomirani inZenjeri srodnih struka..... “

Zalilac u #albi osporava pet potvrda imenovane Irene Leko, dok za jednu potvrdu
izdatu od strane JP Ceste FbiH broj 02-01.10419-2/19 od 10.09.2019. godine Zalilac isti¢e da
odgovara svim zahtjevima TD ali samo po sebi nije dovoljna jer je uslov minimalno dva
projekta.

U_izjasnjenju na Zalbeni navod yalioca ugovorni organ istite da je od svih
dostavljenih potvrda za saradnicu Irenu Leko kao prihvatljive ocijenio potvrdu broj 01-
2.10419-1/19 od 10.09.2019. godine izdatu od strane JP Ceste FbiH u kojoj se navodi da je
imenovana bila angaYovana na poslovima kooridnacije izrade svih ostalih projekata za
potrebe tunela, izmedu ostalog geotehnike i Potvrdu broj 02-01.10419-2/19 od 10.09.2019.
godine izdatu od strane JP Ceste FbiH koju i sam Zalilac u Zalbi istite kao valjanu ali samu po
sebi nedovoljnu za ispunjavanje uslova.

Dakle, iz prednje navedenog evidentno je da medu strankama u postupku nije sporna
potvrda broj 01-2.10419-2/19 od 10.09.2019. godine izdata od strane JP Ceste FbiH, dok je
sporna potvrda broj 01-2.10419-1/19 od 10.09.2019. godine izdatu od strane JP Ceste FbiHu
kojem projektu je saradnica Irena Leko ulestovala kao koordinator izmedu ostalog
geotehnike.

Ostale potvrde ovaj organ nije ocjenjivao jer je evidentno da ih ni ugovorni organ nije
ocijenio kao referentne za ispunjavanje citiranog uslova.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaa, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 379
dostavio potvrdu broj 01-2.10419-1/19 od 10.09.2019. godine u kojoj je navedeno da je
pozicija tehnitkog strutnjaka na projektu za saradnicu Irenu Leko, dipl.inZ.grad. u ovom
projektu bila koordinator projekta.
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Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiHl, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu prednje navedeno, ovaj organ smatra da je izabrani ponudag
dostavljanjem potvrde kojom se za saradnicu Irenu Leko potvrduje da je udestovavala kao
koordinator projekta geotehike na odredenom projektu postupio u skladu sa zahtjevom iz
tatke 7.3.1. i dostavio dokaz da je imenovana udestovavala na projektu geotehike, &ime je
postupio u skladu sa citiranim &lanom Zakona o javnim nabavkama.

Osnovano ugovorni organ ukazuje na &injenicu da nije ni zahtijevano iskustvo stedeno
na poziciji projektant za geotehniku ve¢ iskustvo na poslovima geotehnike pa se iskustvo
ste¢eno i na poziciji koordinator projekta geotehnike moZe smatrati ude¥éem u poslovima
gotehnike u oblasti niskogradnje, kao $to je i zahtijevano tatkom 7.3.1. ¢) podtatka v) TD.

Dakle, ovaj organ istie da Zalilac neosnovano ukazuie na &injenicu da je saradnica
Irena Leko samo koordinisala projektom ali na istom nije udestvovala kao proiektant. jer
ugovorni organ tatkom 7.3.1. ¢) podtatka v) TD nije ni zahtijevao utedée na poslovima
projektanta za geotehniku, veé ute¥ée na poslovima geotehnike.

Cijene¢i da je Tenderskom dokumentacijom za ovu ta¥ku zahtijevano iskustvo na dva
projekta, a da saradnica Irena Leko ima jednu potvrdu koja je medu strankama nesporno u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te &injenicu da ovaj organ smatra da je drugom
potvrdom izabrani ponuda® dokazao trazeno iskustvo &ime je ispunio uslov iz citirane tatke
TD, ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudata Institut za gradevinarstvo
»1G* d.0.0. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT* d.0.0. Mostar kojim isti tvrdi da je izabrani
ponudal dokument na engleskom i francuskom Jeziku preveo samo od strane sudskog
tuamada za engleski jezik, ovaj organ je izvréio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu
izabranog ponudada.

Tackom 8.1.3. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog da Stampana
literatura, brosure, katalozi ili slicno koje dostavija ponudad ne moraju biti prevedeni, ako su
napisani na nekom drugom jeziku, pod uslovom da Je dostavijen i zvamni¢an prevod

odgovarajuéih poglavlja na jezik na kojem je napisana ponuda. Pod zvaniénim prevodom se

smatra prevod ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumada,

Uvidom u ponudu izbaranog ponudala ovaj organ je utvrdio da je isti na stranicama
183, 187 i 191 ponude isti dostavio tri fakture kao dokaz o posjedovanju traZenih licenciranih

softvera koje su prevedene od strane sudskog tumata za engleski jezik i koji u dnu
dokumenta sadrZe podatke na francuskom jeziku.

U _izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ istie da se na navedenim

dokumentima u podnoZju dokumenta, tav. Footer-u nalazi tekst na francuskom iz kog je
jasno da se radi o podacima koji se kod poslovnih dokumenata navode u donjem dijelu
dokumenta (ime preduzeéa, logo, adresa, kontakt podaci i sl.) i isti nisu relevantni. Takode
ugovorni organ je jasno propisao obavezu prevoda odgovaraju¢ih poglavlja dokumenta, pa
imajudi u vidu da je jasno da su dokazi odnosno dijelovi istih koji su relevantni za ocjenu
samih dokaza prevedeni, a da dio tekst na francuskom Jeziku nije od znagaja prilikom ocjene
da li ponudag posjeduje licencirane softvere, odnosno ispunjava uslov iz tatke 7.3.1. b) TD.
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Cijeneéi prednje navedeno, ovaj organ istite da osnovano ugovorni organ ukazuje na
injenicu da je Tenderskom dokumentacijom zatraZio prevod odgovarajuéith poglavlja
dokumenta i da se kao zvanidan prevod smatra prevod od strane sudskog tumada, te da je
izabrani ponuda¢ dostavio prevod odgovarajueg poglavlja ovjeren od stranec sudskog
tumaca.

Dakle, kako se u konkretnom slu¢aju radi o dokumentu koji se odnosi na
posjedovanje licenciranog softvera, osnovano ugovorni organ istife da je prevodom
dokumenta od strane sudskop tumafa za engleski jezik izabrani ponudal preveo
odgovarajuée poglavlje, te dokazao da_posjeduje licencirani softver, Sto je i bio smisao
tra?enog uslova i dostavljanog dokaza. Zalilac u Zalbi zanemaruje &injenicu da je tenderskom
dokumentacijom zatraZen prevod odgovarajuéeg poglavlja od strane sudskog tumaca.

Ovaj organ istite da je evidentno da je dio na francuskom jeziku u podnoZju
dokumenta dio memoranduma samog dokumenta iz kojeg se takode moZe zakljuditi da se
radi o podacima iz samog memoranduma, pa nedostatak prevoda istog od strane sudskog
tuamaga za francuski jezik nije od znataja za ocjenu prihvatljivosti ponude, imajuci u vidu da
je svrha dostavljanja dokumenta bila da se dokaZe posjedovanje licenciranog softvera i
prevede odgovarajuéi dio samog dokumenta, §to je izabrani ponudat i u€inio.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudafa Institut za gradevinarstvo
,IG* d.o.0. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT* d.o0.0. Mostar kojim isti navodi da izabrani
ponuda¥ nije dostavio RjeSenje Federalnog ministarstva okolisa i turizma o stavljanju na listu
nosilaca izrade Studije uticaja na okoli§ i Planova aktivnosti u skladu sa relevantnim
propisom, ovaj organ je izvr¥io uvid u Tendersku dokumentaciju i Dodatnu dokumentaciju
izabranog ponudata.

Izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije broj 01-01.3-7267-54/20 MA od
27.07.2021. godine propisano je da ponudai u sklopu ponude dostavijaju Izjavu ovjerenu od
strane ponudaca (Aneks 10) kojom ponudaé potvrduje da je upoznat sa navedenim uslovima,
te da ée prije potpisivanja ugovora, u roku od 5 (pet) dana od dana prijema odluke o izboru
najpvoljnijeg ponudaca, obezbijediti i dostaviti, izmedu ostalog:

9. RjeSenje Federalnog ministarstva okoli$a i turizma o stavljanju na listu nosilaca
izrade Studije uticaja na okili§ i Planova aktivnosti u skladu sa Zakonom o zaftiti okolista
(., Sluzbene novine FBIH*, broj: 15/21) i Uredbom o projektima za koje je obavezna procjena
uticaja na okoli§ i projektima za koje se odlucuje o potrebi procjene uticaja na okolis
(,» Sluzbene novine FBIH, broj: 51/21).

Uvidom u dodatnu dokumentaciju izabranog ponuda&a ovaj organ je utvrdio da je isti
na stranici 155 dostavio traZeno Rje¥enje od 24.10.2017. godine sa rokom vaZenja do

23.10.2021. godine, kao i prateéi zahtjev za obnovu RjeSenje na stranici 159 Dodatne
dokumentacije, sa otiskom prijemnog petata Federalnog ministarstva okolista i turizma.

U izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¢e da je predmetno Rjesenje
vazilo u vrijeme predaje ponude, odnosno u vrijeme davanja Izjave ponudaZa o obezbjedenju
rjedenje i/ili ovladéenja, a iz dostavljenog zahtjeva za obnovu rjeSenja vidjljivo je da je isti
zaprimljen kod nadleZnog organa 28.09.2021. godine, dakle gotovo mjesec dana prije isteka
vaZenja rjeSenja. Izabrani ponuda® ne moZe snositi posljedice oliglednog kanjenja
nadlenog organa u izdavanju predmetnog obnovljenog rjeenja, pa da je isti na vrijeme
donio predmetno rje$enje nema razloga da ga izabrani ponuda? dostavi.
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Cijene¢i prednje navedeno, ovaj organ smatra neprihvatljivim izja$njenje ugovornog

organa u pogledu predmetnog pitanja. Naime, iz navedenog je evidentno da ugovorni organ

dostavljenu dokumentaciju prihvata bez jasne i na zakonu zasnovane ar entacije, bez da je
nedvosmisleno utvrdio odluéne &injenice za donofenje odluke. Ugovomni organ istite da je iz
dokumentacije vidljivo da je izabrani ponuda¥ uputio zahtjev nadleZnom ministarstvu za
obnovu rjedenja gotovo mjesec dana ranije, te da nije odgovoran za kadnjenje u izdavanju
istog.

Prednje navedeno je za ovaj organ neprihvatljivo, jer isto ukazuje na pausalan pristup
ugovornog organa ovom sSpornom pitanju, jer isti koristeéi termine gotovo mjesec dana
ranije...nijje odgovoran za kasnjenje, a da pritom nije nedvosmisleno utvrdio opravdanu
nemogutnost dostavljanja obnovljenog rjeSenja u relevantnom momentu, niti ukazao na
relevantne propise u pogledu istog.

Dakle, predmetno sporno pitanje u postupku medu strankama nije u dovoljnoj mjeri
raspravljeno da bi ovaj organ mogao nedvomisleno utvrditi spornu pravno relevantnu
Cinjenicu, pa je potrebno da ugovorni organ u ponovonom postupku provodeéi radnje
dokazivanja nedvosmisleno utvrdi ¢injenice i iste na zakonu zasnuje. Medu stranakama u
postupku ostalo je sporno pitanje da li je izabrani ponudad nesporno mogao predmetno
rjeSenje imati prilikom dostave dodatne dokumentacije, $to ée ugovorni organ nedvosmisieno
utvrditi.

Slijedom navedenog, albeni navod Zalioca je osnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudala Institut za gradevinarstvo
»IG* d.o.0. Banja Luka i ,,ZAGREBINSPEKT" d.o.0. Mostar kojim isti osporava svoju
nekvalifikovanost u pogledu éinjenice da li projektant za tunele Slobodan Marin ispunjava
kvalifikacione uslove, ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu
ponudada,

Tackom 7.3.2.c) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ponudac
radi dokazivanja ispunjavanja uslova tehnicke i prafesonalne sposobnosti, mora dostaviti
sledeée dokaze:

- Potvrda/uvjerenje/referenca za svakog predloZenog lana praojekinog tima izdata od
Strane investitora projekta, u kojem je potvrdeno  uspjesno  izvrienje Drojekta
(zadataka/usluga......

U slucaju da prediozeni lan projektnog tima ili cijeli tim ne budu u mogucnosti
dobiti traZenu potvrdu/uvjerenje/referecu od strane investitorg projetka, duZan je dostaviti
dokaz o izvrSenim pokulajima pribavijanja potvrde/uvjerenje/referece, npr._zaprimljeni
Dpisani zahijev prema investitory projetka da izda takvy potvrdutuvjerenje/referencu.

Ugovorni organ ima pravo izvrsiti provieru svih angaimana navedenih u
potvrdama/uvierenjima/referencama predlosenih clanova projektog tima,ili koristiti druge
istraZne mehanizme, u cilju provjere da su sve prezentovane informacije tacne.

Uvidom u ponudu ponuda¥a ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 265 i 267
ponude dostavio Zahtjev upuéen Javnom preduzeéu Autoputevi Republike Srpske a.d. Banja
Luka, sa prateé¢im ispisom e-maila kao dokazom da je zahtjev i upuéen.

U _izja8njenju na albeni navod ugovorni organ istide da se iz dostavljenog zahtjeva
Zalioca ne moZe utvrditi da je zaista poslan, odnosno zaprimljen kod investitora projekta, te
se stoga moZe kao relevantan dokaz uzeti jedino ispis sa e-maila servera pruZaoca usluge.
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Ugovorni organ se takode obratio investitoru projekta Autoputevima Republike Srpske d.o.o.
Banja Luka zahtjevom za pojasnjenje koji je dostavljen putem e-maila i putem faksa dana
15.09.2021. godine, na koji nije dobio odgovor. Dokazi o upitu se nalaze u prilogu Zapisnika
o pregledu i ocjeni ponuda i &ine njegov sastavni dio. Za ugovorni organ je vrlo indikativno
Sto #alilac u Zalbi ne spominje sudtinski razlog odbacivanja ponude, pa samim tim nije ni
dokazao da &lan projektog tima Slobodan Marin ima traZeno iskustvo na iminimalno 2
projetka u skladu sa tatkom 7.3.1.c) TD.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudal
pridrava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi prednje navedeno Cinjenitno stanje postupka i relevantnu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac postupaju¢i na gore opisan nadin opisan i dostavljenim
zahtjevom nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tatke 7.3.2.¢) Tenderske dokumentacije jer
isti nije dostavio validan dokaz da je upuéeni zahtjev zaprimljen kod investitora projekta.

Naime, iz cijele hronologije postupka ovaj organ isti¥e da osnovano ugovorni organ
ukazuje na &injenicu da sam Zalilac u #albi ni ne osporava sustinski razlog zbog kojeg je
ocijenjen kao neprihvatljiv niti demantuje tvrdnju ugovornog organa.

Zalilac u Zalbi jedino istite da je dostavljenim dokazom postupio u skladu sa
zahtjevom iz tenderske dokumentacije, odnosno da je dostavio dokaz da je zatraZio izdavanje
potvrde o ute¥tu na projektu.

Dakle. sporno pitanje medu strankama u postupku je pitanje da li se dostavljeni dokaz
od strane alioca _u ponudi moZe ocijeniti kao _ pokulaj  pribavljanija

potvrde/uvjerenja/reference.

Zalilac sa jedne strane istide da je postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije i dostavio traZeni dokaz o pokuSaju pribavljanja istog u vidu e-maila, dok sa
druge strane ugovorni organ isti¥e da isto ne predstavlja dokaz da je zahtjev zaprimljen kod
investitora projketa, pa je sam ugovorni organ uputio upit investitoru ali nije dobio odgovor,
&ime je iscrpio sve moguénosti iz tenderske dokumentacije da utvrdi sporno pitanje.

Prema stavu ovog organa, Zalilac u Zalbi pauSaino ukazuje da je dostavio dokaz koji je
traven tenderskom dokumentacijom, ni ne osvréuéi se na tvrdnju ugovornog organa da isti
nije zaprimljen kod investitora projekta, zbog &ega je i ponuda ocijenjena nekvalifikovanom.
Dakle, Zalilac u Zalbi ne pruza kontraargumentaciju u odnosu na tvrdnju ugovornog organa da
se iz zahtjeva ne moZe nedvosmisleno zakljutiti da je isti zaprimljen kod investitora projekta.

Falilac konstantno zanemaruje &injenicu da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom zatra¥io dokaz o utinjenim pokusajima pribavljanja sporne potvrde, te
precizirao da je potrebno da eventualni zahtjev kao pokusaj pribavljanja potvrde bude
zaprimljen kod investitora projekta.

Sa druge strane, evidentno je da je ugovorni organ postupio u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i nakon &to je dostavljeni dokaz doveo u sumnju, izvr¥io dodatnu provjeru
kod investitora projetka, za ¥ta dostavlja relevantnu dokumentaciju, ime je ugovorni organ
iscripio sve moguénosti propisane tenderskom dokumentacijom da nedvosmisleno utvrdi
spornu pravno relevantnu &injenicu.

Imajuéi u vidu ¢&injenicu da ni sam yalilac ne demantuje niti iznosi
kontraargumentaciju za tvrdnje ugovornog organa, ovaj organ smatra da Zalilac dostavljenim
zahtevom nije dokazao da je utinio pokusaj da pribavi spornu potvrdu na nafin propisan
tenderskom dokumentaciom, radi dega isti nije postupio u skladu sa tatkom 7.3.2.c) TD, a
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posljedi€no i ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama, jer se nije pridrZavao uslova iz
tenderske dokumentacije prilikom dostavljanja ponude.
Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponuda¥a ,,INTEGRA* d.o.0. Mostar,
»DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,,PPG“ d.0.0. Sarajevo i ,,HKP Consulting* d.o.o. Banja Luka
kojim isti¢e da je neopravdano ocijenjen neprihvatljivim u pogledu ocjene viSe potvrda o
uspje$no izvrSenom poslu za vi§e saradnika, ovaj organ je izvr§io uvid u Tendersku
dokumentaciju i ponudu ponudada.

Prije svega, radi se 0 potvrdama za sledeée predloZene saradnike;

. Vlatka Rozi¢ — predloZena za projektanta saradnika za trasu

Berislav Crnjac — predloZen za projektanta saradnika za mostove

Danijela Ljubié¢ — predloZena za projektanta za geotehniku

Goran Mihalj — predloZen za projektanta saradnika za odvodnju

Dragan Mrkovi¢ — predloZen za projektanta saradnika za elektro instalacije i TK
kanalizaciju

N

Medu strankama u_postupku sporno pitanje u pogledu istih je pitanje da 1i se

dostavljene potvrde imaju posmatrati kao udelée na jednom ili tri projekta. kako ée biti u

daljem obrazloZenju i navedeno.
Dakle, evidentno je da je potvrda koja je predmet spora u okviru ovog Zalbenog

navoda, jedina od znadaja u pogledu ispunjenosti uslova trazenog tenderskom
dokumentacijom za sve gore navedene saradnike, jer i sam Zalilac istide da jedino ovom
potvrdom ispunjava traZeni uslov.

Tackom 7.1.3.c) Tenderske dokumentacije propisano je izmedu ostalog, da je za

ocjenu tehnicke i profesionalne sposobnosti potrebno ispuniti minimalne uslove, i to da
ponudac ima na raspolaganju projekti tim za usluge projektovanja u dijem sastavu mora
imati sledece kvalifikovano, strucno i iskusno osoblje:
- 2 inZenjera za trasu.... koji su udestovali u poslovima projektovanja na minimalno
2 projekta autocesta i/ili brzih cesta
- 2 inZenjera za geotehniku... koji su udestvovali u poslovima geotehnike na
minimaino 2 projetka u oblasti niskogradnje
- 2 infenjera za odvodnju... koji su ulestvovali u poslovima projektovanja na
minimalno 2 projekta sistema odvodnje autocesta i/ili brzih cesta ili sistema
odvodnje slicne kompleksnosti na drugim cestama
- 2 infenjera za elektro instalacije i TK kanalizaciju.... koji su udestvovali u
poslovima projektovanja minimalno 2 projekta elektro instalacija i/ili TK
kanalizacije saobraéajnica

Tackom 7.3.2.c) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da pornudad
radi dokazivanja ispunjavanja uslova tehnicke i profesonalne sposobnosti, mora dostaviti
sledece dokaze:

- Potvrda/uvjerenje/referenca za svakog predioZenog élana projektnog tima izdata od
strane investitora projekta, u kojem je potvrdeno uspjesno izvrienje projekta
(zadataka/usluga)......

U slucaju da predloZeni ¢lan projektnog tima ili cijeli tim ne budu u mogucnosti
dobiti traZenu potvrdu/uvjerenje/referecu od strane investitora projetka, duZan je dostaviti
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dokaz o izvrSenim pokuSajima pribavijanja potvrde/uvjerenje/referece, npr. zaprimljeni
pisani zahtjev prema investitoru projetka da izda takvu potvrdu/uvjerenje/referencu.

Ugovorni organ ima pravo izvr§iti provjeru svih angaZmana navedenih u
potvrdama/uvjerenjima/referencama predloZenih Clanova projektog tima,ili koristiti druge
istrazne mehanizme, u cilju provjere da su sve prezentovane informacije tacne.

Zalilac u Zalbi istie da je klju®na potvrda dostavljena za sve citirane saradnike
Potvrda izdata od strane Delegacije Europske Unije (kao investitora projekta) za izradu
Glavnih projekata autocesete: Poddionica I — Nemila-Vranduk 1=6,57km, Poddionica II —
Vranduk-Ponirak 1=5,31km, Poddionica III — Ponirak — JuZni izlaz iz tunela Zenica
1=2,66km, iz koje se jasno moZe vidjeti da su ova lica udestovovala na izradi tri razlitita
projekta autoceste za navedene poddionice na traZenim pozicijama, a ne na jednom projektu
kako navodi ugovorni organ. Za navedena tri projekta uradena je kompletna projekta
dokumentacija, zatraZene urbannistien saglasnosti i odobranja za gradenje za tri poddionice.
Iz svega navedenog moZe se zakljuditi da se izdata potvrda odnosi na tri projekta autocesta u
okviru jednog ugovora a ne da se radi o izradi jednog projekta. Tenderskom dokumentacijom
je tra¥eno udedée na poslovima projektovanja na minimalno 2 projekta, a ne minimalno dva
ugovora.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ istite da predmet ugovora navedeno u
dostavljenoj potvrdi glasi Glavni projekt i pratee studije za izgradnjuu koridora Ve dionica
Sjeverna administrativna granica Opéine Zenica (Nemila) — Zenica sjever (Donja Graganica)
iz &ega se jasno moZe zakljuditi da se radi o jednom glavnom projektu i da se dostavljena
potvrda odnosi na dijelove jednog te istog projekta. Ugovorni organ je iz prakti&nih razloga
podjelio navedeni Glavni projekat na &etiri peddionice iz Eega se nikako ne moZe zakljuditi
da se iz istog glavnog projekta moZe steéi vise referenci, imajuci u vidu da je u konkretnom
slu¢aju zakljuten jedan ugovor i da su sve poddionice predmet jedne javne nabavke, jednog
ugovora i jednog glavnog projekta, nezavisno od moguénosti da ugovorni organ iz
poddionica ishoduje odgovarajuéu dokumentaciju kod nadleznih organa. Sabiranje
poddionica odnosno dijelova jednog te istog projekta ne moZe se tumaditi niti vrednovati kao
tri odvojena projekta.

Clanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudag
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneéi prednje utvrdeno &injenino stanje u postupku i citiranu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac dostavljanjem potvrde na gore opisan nadin nije postupio u
skladu sa zahtjevima iz tatke 7.3.1.¢) i7.3.2.c), &ime je posljedi¢no postupio i protivno ¢lanu
57. stav (1) ZJN, odnosno nije se pridrzavao uslova iz tenderske dokumentacije.

Naime, evidentno je prema stavu ovog organa da se u konkretnom slutaju radi o

SpOTu vezanom za poimanje terminologije relevantne oblasti, sa jedne strane #alioca, sa druge

ugovornog organa u odnosu na zahtjeve tenderske dokumentacije.
Relevantom tatkom tenderske dokumentacije zahtijevano je iskustvo za predloZene

saradnike na odgovarajuéim poslovima na minimalno dva projekta.

Sa jedne strane, Zalilac pojam projekta iz tenderske dokumentacije veZe za pojam
Glavnog projekta, te tvrdi da su poddionice ustvari zasebni Glavni projekti i da se ima
smatrati da su predloZeni saradnici stekli iskustvo na onoliko projekata koliko je dionica, jer
ugovorni organ nije zahtijevao iskustvo na dva ugovora.
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Sa druge strane, ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom sludaju radi o j.ednoj javngj
nabavci, jednom ugovoru i jednom glavnom projektu, te da bi bilo nedopustivo da se iz
jednog ugovora crpi vise referenci za saradnike. o

Ovaj organ smatra da osnovano predmetnu &injenicu jstide ugovorni organ, jer je
tenderskom dokumentacijom ugovorni organ zatraZio iskustvo na dva projekta.

Pojmovno gledano, ovaj organ istite da Zalilac neosnovano pojam projekta iz
tenderske dokumentacije veZe za pojam Glavnog projekta koji potencira u Zalbi, pa i ukoliko
se eventualno uzme kao taéna tvrdnja Zalioca da je u konkretnom slu€aju bilo vise glavnih
projekata, ovaj organ smatra da isto nije od znataja prilikom dokazivanja tehnidke i
profesionalne sposobnosti u ovom smisly, niti vezivanje istih za pojam projekta iz tenderske
dokumetnacije.

Sa druge strane, pojam projekta zatraZen u kontekstu dokazivanja uslova tehni¢ke i
profesionalne sposobnosti, u ovom slu¢aju li¢nih referenci predloZenog osoblja, ali u svrhu

dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti ne moZe se odvojeno gledati od pojma

ugovora u kontekstu &lana 48. Zakona o javnim nabavkama i &injenice da sam zakon
terminolodki prepoznaje samo pojam ugovora prilikom dokazivania tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti i urednog izvr¥enja ugovora. Dakle, kako se u predmetnom sporu radi o li¢nim
referencama predloZenog osoblja koje su nuno proistekle iz odredenih izvrienih ugovora, te
vezane usko za poimanje uredno izvrienih ugovora, ovaj organ istite da bi protivno svim
pravilima, natelima i postulatima javnih nabavki bilo pribvatiti i posmatrati predmetni navod
na natin kako to &ini alilac u Zalbi.

Takode, ukoliko bi se eventualno uzela kao tana predmetna tvrdnja Zalioca, opet
ostaje nejasno na koji nadin bi sam ugovorni organ, pa i ovaj organ u Zalbenom postupku
mogao utvrditi pravno relevantnu &injenicu da ki je npr odredena poddionica uopite
zahtijevala rad odredenog saradnika, dakle, na koji nain bi se iz ponude ponudata
nedvosmisleno moglo utvrditi da su npr sve tri dionice zahtijevale anga¥man saradnika za
mostove, jer se postavlja pitanje onda da li je svaki od saradnika imao angaZman na svim
podionicama i §ta su u konkretnom sluéaju zahtijevale odredene poddionice.

Dakle, cijene¢i sve navedeno, ovaj organ smatra da se dokazivanje tehnitke i
profesionalne sposobnosti ponudada bilo da se radi o samom ponudacu ili o predloZenom
osoblju, ne moZe pojmovno odvojiti od pojma (urednog izvrienja) ugovora iz &lana 48,
Zakona, te je neprihvatljiv stav Zalioca da iz Jednog ugovora, bilo ponuda? ili predloZeni &lan
osoblja, moZe steéi vide referenci u svrhu dokazivanja urednog izvrienja ugovora ili traZenog
iskustva u drugim postupcima javnih nabavki.

Ostalu argumentaciju Zalioca i ugovornog organa u odnosu na pojmove gradevinska
cjelina, glavni projekat i drugo ovaj organ nije posebno cijenio, jer nije odluéno za ocjenu
ovog Zalbenog navoda.

Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod Zalioca je reosnovan,

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudada ,INTEGRA* d.o.o. Mostar,
»DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,PPG“ d.o.o0. Sarajevo i ,,HKP Consulting d.o.o0. Banja Luka,
kojim istie kao formalni propust &injenicu da predloZeni saradnik Dragan Mrkovié nije
preveo diplomu sa slovenatkog jezika, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju
i ponudu ponudada,

Tackom 8.1.3. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog da §tampana
literatura, brofure, katalozi ili slicno koje dostavija ponudad ne moraju bifi prevedeni, ako su
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napisani na nekom drugom jeziku, pod uslovom da je dostavljen i zvanidan prevod
odgovarajuéih poglavlja na jezik na kojem je napisana ponuda. Pod zvanicnim prevodom se
smatra prevod ovjeren od strane oviastenog sudskog tumaca.

Uvidom u ponudu ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 291 ponude
dostavio diplomu za saradnika Dragana Mrkovi¢a koja nije na jednom od sluZbenih jezika
BiH, niti je prevedena od strane ovlastenog sudskog tumaca.

Jalilac u Zalbi istite da se radi o manjem odstupanju, jer je diploma Eitljiva, ista je iz
1971. godine i na jednom je od sluzbenih jezika SFRJ, te zakljuuje da je ista jednako
vrijedan dokument kao i diploma izdana u SR Bil do istog datuma. Istite da je uz diplomu
dostavio i uvjerenje o poloZenom stru¥nom ispitu.

U izjadnjenju ugovorni organ istite da ni ne osporava diplomu, validnost iste, ve¢
ginjenicu da Zalilac nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumetnacije i istu nije
preveo od strane sudskog tumata, niti je ista na jednom od sluzbenih jezika BiH.

Dakle, medu strankama u postupku nije sporna tinjenica da dostavljena diploma nije

na jednom od sluzbenih jezika BiH, niti je ista prevedena od strane sudskog tumada u skladu
sa zahtjevom 8.1.3. TD.

(lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*“, broj 39/14) propisano je da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudal
pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneéi prednje utvrdeno &injenino stanje u postupku i citiranu odredbu Zakona,
ovaj organ smatra da Zalilac dostavljanjem Diplome za saradnika Dragana Mrkoviéa na gore
opisan nadin nije postupio u skladu sa zahtjevom iz tatke 8.1.3. TD, &ime je posljedi¢no
postupio i protivno &lanu 57. stav (1) ZIN. odnosno nije se pridrfavao uslova iz tenderske

dokumentacije.

Ovaj organ istide da se &injenica da kompletan dokument nije preveden od strane
sudskog tumata ne moZe ocjeniti kao manje formalno postupanje, sa pozivanjem Zalioca na
stavove ovog organa i Suda BiH da ponuda moZe biti odbatena samo u sluaju da kompletan
dokument nije dostavljen. Neosnovano Zalilac predmetne stavove ovog organa i Suda BiH
veZe za &injenicu da jeste dostavio dokument ali da isti nije preveden, uz tvrdnju da je
dostavio uvjerenje o poloZenom strénom ispitu, koji predstavlja drugi zahtijevani dokument.

Iz dostavljene Diplome koja nije na sluZzbenom jeziku BiH, niti je adekvatno
prevedena, ovaj organ cijeni da Zalilac nije postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentaicje, a niti ugovorni organ moZe iz iste diplome ocijeniti da 1i ponudad ispunjava
uslove i zahtjeve tenderske dokumentacije, jer dostavljeni dokument nije preveden na
zahtijevani nacin,

Slijedom navedenog, #albeni navod Zalioca je regsnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni naved Zalioca Grupe ponudada ,,INTEGRA® d.o.o. Mostar,
,DIVEL® d.o.o. Sarajevo, ,,PPG* d.o.0. Sarajevo i ,,HKP Consulting“ d.o.o. Banja Luka
kojim isti¢e da su dostavili ispravno uvjerenje o traZenom radnom iskustvu u struci koje je
izdato od strane trenutnog poslodavca koji je za svog dugogodisnjeg radnika Elemdina
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Osmanovi¢a izdao potvrdu za vi¥e ugovora realizovanih u istom preduzetu, ovaj organ je
izvr¥io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca.

Tackom 7.3.2.c) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ée se

ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti vrSiti na osnovu potvrde/uvjerenja za svakog
predloZenog clana projekinog itma iz kojeg je vidljivo da posjeduje radno isukustvo u struci
zahtijevano tackom 7.3.1.c) ove Tenderske dokumentacije. Potvrdu/uvjerenje izdaje
poslodavac/poslodavci kod kojeg je stedeno zahtijevano radno iskustvo u struci.

Uvidom u ponudu ponudaga, ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 294 ponude
dostavio potvrdu izdatu od strane Menedra company d.0.0. kojim isti potvrduje da navedeni
saradnik ima 5 godina iskustva u struci, te su dalje nabrojani projekti na kojima je radio.

U izjadnjenju na Zalbeni navod Zalioca usovorni orean isti¢e da dostavljena potvrda
ne sadr#i podatak kada i gdje je navedeno radno iskustvo steCeno, niti je iz iste vidljivo da je
izdata od strane sadanjeg poslodavca, niti da je svo iskustvo steteno kod istog poslodavca.
Ugovorni organ u pogledu potvrde nije imao nikakvih sumnji, a imajuéi u vidu nedostatak
podataka u istoj, nije ni mogao utvrditi od koga bi mogao traZiti provjeru sadrZaja navedenih
podataka. Dakle, ugovorni organ nije u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda naveo da
imenovano lice ima ili nema potrebno radno iskustvo, veé da iz dostavljene potvrde isto nije
vidljivo.

Cijeneéi prednje navedeno, ovaj organ isti¢e da ugovorni organ osnovano ukazuje na

Cinjenicu da dostavliena potvrda nema potrebne podatke iz kojih bi ugovorni _organ
nedvosmisleno mogao utvrditi da li imenovano lice ima potrebno radno iskustvo, &ime bi
dokazao traZeni uslov iz tadke 7.3.1.c) TD.

Zalilac u Zalbi zanemaruje Cinjenicu da je tenderskom dokumentacijom propisano da
potvrdu izdaje poslodavac kod kojeg je steteno zahtjevano radno iskustvo u struci, Dakle, iz
dostavljene potvrde prije svega nije vidljivo da se radi o poslodaveu kod koga je steeno
radno iskustvo, pa osnovano ugovorni organ ukazuje da nije ni mogao izvriti provjere sporne
potvrde, jer su podaci u istoj izostali. Zalilac sa druge strane istite da forma potvrde nije
propisano, $to je nesporno, medutim iz iste moraju biti vidljivi podaci kojim se dokazuje
uslov traZen u tenderskoj dokumentaciji.

Osnovano ugovomi organ istite Cinjenicu da dostavljene potvrde kao dokaz uéeséa u
dva projekta nisu bile sporne, niti je iste ocijenio kao nevaljane,

Dakle, kako su u spornoj potvrdi izostali tra¥eni podaci, tako Zalilac nije dokazao
uslov iz tatke 7.3.1.c) zahtijevanim dokazom iz tadke 7.3.2.c) time isti nije postupio u
skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, a posljedi¢no i protivno ¢lanu 57. Stav (1)
ZJN.

Slijedom navedenog, Zalbeni navod Zalioca Jje neosnovan.

Razmatrajuéi Zalbeni navod 3alioca Grupe ponudada ,INK CONSTRUCTOR*
d.0.0. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA® a.d. Skoplje kojim istide
da ugovornom organu nije bilo Jasno zasto je dostavljen i zahtjev i potvrda na 70%, a razlog
je jer se tamo nalazi popis svih objekata tretiranih ugovorom iz kojeg je vidljivo ispunjavanje
traZenog uslova, ovaj organ je izvrSio uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu ponudaca,
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Taékom 7.3.1. Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da je potrebno
da ponudadi §to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti imaju
a) Da ima uspjesno iskustvo u izvrSenju najmanje 1 (jednog) ugovora Ciji predmet je
izrada svih faza idejnih ili glavnih proejkata............

Ovaj organ prije svega istie da je, kako to i navodi ugovorni organ, Zalbeni navod
salioca nekonkretizovan i nejasan, medutim iz navedenog ovaj organ zakljuduje da je svrha
albenog navoda Zalioca u Einjenici da je ocijenjen kao neprihvatljiv jer je dostavio potvrdu o
uspje$nom izvrienju ugovora koji nije realizovan, odnosno realizovan je u obimu od 70%, a
pored toga je dostavio odreden zahtjev.

U izja$njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ istie da je zalilac dostavio
potvrdu O ureno obavljenim uslugama za Dokompletiranje projektne dokumentacije za
autoput Kitevo-Ohrid, te da je iz navedene potvrde vidljivo da &lan grupe ponudata nije
radio niti jednu kompletn fazu projekta, a TD je zahtijevana izrada svih faza idejnih iili
glavnih projekata autoceste Vili brze ceste. Takode iz potvrde nije vidljivo da u sastav
autoceste Kidevo-Ohrid koju je radio glan grupe ponuala ulaze minimalno dva mosta i
minimalno dva tunela, a §to je bio zahtjev tenderske dokumentacije. Pored navedene potvrde,
zalilac je dostavio i potvrdu za obavljenje usluge na sranici 51 ponude iz koje je vidjlivo daje
ugovor za dokompletiranje projektne dokumentacije Atuoput Kitevo-Ohrid u toku, fime
zalilac nije uspio dokazati da je realizovan ugovor, jer ugovor nije okong&an u potpunosti.

Konatno, Zalilac je dostavio zahtjev za potvrdu za uspjesno obavljene usluge, a u
prilogu istog Tabelarni pregled projekata uz ugoovor. Medutim, imajuéi u vidu da je Zalilac
dostavio potvrde o uspjesno izvréeniim ugovorima u ponudi, koje istina ne zadovoljavaju
postavljene uslove, nije jasno zasto je dostavljen i zahtjev, jer se isti dostavlja samo u slu¢aju
kad ponudag ne moZe dostaviti potvrdu, kako to propisuje ZJN.

Cijeneéi prednje navedeno, sa jedne strane pausalan i nejasan Zalbeni navod zalioca, a
sa druge strane jasno konkretizovano izjaSnjenje ugovornog organa u pogledu predmetnog
pitanja, ovaj organ istide da u odnosu na ovaj Zalbeni navod Zalioca u potpunosti prihvata
obrazloZenje ugovornog organa o razlozima neprihvatljivosti ponude ponudafa, u smislu
¢lana 233. Zakona o upravnom postupku.

Naime, 0snovano ugovorni organ ukazuje da dostavljanjem potvrde na obim posla od
70%. odnosno injenice da ni sam salilac ne spori da je ista u citiranom obimu, te da ugovor
nije u potpunosti realizovan, Zalilac nije ispunio uslov tra¥en tatkom 7.3.1.a) TD.

Takode, osnovano ugovorni organ ukazuje da se iz dostavljene potvrde ne moZe
zakljugiti ni da je ponudat radio na poslovima koji su zahtijevani citiranim uslovom iz
tenderske dokumentacije, te da se u konkretnom sluaju radi o dokompletiranju
dokumentacije.

Osnovano ugovorni organ isti¢e i Einjenicu da je nejasno dostavljanje zahtjeva za
izdavanje potvrde, kada je evidentno da su potvrde dostavljene u okviru ponude, §to ni Zalilac
ne spori.

Imajuéi u vidu &injenicu da zalilac ni sam ne spori &injenice koje je utvrdio ugovorni
organ, ovaj organ isitte da Zalilac nije dokazao ispunjenost tra¥enog uslova iz tenderske
dokumentacije, &ime nije postupio u skladu sa zahtjevima iste, a posljedi¢no ni u skladu sa
&lanom 57. Stav (1) ZJN jer se u postupku javne nabavke nije pridrzavao uslova iz tenderske
dokumentacije.

Slijedom navedenog, ovaj yalbeni navod Zalioca je neosnovan.
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Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca Grupe ponudaéa ,,INK CONSTRUCTOR*
d.o.0. Banja Luka i ,, GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA® ad. Skoplje kojim istide
da se Knjigu C ne postoji softver ve¢ oprema za bulenje i laboratorijska ispitivanja, a za
Knjigu __ se ne koristi sofiver veé se ruéno prora¢unava u slobodnim otvorenim
nelicenciranim paketima, ovaj organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju,

Tackom 7.3.1.b) Tenderske dokumentaciie propisano je da je potrebno da ponudad
ima na raspolaganju za svaku grupu projekata navedenih u Projektnom zadatku — Aneks 13 i
Predmjeru radova — Aneks 14 (Grupa A do Grupa K) minimalno jedan licencirani softver,

Tackom 7.3.2.b) Tenderske dokumentacije propisano je da ponuda¢ navedeni uslov
dokazuje izjavom ponudada da ima na raspolaganju minimalno jedan licencirani softver za
svaku grupu projekata navedenih u Projektnom zadatku — Aneks 13 i Predmjeru radova —
Aneks 14 (Grupa 4 do Grupa K). Ljava se dostavija u formi utvrdenoj Aneksom 7 TD. U
prilogu izjave ponudad je dutan dostaviti adekvatan dokaz o posjedovanju traZenih
licenciranih softvera (racun, ugovor o kupovini ili odrZavanju licenciranog softvera i sl,).

U izja¥njenju na albeni navod Yalioca ugovorni organ istice da je tenderskom
dokumentacijom jasno propisao $ta Je potrebno da ponudati dostave, te ukoliko je Zalilac
neki od uslova tenderske dokumentacije smatrao bespredmetnim imao je moguénost da uputi
zahtjev za pojadnjenje tenderske dokumentacije ili se Zali na istu, $to nije u&inio.

Dakle, medu strankama u postupku je nes orna &injenica da Zalilac predmetni uslov

nije ispunio na nadin na koji je zahtijevao ugovorni organ,

Zalilac u albi istite da svoju argumentaciju za Knjige C i G zbog &ega nije potrebno
traZiti licencirani softver, dok sa druge strane ugovorni organ isti¥e da Zalilac nije osporio
tendersku dokumentaciju u propisanom roku.

Clanom 101. Stav (6) ZIN propisano je da zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu
prema odredbama st. od (1) do (5) ovog €lana, gubi pravo da trazi ispitivanje zakonitosti po
istom osnovuy, u kasnijoj fazi postupka.

Cijeneéi prednje navedeno, ovaj organ istide da je Zalilac u skladu sa gore citiranim
Clanom Zakona izgubio pravo da se Zali na tekst tenderske dokumentacije u ovoj fazi
postupka, a kako Zalilac u Zalbenom navodu ne osporava injenicu da nije traZeni uslov
ispunio na zahtijevani nadin, veé os orava sadr7aj tenderske dokumentacije, odnosno
opravdanost postavljenog uslova i zatraZenog dokaza na nagin na koji to &ini ugovorni organ,
ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca Heosnovanim.

Razmatrajuéi Zalbene navode Zalioca Grupe ponudata ,,INK CONSTRUCTOR*
d.0.0. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA a.d. Skoplje kojim isti
osporava ocjenu svoje neprihvatljivosti u pogledu ne/dostavljanja odgovarajuéih dokaza o
licenciranim softverima, ovaj organ je izvr¥io uvid u Tendersku dokumentaciju.

Tackom 7.3.1.b) Tenderske dokumentacije propisano je da je potrebno da ponudac
ima na raspolaganju za svaku grupu projekata navedenih u Projektnom zadatky — Aneks 13 i
Predmjeru radova — Aneks 14 (Grupa A do Grupa K) minimalno Jedan licencirani softver.

Tackom 7.3.2.b) Tenderske dokumentacije propisano je da Pponudac navedeni uslov
dokazuje iziavom ponudaca da ima na raspolaganju minimalno jedan licencirani softver za
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svaku grupu projekata navedenih u Projektnom zadatku — Aneks 13 i Predmjeru radova —
Aneks 14 (Grupa A do Grupa K). Ejava se dostavlja u formi utvrdenoj Aneksom 7TD. U
prilogu izjave ponudac je dufan dostaviti adekvatan dokaz o posjedovanju traZenih
licenciranih softvera (racun, ugovor o kupovini ili odrfavanju licenciranog softvera i sl.).

U izja¥njenju na Zalbeni navod ¥alioca ugovorni organ istie da je Zaliocu priznao sve
dostavljene dokaze o posjedovanju licenciranog softvera, medutim Zalilac nije u potpunosti
ispunio uslov iz tatke 7.3.1.b) jer nije dostavio licencirane softvere za traZene Knjigu C i
Knjigu G, $to ni sam Zalilac ne SpOri.

Predmetno pitanje je ovaj organ ocijenio u okviru prethodnog Zalbenog navoda.

Dalje, ugovorni organ isti¢e da je svaki ponuda bio duzan dostaviti adekvatan dokaz o
posejdovanju traZenih licenciranih softvera. Sam naziv Slide soft koji je jedini vidljiv iz
dostavljene Isprave o deponovanju i upisivanju autorskog djela u knjigu evidencije autorskih
dijela i predmeta srodnih prava, ne govori nita, jer na istom dalje nema nikakvog pojainjenja
o kakvom kompjuterskom programu se radi, za §ta se koristi, $to nije slutaj kod licenciranih
softvera &ija primjena je lako provjerljiva i najprostijom internet pretragom.

Falilac u Zalbi istie da je pojam licence diskutabilan, te da ne postoji institucija u
BiH koja potvrduje da je neki softver licenciran za BiH propise.

Cijeneéi prenje navedeno, ovaj organ isti¢e da je sporno pitanje medu strankama u
postupku, u pogledu ovog ¥albenog navoda dio koji se odnosi na pojam licence. Relevantnom
tatkom tenderske dokumentacije, ugovorni organ je kao dokaz zatraZio racun, ugover 0
kupovini ili odrZavanju licenciranog softvera i sl... , iz Sega je vidljivo da je ugovorni organ
fleksibilno postavio mogucnost za dokazivanje traZenog uslova.

Takode, ovaj organ smatra da se ugovorni organ u izja$nj enju na dio Zalbenog navoda
ne osvrée na kljugno pitanje koje Zalilac istite a to je pitanje na koji natin se utvrduje da je
neki softver licenciran za BiH propise.

U izjadnjenju na Zalbeni navod izostala je jasna kontraargumentacija ugovomog
organa u pogledu predmetnog pitanja, jer isti na kljuéno propufta dati odgovor, bazirajuci
svoje izjanjenje na &injenici da su neki poznatiji softveri lako provjerljivi da se radi o
Jicenciranim softverima, bez da je svoju tvrdnju zasnovao na relevantnim propisima koji se
odnose na ovu oblast, pa je potrebno da u ponovijenom postupku ugovorni organ
nedvosmisleno utvrdi predmetnu &injenicu.

Cijeneti navedeno, ovaj yalbeni navod Zalioca smatra s€ osnovanint

Razmatrajuéi Zalbeni navod falioca Grupe ponudata ,INK CONSTRUCTOR*
d.o.0. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI INSTITUT MAKEDONIJA® a.d. Skoplije, kojim isti
osporava ocjenu neprihvatljivosti svoje ponude u pogledu radnog iskustva za saradni
Milana Saviéa, ovaj organ je izvr§io uvid u Tendersku dokumentaciju i ponudu ponudata.

Tackom 7.3.2.c) Tenderske dokumentacije propisano je, izmedu ostalog, da ée se
ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti vriiti na osnovy potvrde/uvjerenja za svakog
predloZenog clana projektnog itma iz kojeg je vidljivo da posjeduje radno isukustvo u struci
zahtijevano tackom 7.3.1.c) ove Tenderske dokumentacije. Potvrdu/uvjerenje izdaje
poslodavac/poslodavci kod kojeg je steceno zahtijevano radno iskustvo u struci
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Uvidom u ponudu ponudata ovaj organ je utvrdio da je isti na stranici 187‘ ponud«?
dostavio zahtjev upuéen Insititutu za gradevinarstvo ,,JG* d.o.0. Banja Luka, koji sadr¥i
prijemni §tambilj sa danom 17.06.2021. godine.

Zalilac u_Zalbi isti¢e da je dostavio dokaz da Jje uputio zahtjev za potvrdu poslodavcu
kod kojeg imenovani ima traZzeno radno iskustvo, konkretno Insititutu za gradevinarstvo ,,IG*
d.o.o0. Banja Luka, ali da isti potvrdu nije izdao.

U izja¥njenju na Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da tenderskom dokumentacijom

nije propisao moguénost da se za ocjenu posjedovanja radnog iskustva moze dostaviti
zahtjev, ved je potrebno dostaviti potvrdu kako je i navedeno.

Cijeneéi prednje navedeno (injeni¢no stanje u postupku, ovaj organ predmetno
izja¥njenje ugovornog organa smatra neprihvatljivim. Naime, istom tatkom tenderske
dokumentacije ugovorni organ je ostavio moguénost provjera relevantnih podataka za svaku
od tataka ovog &lana tenderske dokumentacije.

Nije sporno da ugovorni organ nije jasno propisao moguénost dostavljanja zahtjeva za
ocjenu posjedovanja radnog iskustva, kao ¥to je to uradio za sluaj potvrda o uspjesno
izvr3enim ugovorima i realizaciji projekata za li¢ne reference predloZenog osoblja, medutim,
isto ne sprijedava ugovorni organ da u konkretnom sluaju cijeneéi arugmentaciju Zalioca
utvrdi stvarno ¢&injenitno stanje u pogledu postojanja radnog iskustva za predloZenog
saradnika, Sto je ugovorni organ propustio da uradi.

Osnovano ugovorni organ ukazuje na &injenicu da drugi dostavljeni dokazi Zalioca
nisu relevantni, jer diploma i uvjerenje o poloZenom struénom ispitu ne znage nuZno da je
odredeno lice steklo radno iskustvo.

Dakle, potrebno je da ugovorni organ u ponovljenom postupku ispita spornu
¢injenicu, na natin koji je propisao tednerskom dokumentacijom, i nedvosmisleno utvrdi
Cinjeniéno stanje u pogledu ocjene postojanja radnog iskustva na strani predloZenog
saradnika Zalioca.

Cijene¢i navedeno, ovaj Zalbeni navod Zalioca je osnovan.

U ponovljenom postupku ugovorni organ ¢ée provodedi radnje postupka, raspraviti
sporna pitanja i jasno i nedvomisleno utvrditi pravno relevantne ¢injenice te na osnovu
utvrdenog ¢injeniénog stanja donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

Imajuci u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(-SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlutio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknada za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno tjelenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.
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Zalilac Grupa ponudada Institut za gradevinarstvo ,IG“ d.o.o. Banja Luka i
L, ZAGREBINSPEKT* d.o.0. Mostar, zastupana po punomo¢niku Duski Bogojevié, advokatu
iz Banjaluke, zahtijeva naknadu tro¥kova za sastav Zalbe u iznosu od 658,12 KM. Imajuti u
vidu visinu postavljenog zahtjeva ovaj organ je u skladu sa odredbama Tarifrnog broja 3.
Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata (,SluZbeni glasnik Republike
Srpske®, broj 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o troSkovima ovog
postupka, smatrajuéi da u konkretnom sl¢aju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zaliocu pripada naknada tro¥kova postupka za podnosenje Zalbe u
upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od 450,00 KM u skladu sa
&lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine, pausal u iznos od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM, ukupno
658,12 KM.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. AL S

Dostaviti: L
1. Grupi ponudata ,JPSA INSTITUT* d.o.o. Sarajevo i ,JGH” d.o.0. Mostar,
2. Grupi ponudata ,,JNTEGRA® d.o0.0. Mostar, ,DIVEL® d.o.0. Sarajevo, ,,PPG“ d.o.0.
Sarajevo i ,,HKP Consulting* d.o.o. Banja Luka,
3. Grupi ponudata ,JNK CONSTRUCTOR* d.o.0. Banja Luka i ,,GRADEVINSKI
INSTITUT MAKEDONIJA® a.d. Skoplje
4. Grupi popuda¥a Instiut za gradevinarstvo ,JIG“ d.o.o. Banja Luka i
,ZAGREBINSPEKT“ d.0.0. Mostar, zastupanoj po punomoéniku Duski
Bogojevié, advokatu iz Banjaluke, ulica Branka Copiéa broj 11, 78 000 Banja
Luka
5. JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, ul. Adema Buca broj 20,
Mostar
Evidencija i
a/a.
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28



