Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn bocHe n XepuerosuHe

Broj: 51 3 U 03623520 U
Sarajevo, 24.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i Maide Biki¢ kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuzitelja “HARYSCO”
d.o.o. Sarajevo, ulica Bihacka 1, kojeg zastupa advokat Sanin Pesto iz Sarajeva, ulica
MarSala Tita broj 28, protiv zakljuc¢ka broj: JN2-01-07-1-1179-2/19 od 07.05.2019.
godine, tuZzene Ured za razmatranje Zalbi, Sarajevo, ulica Masala Tita 11a, u upravnoj
stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 24.01.2022. godine, donio je
sljededu:;

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponidtava se zakljudak tuzene Ureda za razmatranje Zalbi,
Sarajevo, broj: JN2-01-07-1-1179-2/19 od 07.05.2019. godine i predmet vraca tuZenoj
na ponovno postupanje.

NalaZze se tuZenoj da tuzitelju naknadi troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove odluke, dok se sa viskom
potraZivanja preko dosudenog iznosa tuzba odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem odbaena je, kao neuredna, tuZiteljeva Zalba od
02.11.2018.godine izjavljena protiv rjeSenja o djelomiénom ponistenju zalbe i ponistenju
postupka javne nabavke broj: 04-14-4814/17 od 18.01.2019.godine, ugovornog organa
Ministarstvo saobracaja Federacije BiH - Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, u

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2

postupku nabavke izvodenja radova odrZzavanja puteva na podru¢ju Opstine Trnovo
(planinski uslovi),

Protiv ove odluke tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogreSne primjene
zakona, pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeniCnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog propisa. Istice da tuZzeni ni u ponovnm postupku nije postupio po presudu
ovoga Suda od 20.05.2020.godine. Povredu pravila postupka tuZitelj vidi u tome da je
pogresno primijenjena odredba &lana 80. u vezi s €lanom 49-55. Zakona o upravnom
postupku BiH, kojom je regulisan nafin dostavljanja i primanja pismena. TuZeni u
preambuli pobijanog zakljutka ponovo nije naveo da je Zalba primljena putem
punomocnika, iako na posljednoj strani zaklju¢ka navodi da ¢e se taj zakljucak dostaviti
tuzitelju liéno. Osim toga, zakljuak kojim je tuZitelj pozvan da uredi svoju Zalbu je
dostavljen samo tuZitelju koja je pravno neuka stranka u postupku, pa je konaéni akt
donesen na $tetu tuZitella. Smatra da na bazi sadrzaja presude ovoga Suda od
20.05.2020.godine tuzeni morao ponoviti postupak te dostaviti upravne akte i zatraZiti
plad¢anje naknade iznova a sukladno instrukciji iz naprijed naznagene odiuke Suda a
sve u cilju otklanjanja nepravilnosti u prvobitno provedeniom postupku. Povredu
materijalnog prava, tuZitelj nalazi u odredbama ¢lana 105. 106. i 108. Zakona o javnim
nabavkama BiH s obzirom da ni jedna od navedenih odredbi ne propisuje moguénost
odbacivanja Zalbe uslijed neplaéanja naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao
pravnu presumpciju. TuZena je morala udovoljiti zahtjevu za odgodu plaéanja naknade
za pokretanje Zalbenog postupka. Zbog svega predlaze da sud tuzbu uvaZzi, ponisti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti na ponovno odluéivanje tuZzenoj i obaveZe je na
naknadu troSkova upravnog spora u iznosu od 914,00KM za sastav tuzbe, PDV-a u u
iznosu od 15,38KM i naknade sudske takse po odluci suda.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
ostajuci kod razloga datih u osporenom aktu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje§enja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do 74/10
u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

|z podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuzena postupajuéi po presudi
ovoga Suda broj: St 3 U 031913 19 U od 20.05.2020.godine odbacila kao neurednu
Zalbu, jer nije sadrzavala elemente i dokaze koji se prilazu uz Zalbu. Prema
obrazloZenju pobijanog zakljucka, tuzena je posebnim zakljuékom broj: JN2-01-07-1-
219-3/19 od 30.1.2019.godine pozvala tuZitelja da u roku od tri dana od dana prijema
zakljuCka dopuni zalbu i dostavi dokaze o uplati naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00KM. TuZitelj je dana 08.02.2019.godine dostavio molbu
za odgodu placanja naknade zbog finansijske situacije ali cijeneéi da odredbe ¢lana
105-108. Zakona o javnim nabavkama BiH ne poznaju odgodu navedenog roka, Zalba
je odbaCena kao neuredna. U konacnici, prilikom provjere u glavnoj knjizi trezora,
tuzena je utvrdila da tuzitelj nije uplatio naknadu za pokretanje Zzalbenog postupka pa je
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odluka kao u dispoztivu donesena primjenom odredbi ¢lana 105. i 106. Zakona o javnim
nabavkama BiH te €lana 60. stav 2. Zakona o upravhom postupku BiH.

Prigovori tuzbe doveli su u sumnju zakonitost osporenog akta.

Odredbama ¢&lana 109. Zakona o javnim nabavkama BiH («Sluzbeni glasnik
BiH» broj: 39/14, u daljnjem tekstu: ZJN), propisana su ovlastenja Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, za postupanje po primljencj Zalbi. Prema odredbi ¢lana 106. ZJN, ukoliko
dostavljena Zalba ne sadrZi sve podatke iz ¢lana 105. Zakona, KRZ je duZna pozvati
Zalioca da upotpuni Zalbu i odrediti mu rok za postupanje koji ne moze biti duzi od tri
dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Nadalje, &lanom 108. stav 3. Zakona, prije
razmatranja Zalbe, Ured je duzna utvrditi da [i je Zalilac uplatio naknadu, s tim da je teret
dokazivanja na tuzenom organu. Navedeno je propisanoc i u é&lanu 3-5 Instrukcije o
kontroli uplate naknada koju je donio Savjet ministara BiH, pa je tuZena duzna izvrSiti
kontrolu uplata i tek zatim odluciti o Zalbi.

Naime nije sporno da u konkretnoj stvari Zalilac, ovdje tuZitelj, uz Zalbu nije
dostavio dokaz o uplati naknade na ime takse za zalbu, pa mu je tuZena odredila rok od
tri dana za uplatu naknade, postupaju¢i na nacin propisan &anom 105. ZJN. Ni u
naknadnom roku Zalilac nije uplatio naknadu, pa je tuzena odbacila Zalbu kao
nepotpunu pozivom na odredbe ¢lana 109. u vezi sa &anom 105. ZJN.

Tacno je da je u odnosu na rok za uplatu takse tuZena postupila u potpunosti na
nacin propisan Zakonom o javnim nabavkama, te Zaliocu odredila rok od tri dana za
uplatu naknade. Tacno je i da tuZena nije ovlastena odgoditi pla¢anje naknade na rok
duzi od tri dana, imajuci u vidu da je ovaj rok odreden zakonom, izri¢itom normom, koja
ne sadrzi ovlastenje da se rok moze pomijerati, pa ni upravni organi, ni sud ne mogu
odrediti duZi rok, jer ovakvu radnju lice koje vodi postupak moZe preduzeti samo u
slucaju kada je na to zakonom ovlasten. Upravo iz razloga $to je izriGitom zakonskom
normom odreden rok koji se ne moZe produzavati, okolnost da nije odluéeno o molbi za
produZenje roka, ostaje bez uticaja na pravilnost odluke tuZene u odnosu na urednost
Zalbe.

Medutim osnovano se tuzbom prigovara o naginu dostavijanja osporenog akta i
samim tim postupanjem tuZenog po presudi ovoga suda od 20.05.2020.godine. Stranka
u postupku mozZe da ima punomeocnika, na osnovu odredbe ¢lana 49. stav 1. Zakona o
upravnom postupku, a radnje koje punomoénik preduzima u granicama punomodja,
prema stavu 2. istog ¢lana, imaju isto pravno dejstvo kao da ih je preduzela stranka.
Stranka i sama moze preduzimati radnje u postupku. Organ koji vodi postupak, a ima
saznanja o punomocniku, duZan je korespodenciju obavljati preko punomoénika, pa i
kada se radi o obaveznom licnom dostavljanju. U konkretnom slu¢aju nespomo je da je
tuzena imala saznanja o tome da je tuZitelj imao punomoénika buduéi da je uz Zalbu
dostavio punomoc¢ za zastupanje. Naime, obavezno lino dostavljanje predstavija
obavjestavanje stranke u situacijama za koje zakonodavac nalazi da su izuzetno vazne,
poput pocetka toka zakonskog npr. Zalbenog roka, ali i tada postoji prezumpcija da se
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dostavijanjem punomocéniku, vrsi dostavljanje liéno stranci. Razlika se pravi u odnosu na
posredno dostavljanje, kada se pismeno moZe dostaviti licima koji nisu stranka ni njen
punomocnik, nego lica u srodstvu ili neka druga lica koje zakon odreduje svojim
odredbama iz ¢lana 77. ZUP-a.

Kako je osporeni akt donesen uz povrede pravila upravnog postupka na koje je
ukazano ovom odlukom, valjalo je osporeni akt ponistiti primjenom &lana 37. stav 2. u
vezi sa Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku
¢e tuZzena postupiti po uputama ove presude, te pravilnom primjenom matrijalnog
propisa donijeti na zakonu zasnovanu odluku.

Tuzitelju pripada pravo na naknadu tro$kova spora u znosu od 380,80 KM, s
obzirom da je uspio u upravnom sporu, a na osnovu odredbe &lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH. TroSkovi se odnose na naknadu za sastav tuZbe u
predmetima neprocjenjive vrijednosti spora, prema Tarifi 0 naknadama i nagradama
advokata u FBiH, clana 19. u vezi sa ¢lanom 12, i iznose 80 bodova, odnosno 240,00
KM, uvecano za tro8kove PDV u iznosu od 40,80 KM, kao i trodkove uplaéene sudske
takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. U preostalom
dijelu, sa viskom potraZivanja naknade troskova spora, tuzba je odbijena, jer nije
postavljena u skladu sa Tarifom.

ZAPISNICAR PRESJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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