Bosna i Hercegovina , BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 036634 20 U
Sarajevo, 25.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Amira
Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao c¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise
Imamovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja Grupa ponudaca
~Kopkomerc" d.o.o. Z|V|n|ce, «Ering" d.o.o. Zivinice, ,Elsa Trade" d.o.o.
Sarajevo i ,Eir* d.o.o0. Zivinice, koje zastupa punomoénik Boris Mandi¢,
advokat iz Isto¢nog Sarajeva ulica Karadordeva broj 10, protiv rjeSenja
broj: JN2-01-07-1-1144-15/20 od 02.07.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zzalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 25.01.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjesenje broj: JIN2-01-07-1-1144-15/20
od 02.07.2020. godine poniStava i predmet vrada tuzenom na ponovno
rjeSavanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora
u iznosu od 850,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazloZzenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj:
IN2-01-07-1-1144-15/20 od 02.07.2020. godine, odbijena je zalba
tuzitelja izjavljena protiv odluke po Zalbi i ponistenju postupka javne
nabavke, broj: 03-12097/20 od 06.05.2020. godine, ugovornog organa JP
Elektroprivreda d.d. Sarajevo, Podruznica ,Elektrodistribucija® Tuzla, u
postupku javne nabavke materijala i opreme sa usputnom ugradnjom
(gradevinski i/ili elektromontazni radovi) za potrebe izgradnje
niskonaponskih priklju¢aka na podruju opcina Kalesija, Sapna i Teocak.
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TuZitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog
spora zbog povrede pravila postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju
tuZzbe navodi da je odlukom ugovornog organa od 04.12.2019. godine
izabran kao najpovoljniji ponudac, te da je navedena odluka dostavljena
svim uCesnicima u postupku dana 09.12.2019. godine, pa je krajnji rok za
izjavljivanje Zzalbe bio 19.12.2019. godine. Nadalje navodi da je Grupa
ponudafa ,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. Tuzla i ~Deling® d.o.o.
Tuzla izjavio Zalbu dana 20.12.2019. godine, te da je Zalba dostavljena u
samo jednom primjerku i da nije ovjerena pecatom. Smatra pogresnim
postupanje ugovornog organa koji je umjesto da takvu Zalbu odbaci
pozvao Zalitelja da upotpuni Zalbu. Ukazuje da ugovorni organ tvrdi da je
Zalba predata dana 19.12.2019. godine, iako je na istoj otisnut pedat
20.12.2019. godine, a pri tome nije ni predao potvrdu Zalitelju, a Sto je
suprotno Clanu 99. stav 3. i 4. ZIN. Navodi da je ugovorni organ navedenu
Zalbu usvojio i donio odluku o poniStenju postupka protiv ko;e je tuzitelj
izjavio Zzalbu i tuZeni dana 27.02.2020. godine, donio rjeSenje kojim je
Zalbu usvojio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak.
Ugovorni organ je u ponovnom postupku dana 06.05.2020. godine donio
odluku po Zalbi i poniStenju postupka, protiv koje je tuZitelj izjavio Zalbu
kojom je ukazao na sve nepravilnosti. Navodi da je odluka donesena na
osnovu zapisnika o ocjeni ponuda od 15.04.2020. godine, koji se bavi
blagovremenosti Zalbe i poziva se na tri dostavljena dokumenta koji nose
datum 16.04.2020. godine. Ukazuje i da izjava voditeljice protokola
dostavljena uz zalbu nosi datum 15.05.2020. godine. Isti¢e da je u svojoj
Zalbi detaljino obrazloZio sve nelogi¢nosti i nedosljednosti ugovornog
organa i jasno ukazao na povrede Zakon o javnim nabavkama i Zakon o
upravnom postupku, a da je tuzeni bio duZan da ispita navode istaknute u
zalbi. Ukazu;e da se tuZeni uopce nije bavio Zalbenim navodima i da je
donio rjeSenje koje nema razloge o odluénim d&injenicama. Navodi i da
dispozitivom nije rijeSio o svim zahtjevima Zalbe, odnosno o zahtjevu za
povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i zahtjevu za naknadu
troskova za sastav Zzalbe. Isti¢e da je osporeno rjeSenje doneseno
suprotno odredbi ¢lana 200. stav 2. ZUP-a, te da su se Zalbeni navodi
odnosili na neblagovremenost, na Cinjenicu da je Zalba izjavijena od
neovlastenog lica i na Cinjenicu da je izjavljena u jednom primjerku.
Ukazuje da tuzeni na 29. strani osporenog rje$enja doslovno prenosi
navode ugovornog organa, a na 31. strani obrazlaZe blagovremenost
potpuno suprotno stavu zauzetom u svom rjeSenju od 27.02.2020. godine
i pri tome se nije pozvao niti na jedan {lan bilo kog zakona. Isti¢e i da
tuzeni na strani 31. navodi da je ugovorni organ dostavio dokaze da je
ispravno utvrdio blagovremenost zalbe, a da uopste ne navodi koje je to
dokaze ocijenio, Sta je iz dokaza utvrdivao, niti $ta je utvrdio, te je
zakljuCak tuzenog u pogledu (dinjeniénog stanja paugalan, ni¢im
potkrijepljen i samim tim je rjeSenje doneseno proizvoljno. Ukazuje da je
tuZeni postupio suprotno odredbi ¢lana 233. stav 2. ZUP-a, a $to pobijano
rjeSenje ¢ini nepravilnim i nezakonitim. Konaéno je predloZio da se tuzba
uvazi, osporeno rjeSenje poniSti i predmet vrati tu?enom na ponovni
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postupak potrazujuéi i troSkove spora na ime sastava tuzbe po
punomocniku iz reda advokata, uvecano za taksu na tuzbu u ukupnom
iznosu od 850,00 KM.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, i
ugovorni organ JP ,Elektroprivreda® d.d. Sarajevo Podruznica
»Elektrodistribucija® Tuzla, su prediozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u
granicama ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik
BiH", broj: 19/02 do 74/10), pa je odluio kao u dispozitivu presude iz
sljedecih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je
ugovorni organ JP ,Elektroprivreda® d.d. Sarajevo Podruznica
»Elektrodistribucija® Tuzla pokrenuo postupak javne nabavke materijala i
opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontazni radovi)
za potrebe izgradnje niskonaponskih prikljutaka na podrudju opdéina
Kalesija, Sapna i Teofak, za koji je obavjeStenje o nabavci broj: 1426-1-
1-123-3-135/19 objaviljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okonfanog postupka dana 04.12.2019. godine donio odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 03-36076/19. Protiv navedene odluke
Zalbu je izjavila Grupa ponudada ,UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.o.
Tuzla i ,Deling™ d.o.0. Tuzla, a ugovorni organ je dana 21.01.2020. godine
donio odiuku po Zalbi i poniStenju postupka, broj: 03-1758/20. TuZitelj je
protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni rjeSenjem broj: IN2-
01-07-1-363-/20 od 27.02.2020. godine usvojio, ponistio odluku
ugovornog organa i predmet vratio na ponovni postupak. Ugovorni organ
je potom dana 06.05.2020. godine donio odluku po Zalbi i ponis$tenju
postupka javne nabavke, broj: 03-12097/20. TuZitelj je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rjeenjem odbio kao
neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio jer smatra da je ugovorni organ
pravilno postupio.

Po ocjeni suda zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju
prigovorom iz tuzbe.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja, ovo vijece je
ocijenilo da je tuZeni donodenjem rjeSenja pocinio bitnu povredu pravila
postupka iz ¢lana 200. stav 2. u vazi sa ¢lanom 233. stav 2. Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 53/16). Ova
odredba obavezuje donosioca rjeSenja da u obrazlozenju navede dokaze
koje je proveo i Cinjenino stanje utvrdeno na osnovu provedenih dokaza,
razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom
na utvrdeno ¢&injeniéno stanje upucuju na onakvo rjesenje kakvo je dato u
dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena predmetna
upravna stvar. Osporeno rjeSenje, medutim, iako sadrzi 31 stranicu, ne
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sadrzi razloge koji su odiu¢ni za dono3enje odluke, odnosno isto sadrZi
samo Zzalbene navode i izjaSnjenje ugovornog organa, te =zakljucak
tuzenog da je ugovorni organ pravilno utvrdio da je u konkretnom slucaju
doslo do pogreSnog postupanja u kancelarijskom poslovanju. 1z spisa je
vidljivo da su se zalbeni navodi odnosili na neblagovremenost, na
Cinjenicu da je zalba izjavljena od neovlastenog lica i na ¢injenicu da je
izjavljena u jednom primjerku, na koje tuzeni nije odgovorio jasnim
razlozima, mada je tuZeni duzan kao drugostepeni organ u
drugostepenom aktu odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smisiu lana
233. Zakona o upravnhom postupku BiH.

Naime u pogledu blagovremenosti zalbe (koji je predstavija jedan od
Zalbeni razloga tuzitelja) tuzeni, a Sto tuzba osnovano ukazuje, ne navodi
ni jedan pravni osnov po kojem nalazi da je zalba blagovremena, to jeste,
na osnovu kojih odredba, kojeg zakona je utvrdio takvu cinjenicu.

Nadalje u pogledu druga dva Zalbena razloga, da Zalba nije predata
u dovoljnom broju primjeraka kako je to propisano ¢lanom 99. stav 2.
(.Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14- u daljem tekstu ZJN) i da Zalba nije
izjavljena od strane ovlastenog lica, osporeno rjeSenje ne sadrZi niti jedan
navod, zbog Cega je donesena odluka kao u izreci osporenog rjeSenja. Ovo
sud samo napominje primjera radi da u vezi sa sadrzajem zalbe iz ¢lana
105. stav tacka j) tj. da Zalba sadrzi: potpis Zalioca ili potpis ovladtenog
lica odnosno opunomodéenika (ako ga zalilac ima) i pecat (ako ga Zzalilac
ima), da je odredbom ¢lana 106. stav 1. ZIN propisano da ako dostavljena
Zalba ne sadrzi podatke iz ¢lana 105. stav (1) tacka a), b), c), d) e), h)ij)
ovog zakona, URZ poziva Zalioca da upotpuni zalbu i odreduje rok koji ne
moze biti duzi od tri dana od dana prijema zahtjeva za dopunu. Medutim
kako nije sporno da je ugovorni organ, a ne URZ tj. tuzeni, se obratio
podnosiocu zalbe za dopunom, to je bila obaveza tuZenog da se izjasni o
ovoj Cinjenici i da na istu primjeni relevantnu pravnu normu, 3to je tuZeni
propustio, ¢ime je onemogudeno i ovaj Sud u ispitivanju zakonitosti i
pravilnosti osporenog rjesenja.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrzi razloge o
odlu¢nim cinjenicama, zbog Cega ovaj Sud nije mogao ispitati pravilnost i
zakonitost rjeSenja u odnosu na cinjeni¢no stanje, kao ni osnovanost
tuziteljevih navoda, da je ponuda izabranog ponudata nije u skladu sa
zahtjevima iz TD. Iz tih razloga je ovaj sud tuzbu uvazio, osporeno
rjeSenje poniStio i predmet vratio tuZzenom na ponovno rjeSavanje,
primjenom odredbe €lana 37. stav 2., u vezi sa ¢lanom 34. stav 2.
Zakona o0 upravnim sporovima BiH. U ponovnom postupku tuzeni ce
cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj upravnoj stvari i dati razloge iz kojih
prihvata ili ne svaki od datih prigovora, u smislu odredbe ¢&lana 233. stav
2. Zakona o upravnom postupku.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena, tuzitelj stete pravo na naknadu
troSkova spora u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH
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(,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74/10), ¢lana 4. i 5. Zakona o
sudskim taksama u postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/09) i Tarife o0 naknadama i nagradi troskova za rad
advokata (,,Sluzbeni glasnik RS", broj 68/05 u daljem tekstu AT). Troskovi
se sastoje od troSkova za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300
bodova x 2,00 KM), prema ¢lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7. AT RS, iznosa
od 150,00 KM na ime pausSala prema tarifnom broju 12. AT RS, $to
ukupno iznosi 750,00 KM, kao i taksu na podnesenu tuzbu, u iznosu od
100,00 KM, Sto sve ukupno iznosi 850,00 KM, iz kojih razloga je donesena
odluka kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovic¢ SUDIJA
Jadranka Brenjo
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