Bosna i Hercegovina ' BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 035996 20 U
Sarajevo, 12.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Davor Zilié i Maide
Biki¢, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisni¢ara, u
upravnom sporu tuzioca: IZGRADNJA TOJAGA d.o.o. Mostar, ulica BiS¢e Polje bb,
kojeg zastupa Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, ulica Obala Kulina Bana broj 6,
protiv zakluéka broj: JN2-01-07-1-927-3/20 od 15.05.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javne nabavke,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 12.01.2022. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim zakljuékom u stavu 1. odredeno je da nema pravnih uslova za
vodenje upravnog postupka po presudi ovoga Suda broj: $1 3 U 032583 19 U od
17.04.2020.godine. Dok je stavom 2. navedeno da ostaje ocuvana pravna posledica
koja je nastupila, uruenjem strankama RjeSenja tuZzenog broj: JN2-01-07-1-1651-
14/19 od 01.08.2019.godine donesenog postupanjem tuZenog po jednoznacno
donesenaj presudi Suda Bih broj: S1 3 U 032121 19 U od 02.07.2019.godine u istom
postupku javne nabavke istog &injeniénog pravnog stanja i identiteta osnova naloga
za postupanije.

Protiv pobijanog riedenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razioga propisanih
u odredbi &lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH jer je odluka tuZenog
nezakonita. Naime tuzbom ukazuje da je izreka osporenog rieSenja potpuno
nejasana konfuzna i gotovo nezapaméena u pravnoj struci. Dalje se u tuzbi poziva na
odredbu &lana 227. Zakona o ZUP-u BiH navodeéi da je navedenom odredbom
propisano kada se Zalba moZe odbaciti dok je stavom 2. propisano da ako se zalba
ne odbaci drugostepeni organ ée predmet uzeti u rjeSavanje. Smatra da u konagnici
nije predvideno da drugostepeni organ iz bilo kojih razloga u bilo kjoj situaciji
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zakljuckom zauzma pravni stav i daje ocjenu a da ta ocjena ne predstavlja niti jednu
ocjenu ili radnju iz ¢lana 227. ZUP-a, pa je stoga odluka tuzene po misljenju tuzitelja
rezultat pravne nepismenosti tuzenog odnosno pokusaj ispravljanja ranijih
nezakonitih radnji tuZenog. Dalje navodi koliko je odluka tuzene apsurdna nezakonita
i odraz pravne nepismenosti tuZzene ukazuje i €injenica da se Zalbeni postupak vodi
radi odlu¢ivanja o osnovanosti Zalbe u konkretnom slu€aju osnovanosti Zzalbe ITC
d.0.0. Zenica i Promak d.o.0 Mostar a ne po presudi Suda BiH. Smatra da osporeni
zakljuak nije u skladu ni sa odredbama ZUP-a a niti odredbama ZJN-a BiH.
Slijedom svega iznesenog, tuzitelj predlaze da sud tuzbu uvazi, zakljuéak ponisti i
predmet vrati na ponovni postupak, a tuZzenog obaveZe na naknadu troSkova
upravnog spora u opredijeljenom iznosu od 1.045,98KM.

Tuzeni i zainteresovane strane ITC doo Zenica i Ugovorni organ su u
odgovoru na tuzbu predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana, ostajuéi kod
razloga osporenog akta.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do
74/10 u daljem tekstu ZUS), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je pobijanim zakljutkom tuZeni organ postupajuci
po presudi ovoga Suda broj. S1 3 U 032583 19 U utvrdio da nema pravnih uslova za
vodenje upravnog postupka po navedenoj presudi iz razloga Sto ostaje o€uvana
pravna posljedica koja je nastupila urucenjem strankama rjesenja tuzenog broj: JN2-
01-07-1-1651-14/19 od 01.08.2019.godine, donesenog postupanjem tuZenog po
jednoznaéno donesenoj presudi Suda BiH broj; S1 3 U 032121 19 U od
02.07.2019.godine, u istom postupku javne nabavke istog ¢injenicnog pravnog stanja
i identiteta osnova naloga za postupanje .

Po ocjeni ovog sudskog vijeéa, odluka tuzenog je pravilna.

Naime iz predmetnog spisa proizilazi da je je u konkretnom slu¢aju provoden
postupak nastavaka izgradnje KPZ zatvorenog i poluotvorenog tipa u Mostaru
ugovornog organa, Kazneno popravni zavod poluotvorenog tipa Mostar te da je
donesena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-14-2301/18-11 od
07.12.2018. godine. Na navedenu odluku su ponudaci ,PROMARK" d.0.0 MOSTAR i
JTC" d.o.0 ZENICA izjavili Zalbu koje je rjeSenjem tuzene broj. JN2-01-07-1-148-
12/19 od 07.03.2019. godine usvojena i poniStena navedena odluka kao i cjelokupna
tenderska dokumentacija. Protiv navedenog rje$enja broj: JN2-01-07-1-148-12/19 od
07.03.2019. godine, ponudacdi ,ITC* d.o.o ZENICA kao i tuZitel] IZGRADNJA
TOJAGA d.o.0. Mostar, su tuzbama pokrenuli upravni spor pred ovim sudom.
Rjesavaju¢i po tuzbi ponudaga ,ITC* d.o.o ZENICA ovaj Sud je donio dana
02.07.2019. godine presudu broj: S1 3 U 032121 12 U kojom je usvojio tuzbu i
ponistio navedeno rieSenje i predmet vratio tuZenom na ponovni postupak. Dalje je
iz spisa predmetno da je tuZeni postupajuéi po navedenoj presudi donio rieSenje broj:
JN2-01-07-1-1651-14/19 od 01.08.2019. godine koje je dostavio strankama odnosho
ponudacima u predmetnom postupku (izmedu ostalih i samom tuZitelju), te je time
navedenim ponudaima bilo omoguéeno uéesvovanje u postupku i samim time
zastita prava i interesa.
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Imajuci u vidu navedeno pravilno je tuZeni po ocjeni ovoga vije¢a postupio
kada je osporenim zakljuckom utvrdio da u konkretnom slué¢aju nema pravnih uslova
za vodenje ponovnog upravnog postupka po presudi ovoga Suda broj: S1 3 U
032583 19 U od 17.04.2020.godine, iz razloga $to je navedenom presudom u istom
postupku protiv istog rieSenja broj: JN2-01-07-1-148-12/19 od 07.03.2019. godine
odlu¢eno na istovjetni nagin samo po tuzbi drugog ponudata odnosno tuZitelja.
Naime presudom 17.04.2020.godine poniSteno je istovjetno rieSenje koje je bilo
ponisteno i presudom od 02.07.2019. godine i predmet vraéen tuZenoj na ponovno
odlucivanje. Dakle navedeno rjeSenje je u trenutku dono$enja navedene presude od
17.04.2020.godine, ve¢ bilo staviieno van snage ranijom presudom ovoga Suda
02.07.2019. godine i tuZzena je veé provela novi postupk u kome je bila data
mogucénost udestvovanja svim strankama, pa samim tim praviino je i ocjenila da
nema uslova da se postupi po presudi od 17.04.2020.godine, buduéi da rje$enje broj:
JN2-01-07-1-148-12/19 od 07.03.2019. godine ne proizvodi pravne poslednice
odnosno ve¢ je bilo stavlieno van pravne snage presudom ovoga Suda od
02.07.2019. godine. Imajuéu u vidi navedeno ponovnhim razmatranjem navedenog
rieSenja doslo bi do povrede osnovnog nacela ,ne bis in idem” odnosno ne dva puta
o istom. Takoder kako je tuZitelju bilo omoguéeno uéestvovanje u upravnom
postupku koji se vodio po presudi od 02.07.2019. godine i isticanje prigovora to ni na
koji nacin tuZitelj nije bio doveden u neravnopravan i diskriminirajuéi poloZaj obzirom
da je imao moguénost ravnopravnog u¢e$éa u postupku.

Shodno navednom prigovor tuZitelia koji se odnosi na izreku osporenog
zakljuCka nije osnovan iz razloga 8to Zakonom o upravnom postupku BiH i to ¢lanom
210. stav 1. je propisano da se zakljutkom odluéuje o pitanjima koja se tiéu
postupka, kako se u konkretnom slucaju i radi o specifiénoj pravnoj situaciji kojom se
rieSava o pitanjima koja se ti¢u postupka, a ne o pravnoj situaciji odlugivanja po Zalbi
ponudaca u ponovnom postupku, jer je prethodno osporavano rjesenje ponisteno,
odnosno u momentu dono3enja presude od 17.04.2020. godine osporavano rieSenje
tuzenog broj: JN2-01-07-1-148-12/19 od 07.03.2019. godine nije egzistiralo, jer je
vet bio proveden ponovni upravni postupak, pa tuZeni u postupku izvrsenja presude
od 02.07.2019. godine, nije ni mogao izvrsiti nalog iz iste niti ponovno razmatrati
Zalbu ponudaca obzirom da je ve¢ cio ponovni upravni postupak okonéan. Dakle,
tuZeni je praviino postupio kada je zakljutkom odlugio o toku postupka na nadin da
nisu ispunjeni pravni uslovi za vodenje ponovnog upravnog postupka iz razioga sto
je i sama situacija specificna buduéi da je Sud dva puta u razliditom vremenskom
periodu ponistio isti osporeni akt, pa tuZeni nije imao moguénost da drugagije postupi
a zakljuak kao i rieSenje prema odredbama Zakona o upravnom postupku treba da
sadrzi jasno obrazloZenje onoga $to je dispozitivom odlu¢eno.

Neosnovani i nisu od znacaja za drugadije rjeSavanje ove upravne stvari
prigovori tuzitelia da je izreka pobijenog zakljutka nejasana konfuzna i gotovo
nezapaméena u pravnoj struci. Ovo iz razloga $to je i sama situacija specifiéna
buduci da je Sud dva puta u razli¢éitom vremenskom periodu ponistio isti osporeni akt,
pa tuzeni nije imao moguénost da drugadije postupi.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuzbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeni pravilnik temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o javnim nabavkama i
pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja, a u postupku nije poéinjena povreda pravila
postupka koja bitno utie na pravilnost riesenja.
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Na osnovu izlozenog ovaj sud je primjenom odredbe Clana 37. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ SUDIJA

Jadranka Brenjo
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