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Sud Bosne i Hercegovlne
cya gocxe l,l XePqeroB14He

Broi: 51 3 U 036598 20 U

Saralevo, 12.01.2022' god ine

sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u v'rje6u za upravne sporove'

sastavtjenom oo suoiia-il;;;;k" Brenjo, riaoir"osj6onika vije6a, Maide Biki6 i

Davora Ziliba, kao clanova v'rje6a' " "udj"lo'inj" 
Enit" lmamovi6' kao

zaoisni.ara, u ,pr"rnoi.' .porr't"iii"tja ,Opiifr,n drup"" d.o.o. Banja Luka'

urica krarja Arfonsa Ki';,;fi;;,'il;j;1;k", piotiv rjesenjarroj: JN2-01-07'1-

13e8_e/20 oa ot.ot.zdz;:Uffit, *i"*s trrLaa za razmatranje zalbi BiH' u

uoravnoi stvari javnih nabaiki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 12'01'2022'

godine, 
'donio je sl'rjedecu:

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje bloj: JN2-01-9i:1,T98-9120 od

01 .oT .2,zo.godine, d.,*;i;i"J."i vra6i tu,enom na ponovni postupak'

Tuzeni je duZan tuziterju naknaditi.troskove upravnog spora u iznosu od

100,00 ifr; ; ior<, oo 15 dana od dana prijema presude'

PRESUDU

ObrazloLenje

posebnog rje5enja

Sud Bosne i Heiceg ovine, Sarajevo' u raliice JeleneK
7,

Osporenimrje5enjemtuZenogUredazarazmatranjeZalbiBiH'broj:JN2-
01-07.1-1 3e8-e/20 od'iji:&;6;6:"r"rr9 u.*j"n, ie latba ponudada'HIFA

PETR.L'o'o'o' saralelv;;'p;t'sGi{ojruru o tnotti najpovoljn'rjes ponuda6a'

broi: o341.13no oo- bi'oo'zozo' godine' ugovornog- organa JP

ELEKT-RopRrvnron 
"g]H 

zrui.n"-aiustvo-Rudnik mrrog uglja ,,Durclevik' d'o'o'

Durdevik, u postupku fi;"1;;;;ruiou" oi'"1 soriva BAS EN 5e0 u poslovne

svrhe i predmet 1e vraten ugovomom o'g"nu n"" ponovni postupak i usvojen je

zahtjev Zalitelja ,u po'i"i u"pfaeenin sredstava n' i'" naknade za pokretanje

zalbenog postupka ,'i;;il';;'7'soo'oo KM' koji 6e se izvrsiti na osnovu

TuZiteli je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora'

zbog pogre.no i n"poiprli"-rtrrE"."g .injeni.nog'stanja i pogre.ne primjene

materiiatnos prava. , ;H;i"#,, ,rl"O" 
"ir"aiJa- 

tuZeni nije postupio u skladu

sa odiedbom e*na tii'.|Jfu, fiio, je profino da, ukoli-ko'postoji vi.e Zalbi

br.88
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koje se odnose na isti postupak javne nabavke, predsjedavajuii URZ-a moZe
donijeti zakljudak o spajanju postupka, odnosno umjesto toga je isti dan donio
detiri posebna rje5enja po Zalbama. Ukazuje da je tuZeni udinio i povredu dlana
94. stav 3. ZJN, obzirom da tuZitelju nije dostavio na izja5njenje 2albe ponudada,
koje sadrZe Zalbene navode protiv tuZiteljeve ponude, iako je i tuZitelj imao
pravni interes u predmetnom postupku javne nabavke i zbog toga svojstvo
stranke. Istide da tu2eni ni pobijano rjeSenje n'tje dostavio tuZitelju, te da je za
njega saznao putem portala javnih nabavki. Navodi da je pogre5an zaklju6ak
tuZenog da nije postupio u skladu sa tadkom 9.8 TD, obzirom da nije niti

zahtjevano da se navede duZina trajanja garancije za kvalitet robe koju nudi,
odnosno da 6e nivo kvaliteta robe biti sve vrijeme trajanja ugovora, nego da
dostavi garanciju za ponudene robe ukoliko ugovorni organ istu zaht'rjeva, a da,
se duZina trajanja garancije navede u ponudi. lsti6e da je tuZeni usvojio Zalbeni
prigovor, iako nije utvrdio dinjenidno stanje, odnosno da tuZitelj nije postupio u

skladu sa zahtjevima iz TD, nego je samo naveo da ne moZe potvrditi da je
tuZitelj dostavio garanciju, kako je to zahtjevano tadkom 9.8 TD. Kclnadno je
predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5cnje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
pbnovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatrarye 1albi BiH je predloZio da
se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim, sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH',
broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao tt dispozitivu ove presude, iz slijede6ih
razloga:

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ JP ELEKTROPRIVREDA
BiH Zavisno dru5tuo Rudnik mrkog uglja ,Burdevik" d:o.o. Durdevik, pokrenuo
postupak javne nabavke dizel goriva BAS EN 590, za koji je Obavje5tenje o
nabavci broj: 350-1-1-215-3-90120, objarrljeno na portalu javnih nabavki dana
16.03.2020. godine, te le nakon okondanog postupka, dana 01 .06.2020. godine,
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 034173120. Protiv
navedene Odluke, Zalbu je izjavio ponudad ,,HlFA PETROL' d.o.o. Sarajevo, a
tuZeni je, odluduju6i o istoj, donio osporeno rje5enje, kojim je Zalbu usvojio,
poni5tio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada i predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako odludio, kako to proizilazi iz
obrazloZenja osporenog rje5enja, jer je zakljudio da ponuda izabranog ponudada
,,Junuzovi6-kopef d.o.o. Lukavac, kao i ponuda ponudada ,,AImy" d.o.o. Zenica,
nisu bile u skladu sa zahtjevima iz TD, te da iz tuZiteljeve ponude ne moZe
utvrditi da je dostavio garanciju za ponudenu robu sa duZinom trajanja garanc'rje,

kako je to zahtjevano tadkom 9.8 TD.

Osporeno rje5enje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH dovedeno je u
sumnju prigovorima tuZbe.

lspitujudi pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovo vije6e je ocijenilo
da je tuZeni dono5enjem rje5enja podinio bitnu povredu pravila postupka iz 6lana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do
53/16). Ova odredba obavezuje donosioca rje5enja da u obrazloZenju navede
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dokaze koje je proveo i 6injeni6no stanje utvrdeno na osnovu pr:ovedenih

dokaza, razloge koji su bili oolueni pri ocjenidokaza,kao i razloge koji, s obzirom

na utvrdeno 
-einl"nieno 

stanje, upucuju na onakvo rjesenje kakvo je dato u

dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rijelena predmetna upravna

stvar. osporeno rjesenje, 
'metlutim, ne sadrzi razloge koji su odludni za

JonoS"n;e odluke, bOnoino tuZeni samo konstatuje da ne moZe potvrditi da je

tuZitelj dostavio garanciju za ponudenu robu sa duZinom trajanja garancije, kako

i" io =if.q"rrnJ trdko* g.li TO, pri 6emu ovaj Zalbeni prigovor usvaja kao
'o.norrn. iuZeni nije dao jasne razioge, iako je tuZeni duZan kao drugostepeni

organ u drugostepenom ,ktu, odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu 6lana

233. Zakona o uPravnom PostuPku'

lz izloZenog sl'rjedi da osporeno rjeienje ne sadrZi razloge o odlu[nim

6injenicama, zOoi dega ovaj Sud nije mogao ispitati.pravilnost i zakonitost

oiiot"nog r1e5enj; u idnot, na 6injeni6no stanje, kao ni osnovanost tuZiteljevih

navoda di je ispunio uslove postavljene tadkom 9.8 tender-ske.dokumentacije'

iuog eega jL ovaj Sud tuZbu uvazio,-osporeno rje5enje poni5tio i predmet vratio

tuZenorn ni ponovno rje5avanje, primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi sa

etanom 34. stav 2. Zikona o upiavnim sporovima BiH. U ponovnom postupku,

tuZeni ce cijeniti navedeni Zalbeni prigovor i dati razloge zbog kojih prihvata ili ne

navedeni piigovor, u smislu odredbe dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom

postupku.

osim toga, osnovano tuzitelj ukazuje da mu je i onemogu6eno da se na

adekvatan nadi-n izjasni o navodima suprotne strane, 6ime su podinjene povrede

pravila postupka. Naime, odredbom 6lana 94. stav 1. ZJN, propisano je da su

stranke'u postupku pravne za5tite: lalilac, ugovorni organ i odabrani ponuda6, a

svojstvo stranke mogu imati i diugi privredrri subjeki, kojiimaju pravni interes u

preimetnom postuplu javne nabivke. Stavom 3. istog 6lana propisano je da

svaka stranka ima'pravo izjasniti se o zahtjevima i navodima druge strane i

predloZiti dokaze. URZ svakoj stranci u postupku dostavlja podneske koje

zaprimi u predmetu, o kojima se raspravlja o glavnoj stvari ili predlaZu nove

6injenice i dokazi. Nespoino je da je tuZitelj stranka u postupku, te mu je

nedostavljanjern Zalbe 
'onemogu6eno 

db se izjasni o navodima izabranog

ponutlada, te da predloZi dokaze.

TuZbeni prigovor da tuzeni nije postupio u skladu sa odredbom 6lana 112.

Zakona o javnim nabavkama je neosnovan. Naime, odredbom 6lana 112. stav

l.navedenbg Zakona, propisano je da, ako postoji-vi$e Zalbi, koje se odnose na

isti postupa[ javne na'bavke, predsledavaju6i URZ-a moZe donijeti zakljucak o

spajanju 
'postu,]5aka, bez utvrdivanja postojanja bilo kakvih drugih uslova za

"buj"nj" 
postupaka. U tom slu6aju donosi se jedno rje5enje po.Zalbama u tom

p'o.irpir' javne nabavke. Rokovi se radunaju od datuma prijema posljednje

/albe. Naime, citiranom odredbom data je mogu6nost, a ne nametnuta obaveza,

tuzenom da u sluEaju postojanja viSe zalbi donese zakljucak o spajanju

postupaka.' 
u ponovnom postupku tuZeni organ ce imati u vidu istaknute primjedbe

suda i otkloniti uocene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi dinjenidno stanje,

nakon 6ega 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku'
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odluku o troskovima postupka, sud je donio na osnovu dlana 22.
Jglifngg broja 3. tadka 1. zakona o sudskim iaksama u postupku pred sudom
BiH (,,sluzbeni glasnik" BiH, broj 39/03) i odnosi se na ime sudske takse na tuzbu
u ovom predmetu u iznosu od 100,00 KM.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj sud nalazi da su prigovori
tu2be osnovani, da se osporeno rjesenje temelji napovredi pravila postup[a, pa
je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi sa dianom 34. stav 2. zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude. U ponovnom
postupku, tuzeni 6e postupiti po primjedbama datim u ovoj presudi, te 6e nakon
pravilno uturdenog dinjeni6nog stanja i nakon pravilne'piimil"ne materijalnih
propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo

: ,\,
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