Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 035951 20 U
Sarajevo, 12.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i Maide Bikié kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni€ara Sladane Andeli¢ u upravnom sporu tuZitelja ,Lala i
Lac¢o“ d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Grozda Puki¢, advokat iz Bijeljine,
protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-766-8/20 od 22.04.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 12.01.2022. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatarnje Zalbi BiH, broj; JN2-01-
07-1-766-8/20 od 22.04.2020. godine, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja
izjavljena protiv tenderske dokumentacije, po obavijesti o javnoj nabavci broj: 618-1-
1-37-3-103/20, ugovornog organa Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i
Hercegovine i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za nakandu tro$kova pravnog zastupanja u
iznosu od 562,50 KM. '

Tuzitel] je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Ginjeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da se prvi zatbeni navod odnosio na éinjenicu da
je ugovorni organ ped li€nom sposobnosti ponudada, mimo zahtjeva koji su jasno
odredeni ¢lanom 45. ZJN, zahtijevao i ispunjavanje uslova iz ¢lana 9. ZJN. Smatra
da je propisivanjem uslova u tacki 13.7 TD ugovomi organ poéinio povredu Zakona,
jer &lan 9. ZJN nije u vezi sa liénom sposobosti ponuda¢a. Nadalje navodi da se
drugi zalbeni navod odnosio na tacku 7. TD, te da je ukazao da je TD nepotpuna i
diskriminiraju¢a jer ponudacima Cije je sjediSte izvan BiH nije omoguéeno
ucestvovanje u predmetnom postupku. Ukazuje da se treéi Zalbeni navod odnosio na
¢injenicu da je ugovorni organ ogranicio i ponudace koji ispunjavaju uslove iz ¢lana
9. ZJN ali nemaju kapacitete da u predmetnom postupku ucestvuju sami, nego im je
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potrebna firma koja bi s njima u€estvovala kao grupa ponudaca, a ugovomi organ je
izjednactio uslov iz ¢lana 9. ZJN sa ¢lanovima 45. i 46. ZJN i zahtijevao da svi &lanovi
grupe ispunjavaju uslov iz ¢lana 9. ZJN. Ukazuje i da u tacki 14.2.3 TD nije
precizirano da li se traZi ugovor kao dokaz ili ponudaéi mogu dostaviti dokaz u vidu
izjave, te da nije precizirano ni koje su to analize koje se zahtijevaju. Navodi da je
Zalbom ukazivao i da nacrt okvirnog sporazuma nije jasno definisan i da iz istog
proizlazi da ugovorni organ moZe pozvati ponudaga da za svaki ugovor koji potpisuje
dolazi u Sarajevo, te da nisu uzeti u obzir interesi ponudada koji su udaljeni od
sjedista ugovornog organa. Konacno je predioZio da se tuba uvaZi, osporeno
rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Sluzba za zajednitke poslove
institucija Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke raznih
prehrambenih proizveda, za koji je obavestenje o nabavci broj: 618-1-1-37-3-103/20
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 17.03.2020. godine. TuZitelj je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim
rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz
obrazloZzenja osporenog rjeSenja jer je zakljugio da je ugovorni organ jasno i
precizno propisao uslove u vezi predmetne javne nabavke koji su svim ponudaéima
dovoljni da pripreme ponudu na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zakonitost osporenog rieSenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.,

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) Ugovomi organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravitna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, §to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba postivati tokom
cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim uéesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrzaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnitke specifikacije
roba iili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje Zalbi BiH je
nadalje nadleZzan da postupa u skladu s &lanom 111. ovog zakona i da, po sluzbenoj
duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (&lan 103. Zakona o javnim
nabavkama).
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Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na naéin da se definiraju prava, duznosti, odgovomnosti i pravna zastita
uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik
(dobavijac) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i moguénosti da pod
jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom ¢ilana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovormni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Odredbom é&lana 54. stav 9. Zakona o
javnim nabavkama propisano je da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaéa, na porijeklo ili na
poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljuéili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve
napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaéiti s dodatkom "ili ekvivalent".
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za
definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. Ovo nadalje znaci da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti saginjene u skladu sa odredbama
¢l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrSi ugovorni organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
utvrdenim ovim Zakonom, i da pri tome ugovomi organ poduzme sve mjere kako bi
se omogucila praviéna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljacima.
Nadalje, ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Sta ponude
treba da sadrzi i tendersku dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumenatcije. Kako je ugovomni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumentaciji naveo $ta ponuda treba da sadri, to je tuzeni organ pravilno odlucio
kada Zalbu odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj neosnovano ukazuje da je ugovomi organ pod lignom sposobnosti
ponudaca, mimo zahtieva koji su jasno odredeni &lanom 45. ZJN, zahtijevao i
ispunjavanje uslova iz ¢lana 9. ZJN. Naime, tackom 7.1. TD ugovorni organ je
predmetni postupak oznadio kao rezervisani ugovor prema ¢lanu 9. ZJN, dok je
tackom 13.7. TD zahtijevao da ukolike ponudu dostavlja grupa ponudaca, svaki élan
grupe mora ispunjavati uslove iz ¢lana 9. ZJN, kao i uslove u pogledu litne
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sposobnosti i svi dokazi se dostavljaju za svakog ¢lana grupe. Odredbom &lana 9.
stav 1. ZUN propisano je da ugovorni organ moZe u planu nabavki definirati
postupke javne nabavke rezervirane samo za kandidate, odnosno ponudade koji
zaposljavaju, u odnosu na ukupan broj zaposlenih, vise od 50% lica s invaliditetom, a
koji ne mogu obavljati poslove u normalnim uslovima, dok je stavom 2. propisano da
u obavjestenju o javnoj nabavci ugovorni organ mora naznaéiti da je postupak javne
nabavke rezerviran iskljuivo za privredne subjekte iz stava 1. ovog ¢lana. U
konkretnom slu¢aju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je ugovorni organ
tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te da
suprotno navodima tuZitelja, nema povrede citiranog Zakona. Naime, u skladu sa
¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog organa da, saglasno
svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da informacije o
postavljenim kriteriimna i standardima ugini dostupnim javnosti, odnosno
ponudacima putem obavje$tenja o javnoj nabavci, a da u postupku odluéivanja o
dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje ispunjavaju
kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Nesporno je da je ugovomni organ, u
skladu sa citiranim odredbama, te obzirom da se odiugio za rezervirane ugovore,
imao pravo da zahtijeva da svaki ponudaé, odnosno &lan grupe ponudaca ispunjava
uslove iz &lana 9. Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara i da u tacki 14.2.3 TD nije precizirano
da li se trazi ugovor kao dokaz ili ponudagi mogu dostaviti dokaz u vidu izjave, te da
nije precizirano ni koje su to analize koje se zahtijevaju. Tackom 142.3. TD propisano
je da je ponuda¢ duzan uz ponudu dostaviti vazeéi ugovor sa nadleznom institucijom
o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe Zivotinjskog porijekia koja je predmet
ponude. Ukoliko pomenuti ugovor isti¢e tokom trajanja ugovornog perioda, obavezno
dostaviti ovjerenu kopiju novog ugovora sa nadleZnom institucijom. Ukoliko ponuda¢
nije i proizvoda¢, gore navedenu izjavu dostavljaju i dobavljaéi i proizvodaéi ili
oviasteni zastupnik predmetne robe Zivotinjskog porijekla. Pravilan je zakljuak
tuZzenog da greska u kucanju u navedenoj tacki ne ¢ini istu nerazumljivom, obzirom
da je iz sadrzaja iste nesporno da je trazen ugovor, a ne izjava, te imajuéi u vidu i
¢injenicu da je tackom 16.4.5. TD propisano da ponuda mora sadrzavati vazeéi
ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe
zivotinjskog porijeklia.

Tuzbeni navodi da nacrt okvimog sporazuma nije jasno definisan i da iz istog
proizlazi da ugovorni organ moZe pozvati ponuda&a da za svaki ugovor koji potpisuje
dolazi u Sarajevo, te da nisu uzeti u obzir interesi ponudaca, takoder nije osnovan.
Nespomo je da je pravo ugovormnog organa da odludi da ée se pojedinaéni ugovori
potpisivati u sjediStu ugovornog organa, bez obaveze obrazlaganja razloga zbog
kojih se odiucio za navedeno.

Kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne
informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su ponudatima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarmo konkurentskoj osnovi, ovo sudsko vijeée je
zakljucilo da je pravilna odluka tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi kojom je odbio
kao neosnovanu Zalbu ponudaga tuZitelja izjavljenu protiv tenderske dokumentacije.
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Stoga ovo sudsko vijeée zakljuuje da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona, &injeni¢no stanje je potpuno i
pravilno utvrdeno, pri Eemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje$enju sadrzani valjani
razlozi o ¢injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temeljii na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe ¢&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odluéeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VWECA
Sladana Andelié SUDIJA

Jadranka Brenjo
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