
Bosna iHercegovina Eocxa n Xepqeroenra

Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocne n Xepqeroenme

Broi: Sl 3 U 035951 20 U
Sarajevo, 12.01.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Davora ZniA i Maide Biki6 kao dlanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6 u upravnom sporu tuZitelja "Lala i

La6o" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomo6nik Grozda Duki6, advokat iz Bijeljine,
protiv rje5enja broj: JN2-01-07-1-766-8120 od 22.04.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvarijavnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana 12.01.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatamje Zalbi BiH, broj: JN2-01-
07-1-766-8120 od 22.04.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv tenderske dokumentacije, po obavijesti o javnoj nabavci broj: 618-'1-
1-37-3-103120, ugovornog organa SluZba za zajednitke poslove instituclja Bosne i

Hercegovine i odbijen je zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za nakandu tro5kova pravnog zastupanja u
iznosu od 562,50 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuZbe navodida se prviZalbeni navod odnosio na dinjenicu da
je ugovorni organ pod lidnom sposobnosti ponudada, mimo zahtjeva koji su jasno
odredeni dlanom 45. ZJN, zahtijevao i ispunjavanje uslova iz dlana 9. ZJN. Smatra
da je propisivanjem uslova u tadki 13.7 TD ugovomi organ podinio povredu Zakona,
jer dlan 9. ZJN nije u vezi sa lidnom sposobosti ponudada. Nadalje navodi da se
drugi Zalbeni navod odnosio na tadku 7.TD, te da je ukazao da je TD nepotpuna i

diskriminirajuca jer ponudadima 6ije je sjedi5te izvan BiH nije omogu6eno
udestvovanje u predmetnom postupku. Ukazuje da se trediZalbeni navod odnosio na
dinjenicu da je ugovorni organ ogranidio i ponudade koji ispunjavaju uslove iz Elana
9. ZJN ali nemaju kapacitete da u predmetnom postupku udestvuju sami, nego im je
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potrebna firma koja bis njima udestvovala kao grupa ponudada, a ugovomi organ je
izjednadio uslov iz 6lana 9. ZJN sa dlanovima 45. i 46. ZJN i zahtijevao da svi dlanovi
grupe ispunjavaju uslov iz Elana 9. ZJN. Ukazuje i da u tadki j4.2.3 TD nije
precilrano da li se tra2i ugovor kao dokaz ili ponudadi mogu dostaviti dokaz u vidu
i4ave, te da nije precizirano ni koje su to analize koje se zahtijevaju. Navodi da je
Zalbom ukazivao i da nacrt okvimog sporazuma nije jasno definisan i da iz istog
proizlaa da ugovomiorgan moze pozvati ponudada da za svaki ugovor koji potpisuje
dolazi u sarajevo, te da nisu uzeti u obzir interesi ponudada koji su udaljeni od
sjedi5ta ugovomog organa. Konadno je predlozio da se luzba uvazi, osporeno
rje5enje poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH je predloZio da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe 6lana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glasnik BiH" broj: 1glo2 do T4l1o), pa
je odludio kao u izreci presude, iz sljede6ih raz)oga:

lz stanja spisa proizlaz da je ugovomi organ sluzba za zqednidke poslove
institucija Bosne i Hercegovine pokrenuo postupak javne nabavke raztih
prehrambenih proizvoda, zakojije obave5tenje o nabavci broj: 618-1-1-37-3-1o3l2o
objavljeno na portalu javnih nabavki dana 17.03.2020. godine. Tuzitelj je nakon
preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio zalbu koju je tuzeni osporenim
rje5enjem odbio kao neosnovanu. Tu2eni je ovako odludio, kako to prcirzlazi iz
obrazlozenja osporenog rjesenja jer je zakljudio da je ugovomi organ jasno i
precizno propisao uslove u vezi predmetne javne nabavke koji su svim ponudadima
dovoljni da pripreme ponudu na stvamo konkurentskoj osnovi.

Zakonitost osporenog rjesenja dovedena je u sumnju prigovorima izluzbe.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,sluZbeni glasnik BiH"
bro): 39114) Ugovomi organ je duZan da podulma sve potrebne mjerakako bi se
osigurala pravi6na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponuda6ima uz
ostuarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba po$tivati tokom
cijelog procesa nabavke podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovan i za javn u nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasnili naein,
pri tome obaveza ugovomog organa je da omogu6i jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije
roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ured za razmatranje zalbi BiH Je
nadalje nadleZan da postupa u skladu s dlanom 111. ovog zakona ida, po sluZbenoj
duznosti, pazi na apsolutno bitne povrede postupka a jedna od tih povreda jeste
neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom (dlan 1o3. zakona o javnim
nabavkama).
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Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH', broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, uturcluju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na na6in da se definiraju prava, du2nosti, odgovomosti i pravna zaStita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmalranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (6lan 1. stav 1 . citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti polo2aj i mogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda6. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovomi
organ ili sektorski ugovomi organ iz dlana 4. i 5. zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. zakona o javnim
nabavkama). odredbom 6lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovomi
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentacUi daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na sfuamo konkurentskoj osnovi. odredbom dlana 54. stav g. Zakona o
javnim nabavkama propisano je da osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvotlada, na porijeklo ili na
poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se isklju6ili odredeni privredni subjekti ili odretleni proizvodi. Takve
napomene dopu5tene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i
razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s dodatkom "iii ekvivalent'.
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovomi organ obaveze za
definiranje predmeta nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi. Ovo nadalje znadida
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
61. 53. do 55. zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,sluZbeni glasnik BiH", broj: goj14). posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudada.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove koje
ponudadi trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom i predmetom zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvrsenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nibavci,
koje vnii ugovomi organ obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i frincipima
utvrdenim ovim Zakonom, ida pritome ugovomiorgan poduzme sve mjeie kako bi
se omogudila pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljadima.
Nadaljg, ugovomi organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Bta ponude
treba da sadrZi itendersku dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumenatcije. Kako je ugovomi organ u konkretnoj tenderskoj
dokumentaciji naveo Sta ponuda treba da sadrZi, to je tuZeni organ pravilno odludio
kada 2albu odbio kao neosnovanu.

TuZitelj neosnovano ukazuje da je ugovomi organ pod lidnom sposobnosti
ponudada, mimo zahtjeva koji su jasno odredeni dlanom 4s. zJN, zahtijevao i
ispunjavanje uslova iz dlana g. zJN. Naime, tadkom 2.1. TD ugovorni oigan je
predmetni postupak oznadio kao rezervisani ugovor prema dlanu g. zJN, iok je
tadkom 13.7. TD zahtijevao da ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudada, svaki 6ljn
grupe mora ispunjavati uslove iz 6lana 9. zJN, kao i uslove u pogledu lidne
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sposobnosti i svi dokazi se dostavljaju za svakog dlana grupe. odredbom dlana g.
stav 1. ZJN propisano je da ugovomi organ moZe u planu nabavki definirati
postupke javne nabavke rezervirane samo za kandidate, odnosno ponudade koji
zapo5ljavaju, u odnosu na ukupan brojzaposlenih, vi5e od 50% lica s invaliditetom, a
koji ne mogu obavljati poslove u normalnim uslovima, dok je stavom 2. propisano da
u obavjestenju o javnoj nabavci ugovomi organ mora naznaditi da je postupak javne
nabavke rezerviran iskljudivo za privredne subjekte iz stava 1. ovog dlana. U
konkretnom slu6aju, suprotno navodima tuZbe, evidentno je da je ugovomi organ
tendersku dokumentaciju sadinio u skladu sa Zakonom o javnim nabalkama, tJda
suprotno navodima tuzitelja, nema povrede citiranog Zakona. Naime, u skladu sa
dlanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovomog organa da, saglasno
svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da infonnaiije o
postavljenim kriterijimna i standardima udini dostupnim javnosti, odnosno
ponudadima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku odludivanja o
dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje ispunjavaju
kriterije sadrZane u tenderskoj dokumentaciji. Nespomo je da je ugovomi organ, 

-u

skladu sa citiranim odredbama, te oblrom da se odludio za iezervirane ug-ovore,
imao prav_o da zahtijeva da svaki ponuda6, odnosno dlan grupe ponudada isfunjava
uslove iz Elana g. Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje, neosnovano tuZitelj prigovara ida u tadki 14.2.3 TD nije precilrano
da li se traZi ugovor kao dokaz ili ponudadi mogu dostaviti dokaz u vidu izjave, te da
nije precizirano ni koje su to analize koje se zahlijevaju. Tadkom 142.3.T;i propisano
je da je ponudad duZan uz ponudu dostaviti vaZeei ugovor sa nadleZnom institucijom
o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla koja je predmet
ponude. Ukoliko pomenuti ugovor istide tokom trajanji ug6romog periooa, obavezno
dostaviti ovjerenu kopiju novog ugovora sa nadleinom iistitucijo-m'. Ukoliko ponuoae
nije -i 

proizvodad, gore navedenu izjavu dostavljaju i OoOavlaei i proizvodadi iliovla5teni zastupnik predmetne robe Zivotinjskog porijekla. pravilan je zaklju6ak
tuzenog da gre5ka u kucanju u navedenoj ta8t<i ne dini'istu nerazumljivom, ob2irom
da je iz saddaja iste nespomo da je traien ugovor, a ne izjava, te imaju6i u vidu idinjenicu da je tadkom 16.4.5. TD propisano-da ponudr rora sadrzavati vazeai
ugovor sa nadleZnom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe
Zivotinjskog porijekla.

TuZbeni navodi da nacrt okvimog sporazuma nije jasno definisan i da iz istog
proizlazi da ugovomiorgan moze pozvati ponudada da za svaki ugovor koji potpisujE
dolazi u Sarajevo, te da nisu uzeti u obzir interesi ponudada, tak-otter nile osnovan.
Nespomo je da je pravo ugovomog organa da odludi da 6e se pojedinidni ugovoripotpisivati u sjedi5tu ugovomog organa, bez obaveze obrazlagaija razloga-zbog
kojih se odludio za navedeno.

Kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjevi i neophodne
informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, toli su ponudadima
dovoljJri za pripremu ponuda na stvamo konkureniskoj Jsnovi, ovo sudsko vije6e je
zakljudilo da je pravilna odluka tuzenog ureda za razmalranje zalbi kojom je odbio
kao neosnovanu Zalbu ponudada tuZitelja izjavljenu protiv tenderske dokumentacile.
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Stoga ovo sudsko vijede zakljuduje da je pobijano rje5enje pravilno i zakonito,
doneseno je pravilnom primjenom materijalnog zakona,iinjenidno stanje je potpuno i

pravilno utvrdeno, pridemu nije bilo povreda postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadlanivaljani
razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvalava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe dlana 37. stav 1. i 2. zakona o upravnim sporovima BiH odludeno kao u
dispozitivu presude.

ZAPlSNIEAR
Sladana Antleli6

PREDSJEDNIK VIJEGA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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