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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i
Maide Biki6 kao dlanova vijeca, uz sudjelovanje pzre Muianovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja Lala i Laco d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maj
broj 14, kojeg zastupa punomo6nik Grozda Duki6 advokat iz Bijeljine, ulica 1 Maj
broj 3, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-'t-1792-6120 od 05.08.2020.godine,
tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, sarajevo, ulica Marsala tita 11a, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 1g.01 .2022.
godine, donio je sljede6e:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovan zalba tuzitelja izjavljena
protiv odluke o poni5tenju postupka broj: JNol-16-11-42-23t20 od
10..07.2020.godine, Ugovomog organa sluzbe za zalednidke poslove lnstitucija
BiH, u postupku javne nabavke materijala za ugostiteljstvo. odbijen je zahtjev
tuZitelja za povrat naknade tro5kova pokretanja Zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjesenja tuziteljje pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene materijalnog propisa i pogresne primjene odredbi pravila poslupka.
TuZbom ukazuje da je protiv navedene odluke o ponistenju postupka ulozio
Zalbu samo na dlan 1. jer je ugovorni organ naveo da je ponudad svojim
nemarom i neprofesionalnim djelovanjem prema ugovornom organu udinio tezak
profesionalni propust nanio Stetu obzirom da je ugovorni organ ostao bez
neophodnih sredstava za rad. Tuzitelj je u zatbi od 16.o7.2o20.godine predlagao
da tuzeni usvoji Zalbu, poni5ti ili izmijeni odluku o ponistenju postupka u oijLtu
kojim se navodi za luzitelja da je nemarom udinio propust. lstide da za njega nije
sporno da je ugovorni organ postupio u skladu sa dlanom 72. stav 4. Zakona o

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 5g7, Fax: ++ 397 33707 321



janvim nabavkama BiH, dime se tuZenijedino bavi u pobijanom rje5enju, nego
je sporan 6lan 1. te odluke. Tu2bom ukazuje da se u konkretnom sludaju radi o
ponovljenom postupku po obavjeStenju od 618-1-1-88120 od 06.08.2020.9odine
pa je tuZitelj postavio upit vezano za tenderski dokument, a dobio je odgovor da
je ugovomi organ u obavezi u skladu sa dlanom 45. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama BiH u obavezi da odbaci ponudu tuZitelja jer mu je rje5enjm Ureda
za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-01-07-1-1792-6120 od 05.08.2020.9odine
potvrden udinjeni profesionalni prekrSaj prema ugovomom organu. TuZitelj
smatra da je takvo postupanje ugovomog organa krajnje neprofesionalno jer je
objavio identitet ponudada, a pritome takav profesionalni propust nije ni ufurtfen.
Zbog toga tuZitelj predlaZe da sud tuZbu uvaZi, ponisti osporeno rje5enje i
predmet vratina ponovno odludivanje, a tuZenog obaveZe na naknadu troskova
upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je
neosnovana. Zainteresirano lice, uredn
izjaSnjenje.

predloZio da se tuZba odbije kao
o obavije5ten nije dostavio svoje

sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe dlana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluzbeni glasnik BiH' broj: 19t02. do
74110), pa je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Kako to proizilazi iz obrazlozenja pobijanog rjesenja odbijena je kao
neosnovan Zalba tuzitelja izjavljena protiv odluke o ponistenju postupka broj:
JN01-16-1142-23120 od 1o.or.2020.godine, Ugovomog organa sluzbe za
zajednidke poslove lnstitucija BiH, u postupku javne nabavke materijala za
ugostiteljstvo. Prema obrazlozenju pobijanog rjesenja, tuzeni je cijenio da je
neosnovana lalbailavllena protiv odluke o poni5tenju, a u dijelu kojim se tuzitelj
tereti za nemar ipropust jer iz navedene odluke nesporno proizilazi da tuZitelj
nije dostavio garanciju za ianrilenje ugovora u ostavljenom roku, a nakon
zakljudenja ugovora te se zakljudeni ugovor smatrao apsolutno niitavim. Na taj
nadin je ugovomom organu nanesena steta jer je ostao bez neophodnih
sredstava za rad. Dakle, nakon potpisivanja okvimog sporazuma o nabavci
potroSnog materijala za ugostiteljstvo tuZitelj nije dostavio traZenu garanciju za
uredno izvrsenje ugovora, a iz razloga jer zbog okolnosti slabog poslovanja i
naplativosti potraZivanja istu nije mogao pribaviti. Ugovomi organ je, prema
obra.zlozenlu pobijanog rjesenja, or.07.2o2o.godine poslao opomenu tuzielu oa
u roku od 3 dana dostavi bankovnu garanciju u skladu sa popunjenim obrascem
Aneksa 6 tenderske dokumentacije, ali ga je tuzitelj dana 10.b7.2020.godine,
obavijestio da je odbijen sa zahtjevom za izdavanjem bankovne garaniile. u
konadnici tu2eni je ocijenio da je ugovorni organ pravilno utvrdio odiudne
dinjenice kada je donio odluku u skladu sa dlanom 72. stav 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH pa je donio pobijano rjesenje pozivom na odredbu Elana 22g.
Zakona o upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.
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U skladu s dlanom 72. slav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) ako izabrani ponuda6 ne dostavi garanciju za
izvr5enje ugovora u ostavljenom roku, nakon zakljudivanja ugovora, zakljudeni
ugovor smatra se apsolutno ni5tavim.

Kako to proizilazi iz podataka spisa predmeta u koje je ovo vijece izvr5ilo
uvid, tuZitelj je dana 07.O5.2O2O.godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: JN01-16-11-42-14120 kojom je tuZitelj izabran kao najpovoljniji
ponuda6. S tim u vezi, tuZitelj je aktom broj: 01-50-1-1174-112O od
17.06.2O2O.godine obavijeSten da treba da dostavi bankovnu garanciju za
uredno izvr5enje ugovora. lmaju6i u vidu da, u zakonskom roku od 10 dana to
nije udinio, ugovomi organ je tuZitelju dostavio opomenu broj: 01-50-1-1174-2120
od 07-07.2O2O.godine sa uputom da 6e, ukoliko tuZitelj ne postupi u skladu sa
opomenom ugovomi organ okvimi sporazum smatrati apsolutno ni5tavim te 6e se
postupanje tuZitelja smatrati te5kim profesionalnim propustom. U konadnici,
nepostupanje tuZitelja u skladu sa traZenim je dovelo do toga da je ugovomi
organ donio obavje5tenje o poni5tenju postupka javne nabavke u skladu sa
6lanom 71. i 72. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH. Slijedom navedenog, i

po shvatanju ovog upravnog vije6a, osporeno rje5enje je doneseno nakon
prethodno pravilno uturdenog Einjenidnog stanja i pravilnom primjenom
materijalnog propisa jer je nespomo da je tuZitelj podinio propust koji je
rezultovao odlukom o poni5tenju postupka jer u zakonskom roku, niti nakon
zahtjeva iopomene, nije dostavio bankovnu garanciju.

S tim u vezi nije opravdanje pa samim tim nije ni osnovan prigovor iztuZbe
da ugovorni organ i tuZeni nisu razmatrali ni uzeli u obzir Zalbene prigovore
tuZitelja jer je nespomo da su se i ugovomi organ, a kasnije i tu2eni koji je
prihvatio odluku ugovornog organa kao pravilno utvrdenu, pozivom na odredbu
Elana 228. Zakona o upravnom postupku BiH ("SluZbeni glasnik BiH" br$:20102
do 53/16, bavili upravo prigovorima tuZitelja iz Zalbe. Nije od utjecaja prigovor
tuZitelja da je on samo izjavio Zalbu, a sada i tuZbu, na dlan 1. odluke o
poni5tenju postupka te mu ostatak odluke kao ni poni5tenje, u konadnici n'rje ni
spomo, nego osporava Sto je ugovomi organ naveo identitet tuZitelja te naveo
obrazloZeile i tok dogadaja. Medutim, ovakve stvari sud ne moZe razmatrati u
postupku javne nabavke jer se ne raspravlja o lidnim podacima u konkretnom, a
navedena odluka sa stanovi5ta primjene Zakona o javnim nabavkama BiH,
sadrZi ono Sto je propisano u odredbi 6lana 70. Zakona o javnim nabavkama
BiH, Sta treba da sadrZiodluka o poni5tenju ili izboru koju donosi ugovomiorgan.

Pravilnim tumadenjem upravo odredbe dlana 70. stav 4. Zakona, jasno je
da Odluka o poniStenju postupka nabavke treba da sadrZi osnov za poni5tenje
postupka nabavke, detaljno obrazloZenje poni5tenja, pouka o pravnom lijeku,
potpis ovlaStenog lica i pedat ugovomog organa. Navedena odluka sadrZi
razloge zbog koji je donesena jer je ugovorni organ bio u obavezi da navede
razloge poni5tenja i detaljno orbazloZi iste.

S tim u vezi, po ocjeni ovog vijeca, osporeno rjeSenje sadrZi sve Sto je
propisano u odredbi dlana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH jer je
tuZeni odgovorio na sve Zalbene prigovore: Dalje, tuZeni je i po shvatanju ovog
vije6a, u skladu sa zakonom ocijenio obzirom da je utvrdio da je postupak kojije
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rje5enju prethodio pravilno sproveden i da je predmetna odluka pravilna i na
zakonu zasnovana, a Zalba neosnovana (odredba ilana 228. Zakona o
upravnom postupku BiH). S tim u vezi rje5enje sadrZi sve Sto je propisano u
odredbi 6lana 200. stav 2. Zakona, odnosno razloge na osnovu kojih je donesena
odluka, kratko obrazloZenje, utvrdene dinjenice i pravni propis na osnovu kojeg je
doneseno kona6no rje5enje.

U skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tu2ba tuZitelja odbijena kao
neosnovana, ne pripadaju mu ni potraZivani tro5kovi upravnog spora.

lmaju6i u vidu navedeno, primjenom odredbi 6lana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH' broj: 19102 i 74110.) sud je
donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPTSNTEAR:
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljiljana Lalovi6
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