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BOSNA [ HERCEGOVINA | BOCHA Y XEPLET'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPAIBE JKAJIBHU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-83-9/20
Sarajevo, 12.01.2022.godine

Ured za razmatranje Zalbi, shodno uputama po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 035143
20 U od 04.10.2021.godine postupaju¢i po Zalbi ponudafa ,,COPITRADE®“ d.o.o.
Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Milan Matié, advokat iz Bijeljine, na Odluku o
poniStenju postupka javne nabavke broj: 73/18-75 od 21.05.2018.godine, u postupku javne
nabavke - kancelarijskog materijala za potrebe ugovornog organa, ugovornog organa JZU
SZdravstveni centar Bréko* Bréko na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama
("SluZzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici Vijeéa odrzanoj dana
12.01.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba 673/2018 od 24.05.2018.godine u dijelu dopune Zalbe
zalitelja ,,COPITRADE“ d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Milan
Matié, advokat iz Bijeljine izjavljenu na Odluku o poni$tenju postupka javne
nabavke broj: 73/18-75 od 21.05.2018.godine.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za naknadu advokatskih trofkova u iznosu od 658,12 KM i
iste je ugovorni organ duZan nadoknati Zalitelju u roku od 15 dana od dana izvr$nosti
ovog RjeSenja

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00
KM ponudata ponudada ,,COPITRADE“ d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa
punomoénik Milan Matié, advokat iz Bijeljine izvrSit ¢e se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JZU ,,Zdravstveni centar Bréko* Bréko, pokrenuo je  postupak javne
nabavke — kancelarijskog materijala za potrebe ugovornog organa. Nakon provedenog postupka
ugovorni organ donosi IzvjeSée o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda broj: 73/18-75 od
19.04.2018.godine, te na osnovu istog donosi Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
73/18-1 od 04.05.2018.godine, kojom se ugovor dodjeljuje ponudadu ,,Copitrade” d.o.o.
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Bijeljina. Nezaovoljan Odlukom ponudag ,,Aero — Exclusive® d.o.o Sarajevo PodruZnica Tuzla
dostavlja ugovornom organu Zalbu broj: 173-V/2018 od -17.05.2018.godine. Ugovorni organ
usvaja Zalbu RjeSenjem broj: 73/18-75.2 od 21,05.2018. godine ponudada ,,Aero — Exclusive
d.o.o Sarajevo PodruZznica Tuzla, te nadalje donosi Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke
broj: 73/18-75 od 21.05.2018.godine.

Ponuda¢ ,,COPITRADE® d.o.0. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Milan Mati¢,
advokat iz Bijeljine, izjavio je Zalbu broj: 673/2018 od 24.05.2018.godine na Odluku o
ponidtenju postupka javne nabavke broj: 73/18-75 od 21.05.2018.godine, u postupku javne
nabavke - kancelarijskog materijala za potrebe ugovornog organa, ugovornog organa JZU
»Zdravstveni centar Bréko“ Br&ko, a koja je zaprimljena kod ovog organa pod brojem JN2-01-
07-1-295/18.

Ured za razmatranje Zalbi donosi RjeSenje broj: JN2-01-07.1-295-8/18 od
13.06.2018.godine i Dopunsko rjeSenje broj: JIN2-01-07.1-295-13 od 28.08.2018.godine koji
usvaja Zalbu ponudaca ,,Copitrade” d.o.o. Bijeljina i predmet vraa ugovornom organu na
ponovni postupak.

Ugovorni organ JZU ,Zdravstveni centar Briko“ Bréko tuZi RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-295-8/18 od 13.06.2018.godine, te Sud BiH donosi
Presudu broj: S1 3 U 029204 18 U od 08.01.2020.godine kojoj usvaja tuzbu i predmet vraca
drugostepenom organu na ponovni postupak.

Ureda za razmatranje Zalbi u ponovnom postupku donosi Rje3enje broj: IN2-01-07-1-
83/20 od 27.02.2020.godine kojim Zalbu ponudada ,,Copitrade” d.o.o. Bijeljina odbija kao
neosnovanu. -

Nezadovoljan sadrzajem Rjefenja broj: JN2-01-07-1-83/20 od 27.02.2020.godine
ponuda¢ ,,Copitrade“ d.o.o. Bijeljina tuZi pomenuto rje$enje, te Sud BiH donosi Presudu broj:
S1 3 U 035143 20 U od 04.10.2021.godine kojom usvaja tuzbu i i predmet vrada
drugostepenom organu na ponovni postupak.

Zalitelj u Zalbi broj: 673/2018 od 24.05.2018.godine navodi sljedece:

U predmetnom postupku ugovorni organ je pri¢inio povrede zakona koje su bile od odluénog
znadaja za utvrdivanje pravilnog &injeniénog stanja na osnovu koga bi se pravilno primijenile
odredbe materijalnog prava, usljed &ega je donesena odluka nezakonita. U bitnom se pobijana
odluka iscrpljuje u navodima da je povodom Zalbe ugovorni organ utvrdio da ponuda Zalioca
nije formalno ispravna iz razloga jer je Zalilac propustio dostaviti dokaz da je ponudena olovka
CCH-3 proizvodada Kotobuki & Co Ltd, Japan ekvivalent traZenoj olovei PILOT - super grip.
Ovakvi navodi su pogrieni, povr$ni i neta¢ni.

Stavka 116 tehnitke specifikacije glasi: ,, Hemijska olovka Pilot model Super grip ili ekvivalent,
sljedeéih karakteristika koje se dokazuju tehnickim listom koji se obavezno mora priloZiti u
dokumentaciji: Kuglica od volfram karbida promjera 0,70mm, Sirina traga pisanja 0,32mm,
gumirano hvatisle, pritisni mehanizam, zamjenjivi uloZak boja: crvena, vrsta tinte: tinta
bazirana na ulju, transparentno kuéiste koje omogucava kontrolu nivoa tinte, duZina ispisa
umetka: 1.300 metara. Pakovanje 1/12." Takode, uz ponudu je trazen uzorak olovke.



Postupajuéi po postavljenim uslovima Zalilac je dostavio olovku CCH-3 proizvodada Kolobuki
& Co Ltd, Japan i uz ponudu dostavio tehni¢ki list ponudene olovke koji je ugovorni organ
traZio (3 stranice tehnikog lista) sa naznakom karakteristika koje ponudena olovka ima.
Takode, zalilac je dostavio uzorak olovke sa originalnom kutijom na kojoj je jasno naznateno
da se radi o olovci sa kuglicom od volfram karbida, crvene boje, da je promjer 0,7 mm, da
posjeduje gumirano hvatifte (Gummigriflzone), da je pakovanje 1/12 itd, a vizualnim
pregledom uzorka je vidljivo da se radi o olovci koja posjeduje pritisni mehanizam, zamjenjivi
uloZak, transparentno ku¢iste koje omogucéava kontrolu nivoa tinte i si.

Dokaz: - uvid u kutiju dostavljenu uz olovku kao uzorak uz ponudu.

Odredbama ¢lana 54. stav 10. ZIN je predvideno da: ,,dko se izuzetno objavi poziv za odredeni
proizvod s dodatkom "ili ekvivalent", ponudaé mora na za to predvidenim praznim mjestima,
prema odgovarajucim stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda
koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni
za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u
smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom nabavke duzan je osigurati ponudad, u skladu
sa zahtjevima definiranim u tenderskoi dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponudac ne navede nikakve
druge proizvode na predvidenom mjestu. "

Dostavljanjem tehniCkog lista i uzorka olovke sa kutijom Zalilac je dokazao u smislu odredbi
¢lana 54. stav 10. ZIN da ponudena olovka ima iste, &ak i bolje karakteristike od trazene
olovke, Naime, Zaiilac je u meduvremenu pribavio deklaraciju iz koje je vidljivo da je pored
¢injenice da ponudena olovka ima karakteristike traZene, vidljivo i da je duZina pisanja 1500 m,
dok je ugovorni organ trazio 1300 m. Ugovorni organ je u cjelosti zanemario dostavljeni uzorak
sa originalnom kutijom iz kojih je bilo vidljivo da se radi o ekvivalentu.

Dokaz: - uvid u deklaraciju PW1 GmBHod 01.06.2017. godine.

Odredbama ¢&lana 68. stav 3. ZIN je predvideno da: ,, Ugovorni organ moZe pozvati
kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s cl.
45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavijena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.”

Ukoliko je, pak, ugovorni organ imao nejasnoéa u vezi sa tehnikim listom koji je dostavio
Zalilac, ili u vezi sa karakteristikama olovke nakon vizuelnog pregleda iste, bio je duZan
postupiti u smislu odredbi ¢lana 68. stav 3. ZJN i traZiti od Zalioca da pojasni dostavljene
dokumente, odnosno tehnicki list, $to je propustio da uéini ¢ime je u bitnom povrijedio odredbe
postupka javnih nabavki,

Dalje, ugovorni organ je krajnje pristrasno i neobjektivno pristupio evaluaciji ponuda Zalioca i
ponudata ,,Aero exclusive" d.o.o. Sarajevo, PJ Tuzla, jer je ,,Aero exclusive" dostavio tehni¢ki
list u kojem je jasno naznafeno da je duzina ispisa umetka 800-900 m, a ugovorni organ je
traZio 1300m (stavka 116. TD). Medutim, i pored ovoga ugovorni organ ponudu ,Aero
exclusive" ne eliminide po ovom osnovu, ve¢ smatra da je ponuda u ovom dijelu uredna i
prihvatljiva, a krajnje neobjektivno, tendeciozno i pristrasno ponudu Zalioca elimingi kao
neprihvatljivu, povredujuéi na taj na€in odredbe ¢lana 3. ZIN koje definiu jednakost ponudada
i nepristrasnot ugovornog organa prema u¢esnicima postupka, a $tavi$e i ne pozivajuéi Zalioca
da pojasni tehnicki list i elemente koje sadrzi.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, »Copitrade” predlaZe da ugovorni organ/URZ ovu Zalbu
usvoji u cjelosti kao osnovanu, te da preinagi pobijanu Odluku od 21.05.2018. godine na nagin
da ¢e kao najpovoljnijeg ponudada izabrati ,,Copitrade" d.o.0. Bijeljina, ili da pobijanu odluku
ponisti i predmet vrati na ponovno postupanje i odludivanje, a potraZuje i tro$kove postupka
koji se odnose na sastav Zalbe po kvalifikovanom pumomoéniku advokatu i taksu na Zalbu.
Zalitelj navodi u dopuni Zalbe dana 06.06.2018.godine da je ugovorni organ izvr$io povrede
odredbi ¢lana 71. stav (2) ZIN koji je predvidio da ,,Ugovorni organ duZan je uz obavjestenje o



rezultatima postupka dostaviti odgovarajuéu odluku iz &lana 70. ovog zakona i zapisnik o
ocjeni ponuda iz &lana 65.stav (2) ovog zakona“. Dana 22.05.2018.godine Zalitelj je zaprimio
akt broj:.73/18-75 od 22.05.2018.godine pod nazivom »Obavjestenje po odluci o ponistenju
postupka nabavke® u kojem je u prilogu bila Odluka o ponistenju postupka broj: 73/18-75 od
21.05.2018.godine. Ugovorni organ je propustio da Zalitelju dostavi Zapisnik o ocjeni ponuda
iz ¢lana 65.stav (2) ZJN (iako je dostavio odluku iz &lana 70 ZIN) pa na taj nadin Zalitelj nije
mogao da stekne uvjerenje u obrazloZenje razloga odbacivanja njegove ponude kao
gekvaliﬁkovane, suprotno odredbama &lana 3. ZJN.

Zalitelj zahtjeva naknadu trolkova postupka u iznosu od 1.535,62 KM po osnovu sastava Zalbe
putem punomocnika.

Ugovorni organ je aktom broj: 73/18-75 od 25.05.2018. godine dostavio ovom organu
Zalbu i dokumentaciju potrebnu za odlugivanje po predmetnoj Zalbi, shodno &lanu 100, stav (5)
Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ u izja$njenju broj: 73/18-75 od 24.05.2018.godine navodi slijedece:

Nakon uvida u Zalbene navode, kao i u spis predmeta, odnosno tendersku dokumentaciju broj
73/18-75 od 27.3.2018, kao i obje ponude, ovo tijelo konstatira da Zalbeni navodi nisu
utemeljeni, odnosno da je ugovorno tijelo postupilo pravilno kada je navedeni postupak nabave
ponistilo sukladno ¢lanku 69. stavak (2) to¢ka d), odnosno nijedna od primljenih ponuda nije
prihvatljiva. )

* Kada su u pitanju Zalbeni navodi vezani uz ponudu Zalitelja, isti®emo da su isti u cjelosti
neutemeljeni iz vide razloga. Naime, ugovorno tijelo je tehnikom specifikacijom
propisalo u stavei 116 da nabavlja olovku pilot super grip ili ekvivalent, gdje je opisano
koje karakteristike ekvivalent mora zadovoljiti da bi se smatrao ekvivalentom. Nadalje,
tockom 13. pod 2 tenderske dokumentacije je traZeno da ponuditelji moraju uz ponudu
dostaviti uzorke za odredene stavke iz tehnitke specifikacije. Totkom 13. pod 3
tenderske dokumentacije je traZeno da ponuditelji moraju uz ponudu dostaviti katalogki
materijal/deklaracije za one stavke iz tehnitke specifikacije za koje se traZe uzorci.
Nadalje, togkom 28. tenderske dokumentacije je opisana metodologija ocjene uzoraka,
gdje je navedeno da ée se uzorci ocjenjivati poredenjem uzorka i katalogkog materijala sa
podacima iz tehni¢ke specifikacije. Dakle, iz kataloskog materijala i uzorka mora biti
jasno vidljivo da su zadovoljeni postavljeni zahtjevi iz tehni&ke specifikacije. Uvidom u
ponudu izabranog ponuditelja evidentno je da je izabrani ponuditelj na stranicama svoje
ponude broj 111,113,115, 117 dostavio dokument pod nazivom ,Podaci o sigurnosti
materijala”. 1z dostavljenog dokumenta je evidentno da je ponudena olovka CCH-3
proizvodata Kotobuki&Co. LTD, Japan. Medutim, iz dostavljenog dokumenta nije
moguée utvrditi da je ponudena olovka ekvivalent trazenoj PILOT - super grip olovei, tj.
iz. dostavljenog dokumenta nije moguée utvrditi da ponudena olovka zadovoljava
karakteristike iz tehnitke specifikacije koje je ugovorno tijelo propisalo da ekvivalent
mora zadovoljiti. Sukladno &lanku 54. stavak (10) Zakona o javnim nabavama ponuditelj
mora dostaviti dokaz o ekvivalentnosti ponudene robe, $to u ovom sluéaju nije tako.
Dakle, teret dokazivanja ekvivalentnosti proizvoda je na ponuditelju, a ne na ugovornom
tijelu. Takode, neistinita je tvrdnja Zalitelja da se sa ambalaZe/kutije olovaka mogu
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utvrditi traZene karakteristike iz tehniZke specifikacije. U prilogu dostavljamo slike kutije
u kojoj su dostavljeni uzorci za stavku 116, a na Va$ zahtjev (u sludaju potrebe) dostavit
¢emo Vam i kutiju uzorka za stavku 116 u fizickom obliku. Dakle, i sam Zalitelj u svojoj
Zalbi istite da je teret dokazivanja ekvivalentnosti na ponuditelju, ali pri tome istite niz
neistina: npr neistina je da je iz dokumentacije dostavljene u ponudi na stranicama 111 do
117 vidljivo da ponudena olovka zadovoljava traZene karakteristike, takode, neistina je i
to da se sa kutije olovaka (uzorak) mogu i¥&itati pomenute karakteristike. Pored toga, sam
Zalitelj] istide da je, kako kaZe, U MEDUVREMENU pribavio deklaraciju kojom
dokazuje da ponudene olovke zadovoljavaju tra¥ene karakteristike. Naime, nakon isteka
roka za dostavu ponuda nije dopusteno dostavljati niti prihvatati novu dokumentaciju, te
stim u vezi naknadno dostavljena deklaracija (dostavljena uz Zalbu) ne moZe se uzeti u
razmatranje. Zalitelj pogreno tumagi odrebu &lanka 68. stavak (3) Zakona, jer u istom
stoji da ugovorno tijelo ima pravo zatraZiti od ponuditelja pojainjenje dostavljene
dokumentacije, ili da dostavi original nekog dokumenta iskljutivo sa ciljem otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenta. U ovom slugaju se ne radi o tome, jer iz dokumentacije
7alitelja na str 111-117 ponude se jasno vidi da u istom nisu sadrfane traZene
karakteristike iz tehnike specifikacije. Dostavljanjem originalne dokumentacije, to se ne
bi promjenilo, jer bi sadrzaj dokumenta i dalje ostao isti, $to znati da se iz originalne
dokumentacije i dalje ne bi vidjele traZene karakteristike. Ugovorno tijelo u ovom slu¢aju
nije Zeljelo niti smjelo traZiti dodatnu dokumentaciju, jer, kako smo ve¢ istakli, nakon
isteka roka za dostavu ponuda naknadna dostava dokumentacije nije dopustena, a iz
svega proizilazi da je Zalitelj propustio dokazati da je uistinu ponudio ekvivalentan
proizvod u stavci 116,

Kada je u pitanju Zalbeni navod vezan uz ponudu doo Aero Exclusive Sarajevo PJ Tuzla,
evidentno je da se radi o klasinoj zamjeni teza i vrlo zlonamjernoj konstrukciji.
Ugovorno tijelo je jasno naznatilo i u analizi ponuda da je ponuda navedenog ponuditelja
NEPRIHVATLJIVA i kao takva nije uzeta u obzir. Dakle, ugovorno tijelo niti u jednom
dijelu nije navelo da je ponuda Aero Exclusive prihvatljiva u bilo kojem svom dijelu.
Nadalje, iz same osporavane odluke o ponistenju je vidljivo da je postupak ponisten jer
niti jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva. Smatramo da je ovaj Zalbeni navod
neblagovremen, jer odluka o ponistenju na koju se Zalitelj referira ne iznosi nikakve nove
informacije vezane uz ponudu doo Aero Exclusive. Dakle, ponuditelji su 8.5.2018.
obavjeSteni po prvobitnoj odluci o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i veé tada je sadagnji
Zalitelj imao saznanje da je ponuda Aero Exclusive neprihvatljiva.

Smatramo da je osnovna namjera Zalitelja naplata trodkova sastavljanja Zalbe, za koje
smatramo da su neutemeljeni (kao i cijela Zalba), jer i sam &lanak 105. ZUP-a BIH
navodi da se troSkovi zastupanja nadoknaduju samo u sludajevima kad je takvo
zastupanje bilo nuZno i opravdano. Smatramo da ne postoji obveza da pravnu osobu, kao
stranku u postupku javne nabave, mora zastupati punomoénik, te je dakle angairanje
punomo¢nika u postupcima pravne zadtite u javnim nabavama ostavljeno na diskreiju
ponuditeljima. Imajuéi u vidu &injenicu da se Zalba odnosi na tehnike karakteristike u
ovom slu¢aju olovke, vide je nego jasno da se radi o struénom i specijaliziranom znanju
koje posjeduje sam ponuditelj, odnosno da punomoénik ne posjeduje tu vrstu znanja
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vezanu za sam predmet nabave tj. za tehniCke karakteristike traZzene robe. Imajuéi u vidu
navedeno, zastupanje Zalitelja u ovom predmetu nije bilo nuZno i opravdano, buduéi da je
Zalitelj mogao Zalbu sadiniti i samostalno i bez prouzrokovanja predmetnih troskova, te
stim u vezi smatramo ovaj zahtjev neutemeljenim.

U skladu sa €lanom 109. a u vezi sa ¢lanom 101. Zakona o javnim nabavkama i ¢lanu
227. Zakona o upravnom postupu, ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena, blagovremena i
izjavljena od ovlastenog lica.

RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-83/20 od 27.02.2020.godine Zalba Zalitelja
»COPITRADE® d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomo¢nik Milan Mati¢, advokat iz
Bijeljine, izjavljena na Odluku o poni§tenju postupka javne nabavke broj: 73/18-75 od
21.05.2018.godine, u postupku javne nabavke — kancelarijskog materijala za potrebe ugovornog
organa, ugovornog organa JZU ,,Zdravstveni centar Br¢ko* Br¢ko, odbijena je kao neosnovana.
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 035143 20 U od 04.10.2021.godine, uvaZena
je tuzba tuzitelja ,,COPITRADE® d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Milan Matié,
advokat iz Bijeljine i poniSteno osporeno Rje$enje ovog organa broj: JN2-01-07-1-83/20 od
27.02.2020. godine, te predmet vraéen na ponovni postupak.

Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: S1 3 U 035143 20 U od
04.10.2021.godine navodi slijedeée:

Presudom Suda BiH, broj: S1 3 U 029204 18 U od 08.01.2020. godine, ponisteno je rje$enje
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01 -07.1-295-8/18 od 13.06.2018. godinei
predmet vraden tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude sadrZane su
jasne primjedbe, shvatanja i stanovista ovog suda da je tuZeni duZan u smislu odredbe &¢lana 233.
stav 2. Zakona o upravnom postupku da odgovori na sve Zalbene prigovore.

I u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: S1 3 U 029204 18 U od 08.01.2020.
godine, poslije ponitenja konaénog upravnog akta, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, nije u
svemu postupio u skladu sa pravnim shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrzanim u
navedenoj presudi. Naime, tuZeni je u obrazloZenju osporenog rjefenja dao razloge zbog kojih
smatra da je tuZiteljeva ponuda neprihvatljiva, dok se uopée nije osvrnuo na Zalbene prigovore
koji se odnose na nedostavljanje zapisnika o ocjeni ponuda od strane ugovornog organa.

Ovakvo postupanje tuZzenog po nalaZenju ovog sudskog vijeca nije pravilano i ne zasniva se na
¢lanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj:29/02 do 53/16), prema
kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rje$enja.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijece je zakljudilo da se pobijano rjeSenje temelji na
nepravilno i nepotpuno utvrdjenom ¢&injeni¢nom stanju odnosno $to su one u bitnim tatkama
nepotpuno utvrdjene, 3to je iz utvrdjenih &injenica izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu
¢injeni¢nog stanja, i §to se u upravnom postupku nije vodilo raduna o pravilima postupka koja su
bila od uticaja na rjeSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuzbu trebalo uvazZiti a
pobijano rjefenje ponistiti i predmet vratitu tuzenom na ponovno rje$avanje u skladu sa



zakonom. U ponovljenom rjedavanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u ovoj presudi
odredjeno i donijeti novi kona¢ni upravni akt. |

Ovaj sud ukazuje da je odredbom &lana 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine
propisano da kad Sud ponisti kona¢ni upravni akt protiv koga je bio pokrenut upravni spor,
predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego 3to je ponisteni akt donesen. Ako prema
prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog kona¢nog upravnog akta
donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija duZna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije
u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude. NadleZna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vijeée ukazuje i na odredbu &lana 64.
stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH kojom je propisano da odgovorno lice u nadleznoj
instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama &lana 62., 63. i 64. ovog zakona, &ini teZu
povredu sluZbene duZnosti.

U skladu sa navedenim i uzimajuéi u obzir stav Suda BiH ovaj organ istite sljedede:

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,Da je ugovorni organ u osporavanoj odluci o
ponistenju postupka nabavke pogre$no utvrdio &injenitno stanje vezano za ponudu Zalitelja u
odnosu na stavku 116 — olovka pilot model super grip ovakvu tvrdnju Zalitelj potrepljuje
deklaracijom koju je dostavio uz Zalbu i pozivanjem na kutiju u kojoj je dostavio uzorke. Zalitelj
smatra da su iz dokumantacije dostavljene u ponudi vidljive karakterisktike olovke koje je
ugovorni organ propisao u tehni&koj specifikaciji stavka 116.%

Ovaj organ je u vezi navedenog dana 08.08.2018.godine od Zalitelja dopisom broj: JN2-
01-07-1-295-11/18 zatraZio informaciju: _

S obzirom da tvrdite da ste dostavili Tehnicki list kojim dokazujete postavijene uslove te
navodite ,, Postupaju¢i po postavijenim uslovima Zalitelj je dostavio olovku SSN-3 proizvodaca
Kotobuki & CO LTD, Japan i uz ponudio dostavio tehnicki list ponudene olovke koji je
ugovornio organ traZio sa naznakom karakteristika koje ponudena olovka ima“. U vezi
navedenog, a u cilju nesmetanog rjesavanja potrebno je da pojasnite i zasnujete razloge da se
radi o Tehnickom listu na naéin kako je trateno u tenderskoj dokumentaciji i pojasnite i
zasnujete iz koji razloga i opredjeljujucih okolnosti sadrzaj dostavijenog dokazuje da je ispunjen
uslov ekvivalentnosti kakoje zatraZeno stavkom 116.

Na navedeni dopis Zalitelj dopisom broj 675/2018 od 15.08.2018.godine se izjasnjava:

wlehni¢ke karakteristike proizvoda su raznolike, naime iz prilofenog tehnickog lista za
stavku 116 ponude Zalitelja, je vidljivo da su u predmetnom tehnickom listu naznadeni opsti
podaci o ponudenoj olovei, zatim fizicke i hemijske karakteristike olovke, harakteristike
opasnosti od pozara, kao i skladiStenja, zdravstvena opasnost i posebne odredbe zastite i mjere
za kontrolu. Sveukupno ovi elementi predstavijaju dio tehnickih karakteristika jednog proizvoda,
kako je to traZio ugovorni organ. Ukoliko, pak neki od trazenih elemenata nedostaje, Zalilac je
dostavio uzorak olovke sa orginalnom kutijom na kojoj je jasno naznadeno da se radi o olovci sa
kuglicom od volfram karbida, crvene boje, da je promjer 0,7 mm, da posjeduje gumeno hvatiste
da je pakovanje 1/12 itd, a vizuelnim pregledom uzorka je vidljivo da se radi o olovci koja
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posjeduje pritisni mehanizam, zamjenjiv wlozak, transparentno kuciste koje omoguéava kontrolu
nivoa tinte i sl. Iz ukupnosti dostavijenog uzorka olovke, tehnickog lista i pratece dokumentacije
Zalitelj je dokazao da je ponudena olovka ekvivalent, a ukoliko je ugovornom organu bilo
nejasno da se radi o ekvivalentu u svakom trenutku je mogao postupiti prema odredbama lana
68. stvav 3 ZJN da pojasni dostaviljene dokumente, odnosno tehnicki list. *

Ovaj organ utvrduje da je u Tenderskoj dokumentaciji u dijelu tehnidke specifikacije
propisano slijedece: '

o Stavka 116 tehnitke specifikacije: , Hemijska olovka Pilot model Super grip ili
ekvivalent, sljedecih karakteristika koje se dokazuju tehnickim listom koji se obavezno
mora priloZiti u dokumentaciji: Kuglica od volfram karbida promjera 0,70 mm, Sirina
traga pisanja 0,32mm, gumirano hvatiste, pritisni mehanizam, zamjenjivi wloZak boja:
crvena, Vvisia tinte: tinta bazirana na ulju, transparentmo kuéiste koje omoguéava
kontrolu nivoa tinte, dusina ispisa umetka: 1.300 metara. Pakovanje 1/12."

Uvidom u ponudu Zalitelja na stranici 111,113,115 i 117 dostavljen je dokumenat pod
nazivom ,Podaci o sigurnosti materijala® koje Zalitelj prilaZe kao ,,tehni®ki list“ traZen tadkom
116 tenderske dokumentacije, u kojem se navode fizitke i hemijske karakteristike kao $to su
tacka kljudanja, topljenja, isparenja, te opasnost od poZara i eksplozije te na kojem nisu navedene
trazene karakteristike iz tehnitke specifikacije, kao $to su Kuglica od volfram karbida promjera
0,70 mm, Sirina traga pisanja 0,32mm, gumirano hvatiste, pritisni mehanizam.,

Zalitelj takoder tvrdi da Je ugovorni organ ,,...mogao postupiti prema odredbama &lana
68 stav 3 ZIN da pojasni dostavljene dokumente odnosno tehnicki list -.%, te na osnovu svega
navedenog ovaj organ istite da Zzalitelj nije postupio prema zahtjevu datom tenderskom
dokumentacijom, a dopunska dostava dokumantacija ne bi promjenila navedeno s obzirom da u
navedenom sadrZaju priloZenog dokumenta nedostaju tra¥ene karakteristike tehnitkom
dokumentacijom. Dostavljanjem orginalne dokumentacije (& 68.stav 3) ne bi promjenio sadrZaj
dokumenta, i dalje bi ostao isti, §to znati da se iz orginalne dokumentacije i dalje ne bi vidjele
traZene karkteristike, te je Zalbeni navod neosnovan.

Polazeti od Zalbenog da je ugovorni organ izvrdio povrede odredbi &lana 71. stav (2) ZIN
koji je predvidio da ,,Ugovorni organ duzan Je uz obavjedtenje o rezultatima postupka dostaviti
odgovarajuéu odluku iz &lana 70, ovog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65.stav 2
ovog zakona“ ovaj organ je izvrSio uvid u sljedege:

Ugovorni organ u svom izja$njenju, a vezano za Zalbeni navod nije dostavio svoje
oditovanje,

Uvidom u predmetni spis ovaj organ Je utvrdio da je ugovorni organ nakon provedenog
postupka donosi IzvjeS¢e o analizi, ocjeni i rangiranju ponuda broj: 73/8-75 od
19.04.2018.godine, te na osnovu istog donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:
73/18-1 od 04.05.2018. godine kojom se ugovor dodijeljuje ponudadu ,,Copitrade* d.o.o
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Bijeljina. Na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 73/18-1 od 04.05.2018. godine ulaZe
Zalbu ponuda¢ ,Aero — Exclusive“ d.0.0. Sarajevo PJ Tuzla, te ugovorni organ usvaja Zalbu
ponudata ,Aero — Exclusive“ d.o.0. Sarajevo PJ Tuzla rjefenjem broj: 73/18-75.2 od
21.05.2018.godine i donosi Odluku o ponidtenju postupka javne nabavke broj: 73/18-75 od
21.05.2018.godine. Odluku o ponitenju postupka javne nabavke broj: 73/18-75 od
21.05.2018.godine u kojoj navodi da se ponidtava postupak javne nabavke za nabavku
kancelarijskog materijala za potrebe JZU ,,Zdravstveni centar Bréko“ zbog toga $to nijedna od
primljenih ponuda nije prihvatljiva. V

Nadalje ovaj organ na sve navedeno konstatuje da je na osnovu &lana 65 stav 2 ZJN
propisano sljedece: ,, Nakon ocjene ponuda, ugovorni organ duan je saciniti zapisnik o ocjeni
ponuda koji sadrzi najmanje sljedeée podatke:

a) Naziv ugovornog organa

b) Predmet javne nabavke )

¢) Naziv ponudaca Cije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje

d) Dodjelu bodova po kriterijumu za ocjenu ponuda, ako je kriterij ekonomski

najpovoljnija ponuda, prema metodologiji utvrdenoj u tenderskoj dokumentaciji
¢) Rang listu ocjenjenih ponuda pocdev od najuspjesnije ka manje uspjesnoj
B Vrijednost ugovora ili okvirnog sporazuma

Nadalje ¢lanom 70 (Odluka o izboru i Odluka o ponistenju) stav 4 ZIN propisano
sljedece: ,, Odluka o ponistenju postupka nabavke sadri: podatke o ugovornom organu, broj i
datum donoSenja odluke, podatke o javnom oglasavanju, vrstu postupka nabavke, zakonski osnov
za ponistenje postupka, detaljno obrazioZenje ponistenja, pouku o pravnom lijeku, polpis
oviastenog lica i pec¢at ugovornog organa.

Iz svega naprijed navedenog ugovorni organ je propustio donijeti Zapisnik o ocjeni
ponuda nakon ponitenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 73/18-1 od 04.05.2018.
godine na osnovu RjeSenja broj: 73/18-75.2 od 21.05.2018.godine koje je donijeo na osnovu
Zalbe ponudata ,,Aero — Exclusive“ d.o.0. Sarajevo PJ Tuzla, kako bi Zalitelj mogao da stekne
saznanje i obrazloZenje razloga odbacivanja njegove ponude kao nekvalifikovane, a $to je
suprotno odredbama &lana 3 ZJN, te se na osnovu svega navedenog Zalbeni navod smatra
osnovanim.

Stoga, u odnosu na sve prednje izneseno, ovaj organ je prihvatajuéi prednje izneseni
pravni stav i shvacanje iz predmetne Presude Suda BiH, a uzevsi u obzir i navedene okolnosti
predmetnog sluéaja, djelimiéno uvaZio izjavljenu Zalbu u dijelu navoda istaknutih kroz dopunu
Zalbe, pri demu treba naglasiti da navedena povreda nije mogla uticati na dalji tok postupka, s
obzirom da Zalitelj nije dokazao svoju kvalifikovanost, ,.ne proizvodi pravne posljedice® ,,pravno
i formalno vie ne postoji (shodno Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 031535 19 U od
07.09.2020.godine) a $to u konatnici utite na moguénost utvrdivanja i preduslove izricanje
pravne posljedice.

Nastavno prednjem, ulesnik u postupku javne nabavke, ukoliko smatra da je pretrpio
Stetu shodno pravilima ¢1.121 ZJN ima moguénost da pokrene postupak za ostvarivanje prava za



naknadu Stete , pred nadleZnim sudom ukoliko za to ispunjava uslove shodno utvrdenim
okolnostima konkretnog slu¢aja i prema opéim pravilima o naknadi &tete.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom postupku,
ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Imajui u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata
(-Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 68/05), u konkretnom slu&aju pristupio odlu¢ivanju o
trodkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom sluaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka za
podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od ukupno
658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano: “Kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okoné&an, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u
takvom slu€aju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duina
nadoknaditi protivnoj stranci tro$kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Stranka, koja je obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci trolkove u postupku, duZna je toj
stranci te troSkove nadoknaditi” odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rje¥enja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrsiti ¢e se posebnim aktom, po kona&nosti ovog RjeSenja, a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZIN i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povratz naknada propisanih &lanom 108,
ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog- Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. i
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