BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJTAPUJA 3A PASMATPARE KAJIEH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-3450-6/21
Sarajevo, 29.12.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponuda¢a BERG d.o.0. Sarajevo, broj:
2021-505 od 24.11.2021. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: 215/21-214
od 05.10.2021. godine, Ugovornog organa: JZU Zdravstveni centar Bréko, u postupku javne
nabavke uredaja za magnetnu rezonanciju, na osnovu &.103 i &. 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2,i
¢l. 230. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 29.12.2021. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja BERG d.o.0. Sarajevo, broj: 2021-505 od 24.11.2021.
godine, izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj: 215/21-214 od 05.10.2021. godine,
Ugovomog organa: JZU Zdravstveni centar Bréko, u postupku javne nabavke uredaja za
magnetnu rezonanciju i ponidtava se:

- Tenderska dokumentacija
- Obavjeitenje 0 nabaveci broj: 509-1-1-181-3-313/21 od 11.10.2021. godine

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr¥iée se posebnim rjeSenjem
ovog organa,

OBRAZLOZENJE

Zalitelj BERG d.o.o. Sarajevo izjavio je Zalbu broj: 2021-505 od 24.11.2021. godine
na Tendersku dokumentaciju broj: 215/21-214 od 05.10.2021. godine, Ugovornog organa:
JZU Zdravstveni centar Bréko, u postupku javne nabavke uredaja za magnetnu rezonanciju,
koju je ugovorni organ zajedno sa izjaSnjenjem proslijedio ovom organu, te je ista kod ovog
organa zaprimljena na dan 10.12.2021. godine,



Zalitelj u Zalbi isti%e da je...“ Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji na
stranici 25. dao tabelu kvaliteta i tehnitke karakteristike gdje je u samo 14 tadaka odlutio
bodovati kvalitet i funkcionalnost tra¥ene opreme, istovremeno izostavljajudi i zanemarujuéi
iz sistema bodovanja niz jednako bitnih i sli¢nih tehnidkih karakteristika pojedinih segmeneta
date opreme. Radi se o identi¢nom, i opet selektivnom, odabiru samo pojedinih tadaka. U
predhodnoj javnoj nabavci rednog broja 101/21 - 95 od 18.05.2021. godine, ugovorni organ
imao je 15 tadaka koje se boduju, a sada je samo izostavio jednu od tadaka - sada boduje samo
14 tagaka, a kojom je pogodovano samo jednom ponudadu. Smatramo da je ugovorni organ,
trebao u potpunosti promjeniti na%in bodovanja tj -potpuno promjeniti na¢in odabira najboljeg
urcdaja za magnetnu rezonanciju, a ne uraditi samo periferne izmjene tenderske
dokumentacije za nabavku uredaja za magnetnu rezonanciju, tj. bodovati samo 14 tataka
kojima se navodno boduje kvaiitet i funkcionalnost traZene opreme.,

Ako je ugovorni organ zaista bio iskren u namjerama nabavke najkvalitetnijeg MRI
Sistema, za$to u TD nigdje nije naveo da se trazi najnaprednije "deep learning" tehnologija
vjeStatke inteligencije, koja kao rezultat za liekare radiologe daje najbolju, najprecizniju,
najostriju, tj.najéi¥¢u sliku na MRI sistemu. Svi vodeéi svjetski proizvodadi Siemens, GE,
Philips i Canon mogu ponuditi svoju verziju ove opcije / aplikacije. Ukratko, najbolji kvalitet
slike je osnovno $to treba ljekarima koji otitavaju snimke, a ne gradijent MRI Sistema, koji u
osnovi predstavlja samo tehitku karakteristiku ili kalkulacije u bodovanju kvaliteta, kojima je
ugovorni organ samo unaprijed odredio tj.favorizirao jednog ponuda¢a. Kao dokaz prednje
navedenom, predlazemo uvid u slijedeée linkove:

h_ttps://www.siemens-healthineers.com/en-us/maggetic-resonance
imaging/technologies—and-innovations/deep-resolve

https://www.gehealthcarexom/article/magletic-resonance-imaging—using—ai-a—new-
deep-learning-tool

https://www.phiIips.com/a-w/about/artiﬁdal-intelligence. html https://us.medical.ca
non/products/magnetic-resonance/aice/

Nadalje kao &injeniéni osnov navedenih Zalbenih razloga, Zalitelj istie Tatky 16 u
stavka IV gdje ugovorni organ kaZe: »lzjava proizvodada kojom se obavezuje da ée uz
isporudeni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum
proizvodnje. Izjava proizvodada aparata mora biti namjenski data ponudadu za ovaj tender",
Takoder, isto ugovorni organ ponavlja u Aneksu 2 Tatka 11 oZalbene tenderske
dokumentacije, na stranici broj 22., gdje od ponudata traZi sljedece: ,,Ponuditelj je duZan u
ponudi dostaviti izjavu ponudata aparata, kojom se obavezuje da e uz isporudeni aparat
dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvodnje. Izjava
proizvodala aparata mora biti namjenski data ponuditelju za ovaj tender, $to mora biti jasno
vidljivo iz date izjave proizvodata." Iz navoda, ugovorni organ prvo tra¥i izjavu od
proizvodata sa navedenim identifikacijskim brojem, po isporuci aparata, a onda traZi od
ponuditelja da ista izjava bude dio tenderske dokumnetacije (?!). Ugovorni organ nije dobro
definisao potrebu za dokumentacijom, tj. u ovoj fazi nabavke aparata, nije mogucée dobiti
identifikacijski broj i datum proizvodnje aparata. TraZene podatke, tj. identifikacijski broj i
datum proizvodnje aparata, mogude je imati tek najranije po narudbi aparata (ako Je aparat
proizveden od strane proizvodada) ili tek po isporuci (jer, aparat moZe biti jo¥ u proizvodnji
pri narud?bi od strane ponudada za proizvodata) ili po potpisivanju ugovora. Ponudaé se
moZe samo obavezati dokumentacijom da ée isporugiti odredeni model aparata, tj. onaj model
koji je ponudio u tenderskoj dokumentaciji, a ne nikako identifikacijski broj i datum
proizvodnje. Identifikacijski broj aparata i datum proizvodnje aparata ugovorni organ ée
svakako dobiti po isporuci aparata. - Zalitelj ukazuje na odredbe Tatke 11.1, na strani 4., gdje
je dijelom opisao $ta smatra pod pojmom »pune garancije", ali nije definisao ili opisao stavke
koje nisu dio pune garancije. Ovako nepotpuno postavljenim uslovom Garantnim rokom neée
biti obuhvadeni:




-Kvarovi nastali nestruénim i nesavjesnim rukovanjem sistemom od strane osoblja
institucije, a koje podrazumijeva sve akcije koje se kose sa preporukama i uputstvom
proizvodada sistema magnetne rezonanse.

-Svi kvarovi nastali zbog naponskih padova, udara, te poplava zbog kvara na
instalacijama.

-Svako nedozvoljeno servisira nje sistema osoblju koje nije ovla$teno od strane
ovlaStenog zastupnika i servisera proizvodaa, tj. koje nije certificirani serviser (certificiran
od strane proizvodada).

-Svaki takav kvar, tj.kvar nastao zbog neovlastenog servisiranja nee biti pokriven
garancijom,

-Kvarove i $tete nastale elementarnim nepogodama, zemljotresom, poplavom ili
poZarom.

-Bilo kakve neovladtene modifikacije na sistemu ¢e automatski prekinuti garanciju,
Sva fizitka ofteéenja na

zavojnicama i ostaloj opremi sistema, nisu i ne mogu biti obuhvaceni garancijom,

-U TD nigdje nije definirano da u punu garanciju ne ulaze quench-evi sistema izazvani
nesavjesnim rukovanjem ili sli®nim postupcima osoblja ili pacijenata.

-Nigdje u garanciji nije pomenuta i nedifnirana po potrebi nabavka dodatnog helijuma
potrebnog za rad sistema.U ovom dijelu oZalbene tenderske dokumentacije ugovorni organ
nije dosljedan i ne prati kontinuitet buduceg ugovornog odnosa. Jer servis i odrzavanje je
bitan element ugovora na osnovu odredbi zakona o obligacionim odnosima, Garantni period i
servisna podrska je supstrat svake nabavke ovakve prirode i ne moZe se uprostiti a kako je to
ugovorni organ upravo postavio. Detaljan i analitidan opis je neophodan i kljutan, koji mora
biti upravo razraden kako ukazujemo ovom Zalbom.“

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju na Zalbu navodi:

D),,Tenderska dokumentacija za nabavku MRI sistema do 1,5 T je pripremana dugi niz
mjeseci, a sve u cilju da se kroz minimalne tehnitke karakteristike MRI sistema omoguéi §to
veéem broju ponudata da udestvuju u postupku javne nabavke. JZU »Zdravstveni centar
Breko", naspram raspoloZivih sredstava predvidenih za ovu nabavku, Zeli da nabavi MRI
sistem novije generacije. IstraXivanjem tr¥i$ta ugovorni organ je utvrdio da na podruju Bosne
i Hercegovine postoji vide potencijalnih ponudaga koji mogu ponuditi MRI sistem od 1,5 T, a
koji ispunjavaju minimalne tehnitke karakteristike koje su navedene u tenderskoj
dokumentaciji &iji je broj javne nabavke 215/21-214 od 5.10.2021.godine.

Potencijalni ponudag BERG d.o.o. Sarajevo se Zalio da Je ugovorni organ pogresno primijenio
matetijalno pravo, odnosno da je prekr$io odredene odredbe Zakona o javnim nabavkama u
Bosni i Hercegovini. Zalitelj se Zalio da ugovorni organ nije po$tovao principe jednakog
tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaa  prilikom pripremanja  tenderske
dokumentacije, te da tehnitke specifikacije ne omogucavaju svim kandidatima/ponudadima
jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju. Zalitelj se prije svega Zalio da je ugovorni
organ napravio takav sistem bodovanja koji je u potpunosti prilagoden jednom ponudagu MRI
sistema, te da je time stvarna konkurencija izmedu potencijalnih ponudaga iskljugena.

Stvarna konkurencija ni u kom slu¥aju nije iskljudena, jer je ugovorni organ kroz minimalne
tehni¢ke karakteristike MRI sistema omoguéio veéem broju potencijalnih ponudata, koji su
predstavnici velikih svjetskih proizvodaa MRI sistema, da ravnopravno uestvuju u postupku
javne nabavke. Naime, prilikom odredivanja minimatnih tehnidkih zahtjeva MRI sistema



ugovorni organ je vodio rauna da onemoguéi situaciju da ponudadi koji daju ponude za
starije mnogo jefinije modele MRI sistema od 1,5T samo po osnovu kriterija cijene ostvare
bodovnu prednost koju ponudadi savremenijih MRI sistema ne bi mogli nadoknaditi
bodovima koje bi dobili po osnovu naprednih tehnitkih karakteristika.
Napomenimo da je ugovorni organ, prilikom istraZivanja trZi§ta, omoguéio veéem broju
potencijalnih ponudaZa iz Bosne i Hercegovine da prezentuju svoje MRI sisteme od 1,5T u
prostorijama JZU ,Zdravstveni centar Bréko". Izmedu ostalih potencijalnih ponudada i
predstavnici BERG d.o.0. Sarajevo su u dva navrata boravili u JZU »~Zdravstveni centar
Breko". Mnoge njihove prijedloge koji su pokazani na prezentaciji njihovog MRI sistema smo
uvazili i predvidjeli u tehni¥koj specifikaciji. Osim toga ugovorni organ je ispravljao tehnitku
specifikaciju i nakon prvobitne objave tenderske dokumentacije za nabavku MRI sistema
1,5T, &iji je broj javne nabavke bio 101/21-95 od 18.05.2021. Ugovorni organ je tada uvaZio
odredene primjedbe i sugestije sljede¢ih potencijalnih ponuda¥a;
. MEDICAL d.o.0. Mostar

MEDICOM d.o.0. Bijeljina

SHIMADZU d.o.0. Sarajevo

OPTIMED d.o.0. Vitez

BERG d.o.o. Sarajevo

Predstavnici gore navedenih potencijalnih ponudada su dostavljali uglavnom zahtjeve za
izmjenom tehnitke specifikacije na nadin da se smanjuju tehni¢ki zahtjevi. Ugovorni organ je
svjesno spustio kriterije za odredene tehnitke zahtjeve MRI sistema, a kako bi jo§ vise
povecao konkurenciju izmedu veéeg broja potencijalnih ponudada. Ugovorni organ je
mijenjao i prvobitno zamisljen sistem bodovanja, podtujuéi i uvaZavaju¢i odredene sugestije
svih potencijalnih ponudaga, pa tako i potencijalnog ponudata BERG d.o.o0. Sarajevo.
Ugovorni organ je istraZivanjem trZista ustanovio da vise razli¢itih proizvoda®a MRI sistema
u svojoj ponudi imaju modele koji ispunjavaju sve minimalne tehnitke karakteristike koje su
navedene u tenderskoj dokumentaciji &iji je broj javne nabavke 215/21-214 od
5.10.2021.godine.Primjera radi, proizvoda¢ Philips Healthcare posjeduje dva modela MRI
sistema koji ispunjavaju sve minimalne technitke karakteristike, a to su: Ingénia 1.5T
Evolution i Ingénia 1.5T Ambition.Ugovorni organ kao dokaze predlaZe internet stranice.
Ugovorni organ tvrdi da je tenderska dokumentacija pripremljena od strane struénih lica iz
ugovornog organa, te su neistinite tvrdnje predstavnika potencijalnog ponudaa BERG d.o.o
Sarajevo da su tendersku dokumentaciju direktno ili indirektno pripremala lica zainteresovana
da ovaj ugovor dobije odredeni privredni subjekat, jer se ona ne zasniva ni na kakvim
konkretnim &injenicama i dokazima, veé¢ na iznoSenju paufalnih ocjena.Predstavnici
potencijalnog ponudata BERG d.o.0. Sarajevo ponovo imaju primjedbe na sistem bodovanja
naprednih hardware-skih i software-skih karakteristika MR uredaja. U prethodnoj javnoj
nabavci MRI sistema 1,5T, broj javne nabavke 101/21-95 od 18.05.2021. godine,
predstavnici potencijalnog ponudata BERG d.o.0. Sarajevo su se takode Zalili Uredu za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, izmedu ostalog i na kompletan sistem bodovanja, u
kojem je bilo predvideno bodovanje 15 najhitnijih karakteristika MRI sistema. Tom prilikom
Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine je prihvatio da se iz sistema bodovanja samo



eliminife bodovanje ,.Zavojnice za dojku", a ¥to je ugovorni organ ispoStovao prilikom
pripremanja posljednje tenderske dokumentacije, a &iji je broj javne nabavke 215/21-214 od
5.10.2021. godine. Svih 14 ostalih tehni¢kih karakteristika koje su bile predmetom bodovanja
u prethodnom postupku javne nabavke MRI sistema su ostale identiéne i po nazivu i broju
bodova.Maksimalan broj bodova koji se moZe ostvariti po predloZenom sistemu bodovanja za
kvalitet i tehnitke karakteristike MRI sistema, a koji je naveden u tenderskoj dokumentaciji,
je 23 boda. Maksimalan broj bodova koji se moZe ostvariti po kriteriju cijene uredaja je 71
bod. Dakle, ugovorni organje je vodio raluna da cijena MRI sistema bude dominantan faktor
prilikom odabira ponudaga, ali ne i jedini, jer se radi o sofisticiranom uredaju koji se smatra
najmocénijim uredajem u medicinskoj dijagnostici.

Bitno je napomenuti da se ugovorni organ odludio da boduje samo najhitnije tehnitke
karakteristike MRI sistema, a koje se mogu na jednostavan nadin uporediti i dokazati. One
tehnitke karakteristike koje nije moguée uporediti zbog toga 3to razlititi proizvodati
medicinske opreme imaju razlidite tehnike i tehnologije za snimanje pacijenta i obradu slike,
ugovorni organ nije predvidio za bodovanje.

Navedimo primjer:

U svojoj Zalbi predstavnici potencijalnog ponudata BERG d.o.o. Sarajevo navode da
ugovorni organ nije predvidio bodovanje napredne tehnologije ,,Deep Learning" koja koristi
vjestatku inteligenciju. Ugovornom organu je poznato da aplikacijw/opcijuw/alat koji koristi
vjeStatku inteligenciju za smanjenje $uma iz dobijene slike posjeduju u svojim MR uredajima
od 1,5T sljedeéi proizvodadi medicinske opreme: Philips, Siemens, Canon i General Electric.
Tehnologija ,,.Deep Learning" koristi vjestatku inteligenciju i neuronske mreZe za inteligentno
uklanjanje $uma $to rezultira poveéanim SNR-om i omoguéava povetanu rezoluciju. Sva
Cetiri navedena renomirana svjetska proizvodata MR uredaja razli¢itim algoritmima vjestatke
inteligencije smanjuju $um iz dobijene slike, dok drugi proizvodadi MR uredaja smanjuju Sum
bez koristenja vjestatke Inteligencije. Medutim, ne postoji institucija ili nezavisno tijelo koje
¢e odrediti koji alat/aplikacija/opcija od kojeg renomiranog svjetskog proizvodada je bolja od
aplikacije/alata drugog renomiranog svjetskog proizvodaga, jer je to subjektivni dojam onoga
koji ocjenjuje aplikaciju/alat, a koji se ne zasniva na mjerljivim uporednim parametrima, jer
razliciti proizvoda¢i MR uredaja imaju razli¢ite algoritme, koncepte i tehnologije primjene
vjeStatke inteligencije, te razlitite metode smanjenja Suma bez upotrebe vjeltalke
inteligencije. Zbog toga se ugovorni organ odlutio da ne boduje tehnologiju ,Deep
Learning"".

Dalje u svojoj Zalbi predstavnici potencijalnog ponudata BERG d.o.o. Sarajevo navode da je
ugovorni organ predvidio bodovanje gradijenata MRI sistema i da navedena tehnika
karakteristika nije bitna za kvalitet slike, a §to je osnovno §to treba ljekarima koji oditavaju
snimke, te time pogodovao samo jednom ponudatu MRI sistema. Ova konstatacija je potpuno
netana.Naime, gradijentni sistem svakog MR uredaja je, ako ne najhitnija, onda jedna od
najhitnijih tehni¢kih karakteristika, Dvije najhitnije karakteristike gradijentnog sistema su:

* TGS (Total Gradient Strength) > Snaga gradijentnog pojativada

TGS (Total Gradient Strength) predstavlja umnoZak (proizvod) istovremene maksimalne
amplitude gradijentnog sistema (Peak Gradient Strength) i najveée usponske brzine
gradijentnog sistema (Peak Gradient Slew Rate) po svakoj osi:



TGS = Peak Gradient Strength x Peak Gradient Slew Rate [mT/m x T/m/sj.

Na osnovu vrijednosti parametra TGS se razdvajaju modeli istog proizvodaa MR uredaja po
kvalitetu (starije i novije generacije uredaja). Kod novijih modela istog proizvodada MR
uredaja, gradijentni sistem ima veéu vrijednost TGS-a i zbog toga noviji modeli MR uredaja
imaju veée dijagnostitke moguénosti, te omoguéavaju primjenu najnaprednijih funkcija u bilo
kojoj dijagnostitkoj oblasti. Da pojednostavimo, gradijentni sistemi sa ve¢im vrijednostima
TGS-a su preduslov za kvalitetniju sliku, prostornu rezoluciju, te skraéuju vrijeme snimanja
svih regija tijela kod pacijenta.

Primjer 1:

General Electric kod svog novijeg modela MR uredaja od 1,5 T ,,Signa Artist" ima vrijednost
TGS-a od 8800 [44 mT/m x 200 T/m/s], dok je vrijednost TGS-a kod njihovog starijeg
modela MR uredaja od 1,5T ,,Signa Voyager" 5400 [36 mT/m x 150 T/m/sj. Dakle, vide od
60% je veca vrijednost TGS-a kod novijeg modela MR uredaja od 1,5T kod proizvodada
General Electric od njihove starije generacije MR uredaja od 1,5T.

IZVORI:

https://radiologv.wisc.edu/research/modalities/mﬁ/eauipment/scanner—comparisons/
https://www.indiamart.com/wiprogehealthcare-imaging/ge-healthcare-magnetic-
resonance-imaging.html#ge-healthcare-signa-vovager—magnetic-resonance-irnaging-

machine

Primjer 2:

Siemens kod svog novijeg modela MR uredaja od 1,5 T ,Magnetom Sola" ima vrijednost
TGS-a od 9000 [45 mT/m x 200 T/m/s], dok je vrijednost TGS-a kod njihovog starijeg
modela MR uredaja od 1,5T ,,Magnetom Altea" 4125 [33 mT/m x 125 T/m/sj. Dakle, vise od
duplo je vea vrijednost TGS-a kod novijeg modela MR uredaja od 1,5T kod proizvodada
Siemens od njihove starije generacije MR uredaja od 1,5T.

IZVORI:
https://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaginR/0-35-to-1-5t-mri-
scanner/magnetom-sola
hitps://www.siemens-healthineers.com/magnetic-resonance-imaging/0-35-to-1-5t-mri-
scanner/magnetom-altea

Primjer 3.

Canon kod svog novijeg modela MR uredaja od 1,5 T ,,Vantage Orian" ima vrijednost TGS-a
od 9000 [45 mT/m x 200 T/m/s], dok je vrijednost TGS-a kod njihovog starijeg modela MR
uredaja od 1,5T ,,Vantage Elan" 4125 {33 mT/m x 125 T/m/sj. Dakle, vise od duplo je veta
vrijednost TGS-a kod novijeg modela MR uredaja od 1,5T kod proizvodaga Canon od njihove
starije generacije MR uredaja od 1,5T.

IZVORI:

https://healthcare-in-europe.com/en/radbook/mri/1 751 -canon-vantage-elan.html
hitps://healthcare-in-europe.com/en/radbook/mri/1 749-canon-vantage-orian-1-5-t.html

Kada bi ova tehni¢ka karakteristika MR uredaja bila nebitna, kako se to navodi u albi BERG
d.o.o. Sarajevo, onda proizvodati medicinske opreme ne bi proizvodili novije modele MRI
sistema sa ve¢im vrijednostima TGS-a, jer to mnogo poskupljuje cijenu uredaja. Interesantno



je da se Zalitelj BERG d.o.0. Sarajevo Zalio na bodovanje tchnitke karakteristike TGS,
navodeci u Zalbi da se ovakvim bodovanjem favorizuje samo jedan ponudag, mada iz gore
navedenih Cinjenica i dokaza je sasvim jasno da broj bodova po ovom kriteriju zavisi od
modela MR uredaja koji ponude potencijalni ponudai. Zalitelj BERG d.o.0. Sarajevo, kao
predstavnik proizvodaa Canon, ée dobiti maksimalan broj bodova po ovom kriteriju ako
ponudi svoj model MR uredaja ,,Vantage Orian", dok ée ostali ponudati dobiti manji broj
bodova ukoliko ponude svoje starije i slabije modele MR uredaja. Dakle, nema favorizovanja
samo jednog ponudaa po ovom kriterijuKada je u pitanju tehni¢ka karakteristika
»Maksimalna snaga gradijentnog pojativada", treba naglasiti da gradijentni poja&ivati, kao
dio gradijentnog sistema, daju snagu za generisanje promjenljivog (gradijentnog) magnetnog
polja. SnaZniji gradijentni pojagivadi direktno utidu na stvaranje kvalitetnije slike/snimka,
utiu na stabilnost gradijentnog sistema i smanjuju nivo buke pri radu, a $to je jako bitno kako
za doktore radiologe tako i za pacijente. Najhitnija karakteristika gradijentnih pojadivata je
njihova maksimalna snaga (Smax) koja predstavlja proizvod maksimalne izlazne struje
gradijentnog pojalivada (Imax) i maksimalnog izlaznog napona gradijentnog pojadivata
(Umax), odnosno Smax = Imax * Umax [kVAj. Noviji modeli MRI sistema kod svih
renomiranih svjetskih proizvodata medicinske opreme imaju gradijentne pojadivale veéih
snaga od njihovih starijih modela. Tako npr. proizvoda¥ medicinske opreme General Electric
kod svog najnovijeg modela MR uredaja od 1,5T »otgna Artist" ima maksimalnu snagu
gradijentnog pojativata od 1368 kVA, dok je maksimalna snage gradijentnog pojadivata
njihovog starijeg modela ,,Signa Voyager" 686 kVA. Dakle, skoro duplo je veta vrijednost
maksimalne snage gradijentnog pojagivata kod novijeg modela MR uredaja od 1,5T kod istog
proizvodaéa medicinske opreme od starije generacije MR uredaja od 1,5T. Navedimo podatke
da proizvoda¢ Canon kod svog modela MR uredaja »vantage Orian" ima maksimalnu snagu
gradijentnog pojacivata od 1732 [kVA], dok je maksimalna snaga gradijentnog pojalivata
kod MR uredaja ,,Ingenia Ambition" proizvodata Philips 1190 [kVA]. Proizvoda¢ Canon, a
Ciji je zastupnik za Bosnu i Hercegovinu BERG d.o.0. Sarajevo, bi po ovom kriteriju dobio
maksimalan broj bodova. Kada bi ova tehni&ka karakteristika bila nebitna, kako se to navodi u
zalbi BERG d.o.0. Sarajevo, onda proizvodadi medicinske opreme ne bi proizvodili novije
modele MRI sistema sa gradijentnim poja&ivatima puno veée snage od prethodnih generacija
MRI sistema, jer ova harderska karakteristika poveéava proizvodnu cijenu MR uredaja.
Dakle, nema favorizovanja samo jednog ponudaéa ni po ovom kriteriju.

Ugovorni organ je u sistemu bodovanja predvidio i bodovanje Zetiri najhitnije zavojnice
(Coil-a) od ukupno 14 zavojnica koje planira nabaviti u ovom postupku javne nabavke.
Zasto? Zato Sto svi renomirani svjetski proizvoda¥i MRI sistema u svojoj ponudi imaju vise
razli¢itih zavojnica (Coil-a) za snimanje istog dijela tijela, ali sa razlititim brojem
elemenata/kanala. Poznato je da broj elemenata/kanala bilo koje zavojnice direktno utiée na
kvalitet slike/snimka, a 5to je jako bitno za doktore radiologe prilikom postavljanja dijagnoze.
Veci broj elemenata/kanala zavojnice podrazumijeva i veéu cijenu zavojnice, ako se
posmatraju zavojnice za isti dio tijela od istog proizvodata. Zato je ugovorni organ pripremio
takav na¢in bodovanja zavojnica kako bi potakao potencijalne ponudate da ponude
kvalitetnije i skuplje zavojnice, jer je ugovornom organu bitno da dobije najkvalitetniji uredaj
za novac koji je obezbijedio.



Navedimo samo jedan primjer:

Body Coil (zavojnica za tijelo) - Proizvodad Siemens u svojoj paleti Body Coil-a posjeduje
viSe njih sa razli¢itim brojem kanala/elemenata I to od 12, 18 i 30 kanala/elemenata. Zato je
ugovorni organ pripremio takav na&in bodovanja ove zavojnice kako bi potakao potencijalne
ponudade da ponude kvalitetnije i skuplje zavojnice sa vide kanala/elemenata. Ugovorni organ
ne zna koji ée Body Coil ponuditi Siemens. Ako to bude onaj sa 12 kanala/elemenata tada
Siemens neée dobiti nikakve bodove po osnovu ovog kriterija, ako ponudi Body Coil sa 18
kanala/elemenata dobiée 0,5 bodova, a ako ponudi svoj najbolji i najskuplji Body Coil sa 30
elemenata/kanala dobie 1 bod. Treba naglasiti da i Philips ima Body Coil koji bi po ovom
kriteriju mogao osvojiti maksimalan broj bodova, odnosno 1 bod. Kod bodovanja ostale tri
zavojnice ugovorni organ je primijenio istu logiku i nadin bodovanja. Dakle, nema
favorizovanja samo jednog ponudaéa po ovim kriterijima, a kako to izjavljuje Zalitelj.
IZVORI:
https://www.siemens-healﬂﬁneers.comfba/magnetic-resonance-imaging/options-and-
upgrades/coils/bio-matrix-bodyl2
https://www.siemens-healthineers.com/ba/magnetic-resonance-imaging/options-and—
upgrades/coils/bio-matrix-bodyl8
httDs://www.siemens-healthineers.com/ba/maggetic-resonance-imagjgg[ogtions—and-
upgrades/coils/bodv-60-bodv-30

Podto viSe potencijalnih ponudaa ima najmanje dva razlidita modela MR uredaja, a koji
ispunjavaju sve minimalne tehnitke zahtjeve koji su navedeni u tenderskoj dokumentaciji, &iji
je broj javne nabavke 215/21-214 od 5.10.2021. godine, ugovorni organ ne mo¥e da
prejudicira koje modele ée ponuditi koji potencijalni ponudaé, pa tako ne Zeli vise
komentarisati navode Zalitelja BERG d.o.0. Sarajevo oko utvrdenog sistema bodovanja.

Na osnovu svih gore navedenih &injenica, sasvim je jasno da je nadin pripremanja tenderske
dokumentacije od strane ugovornog organa uginjen transparentno bez diskriminacije bilo
kojeg potencijalnog ponudata, te je napravljen takav sistem bodovanja koji ne favorizuje ni
jednog potencijalnog ponudada, kako to navodi Zalitelj, nego je on najbolji alat kojim ée
ugovorni organ natjerati potencijalne ponudade da se ravnopravno takmite u tome ko ée
ponuditi kvalitetniju opremu i za koju cijenu.

Na osnovu svega gore navedenog ugovorni organ smatra da je Zalba potencijalnog ponudata
BERG d.o0.0. Sarajevo po pitanju sistema bodovanja neosnovana, te da ugovorni organ nije
pogredno primijenio Zakon o javnim nabavkama u Bosni i Hercegovini prilikom kreiranja
Obrasca za cijenu ponude - robe, a koji je naveden u Aneksu 3. tenderske dokumentacije.

II.  Zalbeni navod da postoji neuskladenost izmedu izjave navedene u todki 16. IV TD i
izjave iz aneksa 2 totka 11 TD nije utemeljen iz sljedeceg razloga: Naime, to¢kom 16. IV TD
je traZeno da ponuditelj mora dostaviti: ,,Izjavu proizvodata kojom se obavezuje da ée uz
isporuéeni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum
proizvoodnje. Izjava proizvodala aparata mora biti namjenski data ponuditelju za ovaj
tender”. Tokom 11 iz izjave ponuditelja koja je sastavni dio aneksa 2 TD stoji: ,,...Ponudite!}
je duZan u ponudi dostaviti izjavu proizvodada aparata, kojom se obavezuje da ¢e uz
isporudeni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum
proizvoodnje. Izjava proizvodala aparata mora biti namjenski data ponuditelju za ovaj tender,




§to mora biti jasno vidljive iz date izjave proizvodaga". Dakle, iz citiranih izjava u oba slutaja
vidimo da je ponuditelj duzan u ponudi dostaviti izjavu proizvodata kojom se obvezuje da ¢e
uz isporu€eni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum
proizvoodnje. Kao $to se moZe vidjeti tenderskom dokumentacijom se tra%i da ponuditelji u
ponudi dostave izjavu proizvodata da ée prilikom isporuke aparata dostaviti i potvrdu sa
traZenim podacima. Niti u jednom slutaju ugovorno tijelo ne trazi da se odmah u ponudi
dostavi potvrda iz koje e se vidjeti serijski broj i datum proizvodnje uredaja. Ugovornom
tijelu je jasno da serijski broj i datum proizvodnje aparata ponuditelj moZe imati tek po
isporuci aparata i zato je na gore naveden nadin definirao i potrebu za dokumentacijom.
HI. U tenderskoj dokumentaciji u totki 11.1 ,,Garancija i druge obaveze dobavljaga" jasno
Je navedeno $ta se smatra pod pojmom ,,puna garancija". Puna garancija podrazumijeva
odrzavanje opreme u punoj funkcionalnosti tokom punih 24 mjeseca (dvije godine) garantnog
perioda, §to ukljuluje:

- Obavezno preventivno odrZavanje prema uputama proizvodata

-~ Odrzavanje zbog kvarova

- Zamjenu rezervnih dijelova i potro¥nih materijala nunih za obavljanje servisa

- Tro¥kovi vezani za rad servisera: efektivni radni sati, dolazak, smjestaj i drugo

Sve ono 3to nije predvideno u tenderskoj dokumentaciji, a moZe biti uzrok kvara, neée iéi na
teret izabranog dobavljada. Tu prije svega spadaju kvarovi nastali nestruénim i nesavjesnim
rukovanjem sistemom od strane osoblja bolnice, kvarovi nastali zbog elementarnih nepogoda,
kvarova nastali na sistemu zbog kvara u instalacijama bolnice, neoviadtene modifikacije na
sistemu, nedozvoljeno servisiranje i drugo.

Na drugoj stranici uloZene Zalbe, predstavnici potencijalnog ponudata BERG d.o.0. Sarajevo
navode da nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije definisana nabavka dodatnog helijuma
potrebnog za rad sistema. Ovi navodi nisu tadni jer je u tehnitkoj specifikaciji tenderske
dokumentacije na stranici 25-1 u dijelu pod rednim brojem 1. , Tip i konfiguracija magneta",
pod tatkom 1.7. navedeno sljedete: ,.Zero Helium Boil Off"- tehnologija magneta sa nultom
potrodnjom helija".

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110. Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donoSenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe
pozvanih &lanova,

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu,



Zalitelj spori ... “da Je ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji na stranici 25.
dao tabelu kvaliteta i tehnicke harakteristike gdje je u samo 14 tacaka odluctio bodovati
kvalitet i funkcionalnost tragene opreme, istovremeno izostavijajuci i zanemarujuci iz sistema
bodovanja niz jednako bitnih i sli¢nih tehnickih karakteristika pojedinih segmeneta date
opreme. Radi se o identicnom, i opet selektivnom, odabiru samo pojedinih tadaka, U
predhodnoj javnoj nabavei rednog broja 101/21 - 95 od 18.05.2021. godine, ugovorni organ
imao je 15 tacaka koje se boduju, a sada je samo izostavio Jednu od tataka - sada boduje
samo 14 tacaka, a kojom je pogodovano samo jednom ponudacu. Smatramo da Jje ugovorni
organ, trebao u potpunosti promjeniti nacin bodovanja Yj.potpuno promjeniti nadin odabira
najboljeg uredaja za magnetnu rezonanciju, a ne wraditi samo periferne izmjene tenderske
dokumentacije za nabavku uredaja za magnetnu rezonancijy, . bodovati samo 14 tadaka
kojima se navodno boduje kvaiitet i funkcionalnost tragene opreme,

Ako je ugovorni organ zaista bio iskren u namjerama nabavke najkvalitetnijeg MRI
Sistema, za$to u TD nigdje nije naveo da se trasi najnaprednije "deep learning” tehnologija
vieStacke inteligencije, koja kao rezultat za ljekare radiologe daje najbolju, najprecizniju,
najostriju, tj.najciséu sliku na MRI sistemu. Svi vodeéi svjetski proizvodaci Siemens, GE,
Philips i Canon mogu ponuditi svoju verziju ove opcije / aplikacije. Ukratko, najbolji kvalitet
slike je osnovno §to treba ljekarima koji ocitavaju snimke, a ne gradijent MRI Sistema, koji u
osnovi predstavija samo tehicku karakteristiku ili kalkulacije u bodovanju kvaliteta, kojima je
ugovorni organ samo unaprijed odredio tj favorizirao jednog ponudoda... *

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi......" Potencijalni
ponudac BERG d.o.o. Sarajevo se Zalio da je ugovorni organ pogresno primijenio
materijalno pravo, odnosno da je prekrio odredene odredbe Zakona o Javnim nabavkama u
Bosni i Hercegovini. Zalitelj se alio da ugovorni organ nije poStovao principe jednakog
tretmana i nediskriminacije kandidata/ponudaca  prilikom pripremanja  tenderske
dokumentacije, te da tehnicke specifikacije ne omogucavaju svim kandidatima/ponudacdima
Jednak i nediskriminirajuci pristup nadmetanju. Zalitelj se prije svega %alio da Je ugovorni
organ napravio takav sistem bodovanja koji je u potpunosti prilagoden jednom ponudacu
MRI sistema, te da je time stvarna konkurencija izmedu potencijalnih ponudada iskljucena.

Stvarna konkurencija ni u kom slucaju nije iskljucena, jer je ugovorni organ kroz
minimalne tehnicke karakteristite MRI sistema omoguéio vecem broju potencijalnih
ponudaca, koji su predstavnici velikih svjetskih proizvodaca MRI sistema, da ravnopravno
ucestvuju u postupku javne nabavke. Naime, prilikom odredivanja minimalnih tehnickih
zahtjeva MRI sistema ugovorni organ je vodio racuna da onemoguci situaciju da ponudadi
koji daju ponude za starije mnogo jefinije modele MRI sistema od 15T samo po osnovu
kriterija cifene ostvare bodovnu prednost koju ponudaci savremenijih MRI sistema ne bi
mogli nadoknaditi bodovima koje bi dobili po osnovu naprednih tehnickih karakteristika.

Napomenimo da je ugovorni organ, prilikom istraZivanja trZifta, omoguéio veéem
broju potencijalnih ponudada iz Bosne i Hercegovine da prezentuju svoje MRI sisteme od
15T u prostorijama JZU ,, Zdravstveni centar Bréko", Izmedu ostalih potencijalnih ponudaca
i predstavnici BERG d.o.o. Sarajevo su u dva navrata boravili y JZU » Zdravstveni centar
Breko". Mnoge njihove prijedloge koji su pokazani na prezentaciji njihovog MRI sistema smo
uvacili i predvidjeli u tehnickoj specifikaciji. Osim toga ugovorni organ je ispravljao tehnicku
specifikaciju i nakon prvobitne objave tenderske dokumentacije za nabavku MRI sistema 1,5T,
Ciji je broj javne nabavke bio 101/21-95 od 18.05.2021. Ugovorni organ je tada uvagio
odredene primjedbe i sugestije sljedeéih potencijalnih ponudaca:

. MEDICAL d.o.o. Mostar
. MEDICOM d.o.o. Bijeljina
. SHIMADZU d.o.o. Sarajevo



. OPTIMED d.o.o. Vitez
. BERG d.o.0. Sarajevo

Predstavnici gore navedenih potencijalnih porudaca su dostavijali uglavnom zahtjeve
za izmjenom tehnicke specifikacije na nacin da se smanjuju tehnicki zahtjevi, Ugovorni organ
Je svjesno spustio kriterije za odredene tehnicke zahtjeve MRI sistema, a kako bi Jjos§ vife
povetao konkurenciju izmedu veéeg broja potencijainih ponudala. Ugovorni organ je
mifenjao i prvobitno zamisljen sistem bodovanja, poStujuéi i uvaZavajuci odredene sugestije
svih potencijalnih ponudada, pa tako i potencijalnog ponudaca BERG d.o.o. Sargjevo.

Ugovorni organ je istrazivanjem triista ustanovio da vise razlicitih proizvodaca MRI
sistema u svojoj ponudi imaju modele koji ispunjavaju sve minimalne tehnicke karalteristike
koje su navedene u tenderskoj dokumentaciji Ciji je broj javne nabavke 215/21-214 od
3.10.2021.godine.

Primjera radi, proizvodad Philips Healthcare posjeduje dva modela MRI sistema koji
Ispunjavaju sve minimalne tehnicke karakteristike, a to su: Ingénia 1.5T Evolution i Ingénia
1.5T Ambition...... “

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ istice da Je Aneksom 3, Tenderskog
dokumenta, Obrazac za cijenu ponude, u tabeli ,Kvaliteta i tehnicke karakteristike“
propisano slifedece:

KVALITETA I TEHNICKE KARAKTERISTIKE

Redni  broj iz tehnitke specifikacije | Pripadajuéi broj bodova za konkretnu
karakteristike koja se boduje ponudu

Minimalnre teh. karakteristike: 1.4

Minimaine teh. karakteristike: 1.6

Minimalne teh. karakteristike: 2.4

Minimalne teh. karakteristike: 2.5

Minimalne teh. karakteristike: 3.2

Minimalre teh. karakteristike: 6.]

Minimalne teh. karakteristike: 6.2

Minimalne teh. karakteristike: 6.3

Minimalne teh. karakteristike: 6.5

Minimalne teh. karakteristike: 7.6

Napredne teh. karakteristike: 1

Napredne teh. karakteristike: 2

Napredne teh. karakteristike: 3

Napredne teh. karakteristike: 4

UKUPNO BODOVA:

Uvidom u tehnicku specifikaciju minimalnih tehnickih karakteristika ovaj organ je
utvrdio da je nesporno da se boduju tehnicke karakteristike 14, 16., 24, 2.5, 3.2, 6.1,
6.2, 6.3, 6.5, i 7.6. na nacdin kako slijedi prema tablici bodovanja koja je sastavni dio
tenderske dokumentacije:




Uvidom u tacku minimalne tehnicke karakteristike ovaj organ je utvrdio da je jedna
od oznacenih tacaka koja se boduje oznadena na sljedeéi nadin:

1.4. homogenost magnetnog polja u skladu sa V.R.M.S metodom unutar sfera precnika 40cm
—ne veéa od 0,8ppm (boduje se)

Widom u tablicu bodovanja ovaj organ je utvrdio sljede¢i nadin bodovanja:
Garantovana homogenost magnetog polia u skladu sa V.RM.S metodom unutar sfera
precnika 10cm
veca od 0,2ppm- 0 bodova
ne veéa od 0,2 ppm- 1 bod

Garantovana homogenost magnetnog polja u skladu sa V.RM.S metodom unutar sfera
precnika 20cm

veéa od 0,8ppm- 0 bodova

ne veéa od 0,8ppm- 1 bod

Garantovana homogenost magnetnog polja u skladuy sa V.RMS metodom unutar sfera
precnika 30cm

veéa od 00,18ppm- 0 bodova

ne veéa od 0,18 ppm- 1 bod

Garantovana homogenost magnetnog polja u skladu sa V.RM.S metodom unutar sfera
precnika 40cm

veéa od 0, 5ppm- 0 bodova

ne veéa od 0,5 ppm- I bod

1.6. najvece vidno polje (foV-Field of View) min 50 cm u najmanje dvije ortogonalne ravni(
boduje se)

Nacin bodovanja:

najveée vidno polje (foV-Field of View)

min 50 cm u najmanje dvije ortogonalne ravni- 0 bodova

min 50 cm u sve tri ortogonalne ravni - 0,5 bodova

min 35 cm u najmanje dvije ortogonalne ravni a treéa ne smije biti od 50 cm- 1 bod

2.4. performanse gradijenata (TGS- Total Gradient Strenght) najmanje 4.125 po osi ili vise.
IGS predstavlja umnoZak (proizvod) istovremene maksimalne amplitude gradijenmog sistema
I najvece usponske brzine gradijentnog sistema po svakoj osi (mT/m x T/m/s). Upisati
Vrijednosti istovremene maksimalne amlitude gradijentnog sistema i najveée usponske brzine
gradijentnog sistema, radi lakSeg izracuna traZene vrijednosti (boduje se)

Nacin bodovanja:

Performanse gradijenata (TGS- Total Gradient Strenght) najmanje 4.125 po osi.

TGS =umnoZak (proizvod) istovremene maksimalne amplitude gradijentnog sistema i najvece
usponske brzine gradijentnog sistema po svakoj osi.

TGS= (mT/m x T/m/s)



TGS veti od 4125, a manyji ili jednak 5000- 1 bod
TGS veéi od 5000, a manji ili jednak 6000- 2 boda
TGS veéi od 6000- 3 boda

2.5. ukupna maksimalna snaga gradijentnog pojacivaca (Smax=Umax*Imax), najmanje
650kVA po svakoj osi ili vise. Upisati rijednosti maksimalne izlazne struje (Imax) i
maksimalnog izlaznog napona gradijentnog pojacivaca (Umax) radi lakSeg izracuna trazene
vrijednosti ukupne maksimalne snage gradijentnog pojadivaca (Smax). (boduje se)

Nacdin bodovanja:

Ukupna maksimalna snaga gradijentnog pojacivaca, minimalno 650kVA, po svakoj osi
(max.izlazna  struja  gradijentnog pojacivaca  x  max.izlazni  napon gradijentnog
pojacivaca=max.snaga gradijentnog pojacivaca u kVA)

- Vetaod 650 kVA i manja ili jednaka 1000 kVA- 0,5 bodova

- Vetaod 1000 kVA i manja ili jednaka 1500 kVA- | bod

- Veéaod 1500 kVA- 1,5 bodova

3.2. moguénost istovremenog prildjulivanja ili moguénost kombinovanja do minimaino 80
elemenata/kanala zavojnica. (bodyje se)

Nacin bodovanja:

Broj elemenatafkanala zavojnica koji se mogu istovremeno prikljuditi ili kombinovati,
minimalno 80

- Vise od 80, a manje ili jednako 130 elemenata/kanala- 1 bod

- Vise od 130 elemenata/kanala- 2 boda

6.1. Integrisana zavojnica za cijelo tijelo , Whole Body Coil" ili Whole Body Coil sa
mogucno§éu kombinacije sa ostalim Coilima da bi se ucinilo snimanje po z osi u duini od
minimalno 180 c¢m. (boduje se)

Nadin bodovanja:
Integrisana zavojnica za cijelo tijelo , Whole Body Coil“
- Manje od 200 cm- 0 bodova
- 200 cm ili vise- 1 bod
6.2. Coil za glavu i/ili vrat sa najmanje 12 elemenata/kanala, (boduje se)
Nacin bodovanja:
Coil za glavu i/ili vrat sa najmanje 12 elemenata/kanala

- Vise od 12, a manje ili jednako 18 elemenata/kanala - 1 bod
- ViSe od 18 elemenata/kanala- 2 boda



6.3. U sto za pacijente integrisan Spine Coil sa najmanje 24 elementa, pokrivenost od
najmanje 90 cm po z osi ili ekvivalentno rjefenje koje moze efikasno da pokrije cijelo tijelo za
vrijeme snimanja sa najmanje 24 elementa/kanala, sa pokriveno$éu od najmanje 90 cm po z

osi (bodyje se)
Nacin bodovanja:

U sto za pacijente integrisan Spine Coil sa najmanje 24 elementa/kanala.
- ViSe od 24 elementa/kanala, a manje ili jednako 40 elemenata/kanala- 0.5 bodova

- Vise od 40 elemenatakanala- 1 bod

6.5. Body Coil sa najmanje 12 elemenata/kanala koji pokriva prednji dio torza. Kombinuje se
sa coil-om za ki¢mu i pokrivaju najinanje 50 cm u z osi. (bodyje se)

Nadin bodovanja:

Body Coil (zavojnica za tijelo) sa najmanje 12 elemenata/kanala
- ViSe od 12, a manje ili jednako 18 elemenata/kanalg- 0,5 bodova
- Vi¥e od 18 elemenata/kanala- 1 bod

7.6. Najveéa brzina rekonstrukcije slike za 2DFFT 256 x 256 matricu za najveéi FOV
(rekonstrukcija u sekundi (256 FFT, puni FOV)) min 15 000 FFT/sec. (boduje se)

Nacin bodovanja:

Najveéa brzina rekonstrukcije slike za 2DFFT 256 x 256 matricu za najvedi FOV
(rekonstrukcija u sekundi (256 FFT, puni FOV)) min 15 000 FFT/sec.
- Brzina rekonstrukcije veéa od 15.000 FFT/sec, a manja ili jednaka 35.000 FFT/sec-
0,5 bodova
- Brzina rekonstrukcije veéa od 35.000 FFT/sec. A mawja ili jednaka 55.000 FFT/sec-
1 bod
- Brzina rekonstukcije veéa od 55.000 FFT/sec - 1,5 bodova

Uvidom u tehnicku specifikaciju naprednih tehnickih karakieristila ovaj organ je utvrdio da
Je nesporno da se boduju tehnicke karakteristike 1, 2, 3i 4 na nacin kako slijedi prema
tablici bodovanja koja je sastavni dio tenderske dokumentacije:

Uvidom u tacku napredne tehnicke karakteristike ovaj organ je utvrdio da je jedna od
oznacenih tacaka koja se boduje oznacena na sljedeéi nacin:

1. Softverski ,, pomoénici* na konzoli operatera za izvodenje tipicnih pretraga sa ciljem
pojednostavijivanja rada, pomoéi neiskusnim operaterima i yjednacavanje kvaliteta pretrage
za oblasti :

mozak/glava, ki¢ma, veliki zglobovi, abdomen, angiografija, dojka (komercijalna imena:
READYBrain, Dot. Engine ili odgovarajuée sa istom funkcijom). (boduje se)



Nacdin bodovanja:

Softverski ,, pomoénici“ na konzoli operatera za izvodenje tipicnih pretraga sa ciljem
pojednostavijivanja rada, pomoci neiskusnim operaterima i ujednacavanje kvaliteta pretrage
za oblasti : CNS/glava, kicma, veliki zglobovi, abdomen, angiografija, dojka:

- DA, za jednu oblast- 0,5 bodova

- DA, za dvije oblasti- 1 bod

- DA, za tri oblasti- 1,5 bodova

- DA, za Cetiri i viSe oblasti - 2 boda

2. Moguénost procjene hrskavice sa pregledom strukture hrskavice koristeéi T2 mape. Navesti
naziv alata (1 licenca) (boduje se)

Nacdin bodovanja:

Aplikacija za procjene i pregled strukture hrskavice zglobova koristeéi parametarske T2
mape:

- NE- 0 bodova

- Dd- 1bod

3. Zavojnica za glavu/vrat ima moguénost nagiba za vedi komfor pacijenta prilikom snimanja
(boduje se)

Nacin bodovanja:

Coil za glavu iili vrat posjeduje moguénost nagiba za veéi komfor pacijenta prilikom
snimanja:

- NE- 0 bodova

- DA-1 bod

4. Tehnologija za istovremenu akviziciju MR signala sa integrisane zavojnice i povrSinske
zavojnice (boduje se)

Nacin bodovanja:

- nije ponudena tehnologija za istovremenu akviziciju MR signala sa integrisane
zavojnice i povrSinske zavojnice- () bodova

- ponudena je tehnologija za istovremenu akviziciju MR signala sa integrisane
zavojnice i povr§inske zavajnice- I bod

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ zakljucuje da je nesporno da je ugovorni organ
odredujuci minimalne karakteristike opredijelio se da 10 minimalnih karakteristika dodatno
boduje na gore navedeni nacin kao i da boduje 4 stavke naprednih karakteristika.Sve prednje
iznesene okolnosti utiCu na ocjenu da je nepribvatljiv navedeni prijedlog bodovanja
prevashodno iz razloga §to je neodreden i nejasan wjer ugovorni organ koristi neodredene
termine poput “minimalno 50 cm”, vise od 12 elemenata ,, koji se pri tome ne identifikuju, blize
ne odreduju, tako da je nejasan metodoloski pristup s tim u vezi koji neminovno vodi ka
subjektivnom tumacenju primjene istog,a $to nije smisao pripreme informacija dokumenata
postupka.



S druge strane, od strane ugovornog organa nije obrazloZeno, niti zasnovano usljed
kojih se relevantnih okolnosti, ugovorni organ iskljucivo opredjelio za navedeni “potkriterij”
u odnosu na niz drugih segmenata, tehnickih elemenata i tehnickih pretpostavki koje na mjeruy
kvaliteta predmeta nabavke,neizostavno imaju i mogu imati uticaj, narodito kada je u pitanju
visoko sofisticiran i tehnicki zahtjevan predmet nabavke koji se nabavija, kao $to je to u
konkretnom slucaju evidentno.

Preferiranje samo odredenih potkriterija uz to i nejasno postavijenog, pri tome
izostavijajuéi zasnivanje okolnosti zbog kojih se ugovorni organ opredjelio upravo za isti,
dovodi u pitanje ne samo razloge  striltnog  upuéivanja na  odabrane
potkriterije, potom, pravilnost pripreme  kriterija  kvalitete, njegovu  nesmetany
implementaciju,veé ocito takay pristup, y takvim okolnostima nedovoljno zasnovanog osnova,

nuZno upuéuje na posljedicu ugrozavanja nacela postupka, a §to je apsolutno neprihvatljivo,

Dalje, tackom 16. pod i) stavka IV, Tenderskog dokumenta, Ostala trafeng
dokumentacija, propisano je izmedy ostalog slijedece:

Ponuda mora sadriavati:

..... V. Ejava proizvodaca kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvrdu
u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum Pproizvodnje. Izjava proizvodada aparata
mora biti namjenski data ponudacu za ovaj tender

Aneksom 2, Tenderskog dokumenta, Obrazac za dostavijanje ponude, u dijelu Izjava
ponuditelja, pod tackom 11. propisano je slijedece:

w11, , Pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno$éu Izjavijujemo da Je ponudeni
aparat potpuno nov, da nije fabricki repariran, niti davan na probno koristenje, te da u
polpurnosti zadovoljava zahtjeve iz tehnidhe specifikacije i ponude ponuditelja. Ponudac Je
duZan u porudi dostaviti izjavu proizvodaca aparata, kojom se obavezuje da ¢e uz isporuceni
aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvoodnje. Izjava
proizvodaca aparata mora biti namjenski data ponuditeiju za ovaj tender, $to mora biti Jasno
vidijivo iz date izjave proizvodaca. “

Z"alz'telj spori gore navedene tacke navodeéi da tackom 16 u stavka 1V ugovorni organ
zahtijeva: ,Izjava proizvodacda kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti
potvrdu u kojof je naveden serijski broj aparata i datum proizvodnje. Izjava proizvodaca
aparata mora biti namjenski data ponudacu za ovaj tender”. Takoder, isto ugovorni organ
ponavija u Aneksu 2 Tacka 11 ozalbene tenderske dokumentacije, na stranici broj 22, gdje od
ponudala trafi sljedeée: , Ponudac Je duZan u ponudi dostaviti izjavu ponudaca aparata,
kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski
broj aparata i datum proizvodnje. Izjava proizvodada aparata mora biti namjenski data
ponuditelju za ovaj tender, §to mora biti Jasro vidijivo iz date izjave proizvodaca.” Iz havoda,
ugovorni organ prvo trazi iziavu od proizvodaca sa navedenim identifikacijskim brojem, po
isporuci aparata, a onda trasi od poruditelja da ista iziava bude dio tenderske dokumnetacije
(?!). Ugovorni organ nije dobro definisao potrebu za dokumentacijom, §. u ovoj fazi nabavke
aparata, nije moguée dobiti identifikacijski broj i datum proizvodnje aparata. Trasene
podatke, . identifikacijski braj i datum proizvodnje aparata, moguce je imati tek najranije po
narudzbi aparata (ako je aparat proizveden od strane proizvodaca) ili tek po isporuci (fer,
aparat moZe biti jo§ u proizvodnji pri narudsbi od strane ponudaca za proizvodaca) ili po
potpisivanju ugovora. Ponuda¢ se moze samo obavezati dokumentacijom da ée isporuditi
odredeni model aparata, 1. ongj model koji je ponudio u tenderskoj dokumentaciji, a ne



nikako identifikacijski broj i datum proizvodnje. Identifikacijski broj aparata i datum
Pproizvodnje aparata ugovorni organ ée svakake dobiti Po isporuci aparata.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi Zalbeni navod da
postoji neuskladenost izmedu izjave navedene u tocki 16, IV TD i izjave iz aneksa 2 tocka 11
ID nije utemeljen iz sljedeceg razloga: Naime, tockom 16. IV ID je traZeno da ponuditel
mora dostaviti: ,, javu proizvodada kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti
potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvoodnje. Izjava proizvodaca
aparata mora biti namjenski data ponuditelju za ovaj tender”. Tockom 11 iz izjave
ponuditelja koja je sastavni dio aneksa 2 TD stoji: ,...Ponudite!} je duzan u ponudi dostaviti
izjavu proizvodaca aparata, kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvrdu
u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvoodnje. Izjava proizvodaca aparata
mora biti namjenski data ponuditelju za ovdj tender, $to mora biti jasno vidljivo iz date izjave
proizvodaca”. Dakle, iz citiranih izfava u oba slucaja vidimo da je ponuditel] duzan u ponudi
dostaviti izjiavu proizvodaca kojom se obvezuje da ée uz isporueni aparat dostaviti potvrdu u
kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvoodnje. Kao §to se moze vidjeti
tenderskom dokumentacijom se trasi da ponuditelfi u ponudi dostave izjavu proizvodaca da e
prilikom isporuke aparata dostaviti i potvrdu sa traZenim podacima. Niti u Jednom slucaju
ugovorno tijelo ne traZi da se odmah u ponudj dostavi potvrda iz koje e se vidjeti serijski
broj i datum proizvodnje uredaja. Ugovornom tijely je Jasno da serijski broj i datum
Pproizvodnje aparata ponuditelj moge imati tek Po isporuci aparata i zato je na gore naveden
nacin definirao i potrebuy za dokumentacijom.

Polazeéi od predmeta nabavke uredaj za magnetnu rezonaciju*, ovaj organ istide da
Je nesporno da se radi o specificnom predmetnu nabavke te da ugovorni organ Zeli postiéi
najveéi stepen sigurnustu prilikom nabavke DPredmetnog uredaja.

Medutim ono $to je sporno za ovaj organ jeste Cinjenica da je ugovorni organ u tacki
16. podtacka IV. TD zahtijevao | Izjavu proizvodaca kojom se obavezuje da ée uz isporudeni
aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden serijski broj aparata i datum proizvodnje. Izjava
proizvodaca aparata mora biti namjenski data ponudacu za ovaj tender” dokje Aneksom 2,
Tenderskog dokumenta, Obrazac za dostavijanje ponude, u dijely Izjava ponuditelja, pod
tackom 11. zatrazeno slijedeée: ., Ponudal Je duZan u ponudi dostaviti izjavu proizvodaca
aparata, kojom se obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvrdu u kojoj je naveden
serijski broj aparata i datum proizvoodnje. Ljava proizvodaca aparata mora biti namjenski
data ponuditeiju za ovaj tender, $to mora biti Jasno vidljivo iz date izjave proizvodaca.

Prednje navedeno upuuje da  ugovorni organ prilikom sacinjavanja tenderskog
dokumenta neprihvatljivo Priprema informacije u vezi sq predmetnim spornim pitanjem naq
nacin da nejasno i protivrjecno najprije postavija zahtjev da ,, Ezjava proizvodaca kojom se
obavezuje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvrdu* a potom, u Aneksy 2 ugovorni organ
nameée obavezu ponudacu da u ponudi dostavi Iziavu proizvodaca aparata, kojom se
obavezyje da ée uz isporuceni aparat dostaviti potvedu u kojoj Je naveden serijski broj
aparata i datum proizvoodnje.Sve navedeno upucyie da konfuznost prilikom pripreme
tenderskog dokumenta te da je takay Dristup suprotan odredbi ¢lana 53 Zakona,

Osim $to je prednje navedeni sadrZaj konfuzan i nejasan te onemoguéava nesmetanu
pripremu ponuda, neprihvatljivo je takode da ugovorni organ istide ovom organu da .. niti
u fednom slucaju ugovorno tijelo ne trazi da se odmah u porudi dostavi potvrda iz koje ée se
vidjeti serijski broj i datum proizvodnje uredaja. ,,...uzevsi da ugovorni organ ipak, Aneksom

2, Tenderskog dokumenta, Obrazac zg dostavljanje ponude, u dijelu Izjava ponuditelja, pod



tackom 11. zahtijeva izjavu koju je ponudac duzan dostaviti u ponudi, kako je to prednje
citirano, a $to je neprihvatljivo .

Navedeni propust ugovornog organa cijeni se bitnim i direktno povezanim sa odrZivoséu
postavijenog zahtjeva, q s druge strane,evidentno je takode da ugovorni organ propusta
ponuditi adekvatnu analizu sa konkretnom dokaznom osnovom , kojom dokazuje suprotno
Zaliteljevom insistiranju da je postavijeni zahtjev da se dostavi izjava u ponudi ponudaca sa
striktno postavijenim zahtjevima u kojoj je naveden Serijski broj aparata i datum proizvodnje,
nesmetano provodiv i odriv.

lako je ugovorni organ obavezan da shodno ¢1.102 Zakona, dokase postojanje Cinjenica i
okolnosti  koji su predmer postupka po Zalbi u konkretnom slucaju ugovorni organ ocito
propusta, te je u predmetnom smisly valjalo usvojiti navode Zalitelja.

Prema tome, prednje izneseni propusti prilikom pripreme Dredmetnog sadrigja,
ukljucujuéi i propuste pri provodenju radnji postupka, potom povrsan i nalelan odgovor
ugovornog organa s tim u vezi, dovode do neuvjerljivosti i procjene neodrsivosti istog, au
Pposljedici, upuéuje na neodrzivost Ppredmetnog zahtjeva.

Dalje,tackom 11.1. T enderskog dokumenta, Garancija i druge obveze dobavijaca,
propisano je izmedu ostalog slijedece:

Puna garancija jiznad dvije godine se dodatno boduyje.

Ponudac mora imati za ponudenu opremu na raspolaganju ovilastenog servisera koji ¢e biti
na raspolaganju ugovornom organu pulem 24-satne internet podrske na daljinu i koji ée
omoguéiti odziv i pristupiti otklanjanju kvara najduge u roku od 48 sati po prijavi kvara,
Prijava kvara moze se izvrsiti telefonom, e-mail-om Ili putem pisanog akta.

Ponuda¢ mora obezbjediti servis i rezervne difelove u garantmom i vangarantnom roky,
minimalno 7 (sedam) goding od dana isporuke aparata.

Dobavija¢ se obvezuje na isporucenu robu dati ,, punu garanciju” u trajanju od 24 mjeseca od
dana instalacije i pustanja uredaja u rad Pod »punom garancijom” se podrazumijeva
redovno preventivio odriavanje uredaja, u $ta su ukljuceni svi troskovi potrebri za
obavijanje preventivnog odrZavanja uredaja u punom funkcionalnom stanju | vanredno
odrZavanje-- popravie usljed kvarova, u $ta je ukljucena i zamjena svih rezervnih dijelova i
potroinih materijala u zahtijevanom odnosno dalom garantnom roku,

Ponuda¢ se obavezuje da ée u okviry »pune garancije” (u okviru punog garantnog roka)
vrSiti sve vanredne popravike uredaja usljed kvara, u $tq Je ukljucena i zamjena svih potrebnih
dijelova uredaja (bilo kog dijela uredaja, bez obzira ng njegovu cijenu i vijek trajanja),
Ponuda¢ se obavezuje da ée snositi sve trofkove odrfavanja uredaja predvidene u okviry
»pune garancije”, $to ukljucuje obvezni period od 24 mjeseca i eventualno ponudeni period
iznad toga, a koji je predmet bodovanja.Uredaj moze biti van Junkcije (zbog kvara)
maksimalno 30 radnih dana tijekom kalendarske godine. Ukoliko bi ovaj broj dana bio veéi,
ugovorno tijelo e naplatiti jamstvo za uredny provedbu ugovora u punom iznosy i Dokrenuti
Dpostupak za nadoknadu $tete pred nadleznim Sudom (u obveznom periodu trajanja garancije
od 24 mjeseca). Propisane sankcije za period pune garancije preko obvezna 24 mjeseca



(period koji ne pokriva jamstvo za urednu provedbu ugovora) su 0,5% vrijednosti potpisanog
ugovora po danu, s tim da ukupan iznos ugovorene kazne ne moze preéi 10% od ukupne
vrijednosti ugovora, Ukoliko tokom trajanja garantnog perioda nastupi kvar zbog kojeg bi
uredaj bio van funkcije 90 i vise dana, izabrani ponuditelj ée biti obvezan isporuciti novi
aparat istih karakteristika,

Ponuditel] sa kojim se zakljuci ugovor je u obvezi izvr$iti besplatny edukadju korisnika.
Obuka za 2 tehnicara, 1 infenjera i 2 lijecnika se treba obezbijedfti na mjestu instalacije MRI
uredaja u trajanju od minimalno 20 dana (4 tjedna). Prva dva tiedna odmah nakon instalacije
MRI uredaja, treéi nakon 3 mjeseca rada i Cetvrti tjedan nakon 6 mjeseci rada sa MRI
uredajem. “

Zalitelj ukazuje na odredbe tacke 11.1, na strani 4., gdje je dijelom opisao $ta smatra
pod pojmom ,,pune garancije”, ali nije definisao ili opisao stavke koje nisu dio pune
garancije. Ovako nepotpuno postavijenim uslovom Garantnim rokom nede biti obuhvacéeni:
-Kvarovi nastali nestrucnim i nesavjesnim rukovanjem sistemom od strane osoblja institucije,
a koje podrazumijeva sve akcije koje se kose sa preporukama i uputstvom proizvodaca
Sistema magnetne rezonanse.

-Svi kvarovi nastali zbog naponskih padova, udara, te poplava zbog kvara na instalacijama.
-Svako nedozvoljeno servisira nje sistema osoblju koje nije oviasteno od strane ovlastenog
zastupnika i servisera proizvodaca, Yj. koje nije certificirani serviser {certificiran od strane
proizvodada).

-Svaki takav kvar, fi.kvar nastao zbog neoviastenog servisiranja nece biti pokriven
garancijom.

-Kvarove i $tete nastale elementarnim nepogodama, zemljotresom, poplavom ili pozarom.
-Bilo kakve neoviastene modifikacije na sistemu ée automatsii prekinuti garanciju, Sva fizicka
ostecenja na

zavojnicama i ostaloj opremi sistema, nisu i ne mogu biti obuhvaéeni garancijom.

-U TD nigdje nije definirano da u punu garancifu ne ulaze quench-evi sistema izazvani
resaviesnim rukovanjem ili slicnim Ppostupcima osoblja ili pacijenata,

-Nigdje u garanciji nije pomenuta i nedifnirana po potrebi nabavka dodatnog helijuma
Dotrebnog za rad sistema.U ovom dijelu oZalbene tenderske dokumentacije ugovorni organ
nije dosljedan i ne prati kontinuitet buduteg ugovornog odnosa. Jer servis i odrZavanje je
bitan element ugovora na osnovy odredbi zakona o obligacionim odnosima, Garantni period i
servisna podr$ka je supstrat svake nabavie ovakve prirode i ne moze se uprostiti a kako je to
ugovorni organ upravo postavio, Detaljan i analitican opis Je neophodan i kljucan, koji mora
biti upravo razraden kako ukazujemo ovom albom. “

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da u tenderskoj
dokumentaciji u tocki 11.1 |, Garancija i druge obaveze dobavijaca” jasno je navedeno $ta se
smatra pod pojmom ,, puna 8arancija”. Puna garancija podrazumijeva odriavanje opreme u
punoj funkcionalnosti tokom punih 24 mjeseca (dvije 8odine) garantnog perioda, $to
ukljucuje:

- Obavezno preventivno odrZavanje prema uputama proizvodaca

- OdrzZavanje zbog kvarova

- Zamjenu rezervnih dijelova i potronih materijala nusnih zg obavijanje servisa
- Trofkovi vezani za rad servisera; efektivni radni sati, dolazak, smjestaj i drugo

Sve ono $to nije predvideno tenderskoj dokumentacifi, a moge biti uzrok kvara, neée
i¢i na teret izabranog dobavijaca. Tu prije svega spadaju kvarovi nastali nestrucnim i

nesavjesnim rukovanjem sistemom od strane osoblja bolnice, kvarovi nastali zbog
elementarnih nepogoda, kvarova nastali na sistemu zbog kvara u instalacijama bolnice,



neoviastene modifikacije na sistemu, nedozvoljeno servisiranje i drugo.Na drugoj stramici
uloZene Zalbe, predstavnici potencijalnog ponudaca BERG d.o.o. Sarajevo navode da nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije definisana nabavka dodatnog helijuma potrebnog za rad
sistema. Ovi navodi nisu tacni jer je u tehnickof specifikaciji tenderske dokumentacije na
stranici 25-1 u dijelu pod rednim brojem 1. ,, Tip i konfiguracija magneta”, pod tackom 1.7.
navedeno sljedece: ,,Zero Helium Boil Off"- tehnologija magneta sa nultom potroSnjom
helija”.

Polazeti od zalbenog navoda zalitelja a uvaZavajudi izjaSnjenfe ugovornog organa,
ovaj organ kao i ugovorni organ nesporno zakljucuje da je jasno i detalino propisano §ta se
podrazumjeva pod pojmom puna garancija, pa shodno tome sve ono §to nije obuhvaéeno ne
moZe Se niti smatrati obavezom ponudaca pa shodno tome navod Zalitelja u predmetnom
smislu ocijenjen je neosnovanim. Dalje takode Je nesporno da je u tehnickoj specifikacifi, pod
tackom 1. Tip i konfiguracija magneta, podtacka 1.7, propisano je slijedece:

1.7. , Zero Helium Boil-OFF*“- Tehnologija magreta sa nultom potrosnjom helija *
Shodno navedenom navod Zalitelja i u pogledu navedenog nije osnovan.

Povrat uplabenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM izvrsiti e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa clanom
108.stav (7) ZIN i clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona o upraviom
Ppostupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
FjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM, // R P
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