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BOSNA I TIERCEGOVINA

URED ZA RATMATRANJE ZALBI
EOCHAH )GPI.ETOBHHA

KAI{I_EJIAPI,IJA 3A PA3MATPAIiE XAIIEI4

BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCIJREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -33 I 5 -6 l2l
Saraj evo, I 6.122021. godine

Urcd za razrnatranje Zalbi BiH, rje5avajudi po Zalbi broj: l-04-74-7376/21 od
18.11.2021. godine, talitelja 'MTEL" a.d. Banja Luka, izjavljenoj protiv Rje5enja broj:
ll-16.6-3649-8-112l od 05.11.2021. godine, Ugovornog tijela AGENCIJA ZA
LIJEKOVE I MEDICINSKA SREDSTVA BIH, u postupku javne nabave: ,Jntemet i
vez:rne usluge", Lotl- ,frimami internet link Banja Luka", na temelju dlanka I I l. stavak
(1) todle d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:
39/14), i Clanka 230. 7-akona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br, 29102,
12/04,88107,93/09 i4lll3), na plenarnoj sjednici odrZanoj dana 16.12.2021. godine, donio
je:

RJE S E NJE

1. Usvaja se Zalba i poni5tava se akt Ugovornog tuela i to:

Rje5enje broj: ll-16.6-3649-8-112l od 05.11.2021. godine, Ugovomog tijela
Agercijaza lijekove i medicinska sredstva BiE u postupku javne nabave: ,,lnternet
i vezate usluge", Lotl- ,,Primami intemet link Banja Luka" i predmet se vra6a
prvostupanjskom t[jelu na ponovni posnrpak.

2. O povratu sredstavaka upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet 6e posebno rje5enje.

Obrazloilenie

Ugovorno tijelo- Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH, provodi otvoreni
postupakjavne nabave usluga: ,,Internet i vezane usluge'., Obavijest o nabavi broj: 5-l-2-
85-349121 od 07.07.202L godine.

U navedenom postupku Ugovomo tijelo je donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja za Lot I -,,Primarni internet link Banja Luka na koju Odluku je Zaliteu ,,Mtel"
a.d. Banja Luka izjavio Zalbu kojaje usvojena rje5enjem Ugovornog tijela broj: ll-16.6-
3649-812l od 27 .08.2021. godine.

Protiv navedenog rje5enja ponuditelj ,,Trion Tel" d.o.o. Banja Luka je iqavio ialbu
koju je Urd za razmatranje Zalbi usvojio te donio rje5enje broj: JN2-01-07-l-2438-6121
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od 13.10.2021. godine, kojim je poni5teno rje5enje Ugovornog tijela i predmet je waCen

na ponovni postupak.

U ponovnom posnrpku Ugovomo tijelo je donijelo rje5enje broj: 1l-16.6-3649-8-
l/21 od 05.1 l.2}2l. godine, protiv kojeg rjeSenja jeZalitelj"Mtel" a.d. Banja Luka, i4javio
ovu tulbu, broj: I -M-7 4-7 37 612l od I 8. I | .2021 . godine.

Navedena ialba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5.Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

U cilju dokazivanja aktivne legitimacije, odnosno interesa a :rjavljivanje ialbe,
Zalilelj navodi dinjenicu daje dostavio ponudu i udestvovao u postupkujavne nabave, te
daje registriran za obavljanje djelatrrosti kojaje predmetjavne nabave.

Zatitel3;e aana09.ll.202l.godine, zaprimio predmetno Rje5enje u postupku javne
nabave ,,Usluge interneta i vezane uslugeoo za LOT I -,, Primarni intemet link Banja Luka",
broj I l-16.6-3649-8-112l od 05.1 1.2021. godine, te nakon pregleda i razrnahanja istog,
blagowemeno izjavljuje ow Zalbu.

Zaiteli smaha da je Ugovorno tijelo, u ponovnom postupku, postupajudi po Rje5enju
Urcda za razmahanje Zalbi broj: JN2-01-07-l-2438-6121od 13.10.2021. godine gnrbo
prekr5ilo odredbe Zakona o javnim nabavama i donijelo nezakonito rje5enje koje je
predmet ove Zalbe, a kojim se odbijaju Zalbe pravnih lica ,Mtel" a.d. Banja Luka i ,,Blicnet"
d.o.o. Banja Luka od 26.08.2021. godine izjavljene na Odluku o izboru za Lot l- ,,Primarni
internet link Banja Lukaoo kao neutemeljene.

Naime, imajuCi u vidu upute Ureda za razmatanje Zalbi, koji je poniStio rje5enje
Ugovornog tijela i predmet watio na ponovni postupak, Ugovomo tijelo je, kako navodi
Lalitelj, hebalo ponoviti cijeli postupalq a umjesto toga on je samo odludio o prethodno
izjavljenim ialbama na Odluku te donio oZalbeno rje5enje kojim odbija ialbu lalitelja o
kojoj je ved prethodno odludio i bez provodenja ijedne faze postupka. Odludujudi samo o
Zalbi, jasno je da Ugovomo tijelo nije postupilo po uputama Urda za razrnaEanje Zalbi
navedenim u rje5enju broj: JN2-01-07-1-2438-6121 kojim je naloZeno ponavljanje
postupk4 a ne ponavljanje samojedne radnje.

> Dokaz: Uvid u rje5enje Urcdazaraanatranje Zalbi broj JN2-01-07-l-2438-6/21
od 13.10.2021. godine

> Uvid u rjeSenje broj l1-16.6-3649-8-l/21od 05.1 l.202l.godine

Nadalje, Zalitelj navodi da je Ugovomo tijelo naEinilo jo5 jedan propusr jer nije
cijenilo dinjenicu da su sve ponude koje su ponuditelji dostavili, istekle dana 24.09.2021.
godine. Naime, u tenderskoj dokumentacijije navedeno daje rok vaZenja ponuda 60 danq
a ako se uzme u obar da su ponude otvorene dana26.07.202l.godine, a da im je rok
vailenja 60 dana onda je jasno da su sve ponude istekle dana 24.09.2021. godine te kao
takve nisu mogle biti razmatane bez prethodnogzahgevaza njihovo produZenje.
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Imaju6i u vidu daje rok vaZenja ponuda bio do24.09.2021. godine, Ugovorno tijelo
je saglasno zakonskim odredbama navedenim u dlanku 60.Zakona ojavnim nabavam4

prije njihovog isteka Eebalo traZiti produZenje roka vaZenja ponuda ili pak zahtijevati

dostavljaqje novih ponuda. OpStepozrata je dinjenica da ponuda nakon isteka roka

navedenog u ponudi vi5e ne vezuje ponuditeljaza ono ftoje u njoj navedeno paje samim

tim ni Ugovomo tijelo ne moZe prihvatiti kao talnru. Ugovorno tijelo je oZalbenu odluku

donijelo dana 05.1 1.2021. godine, aponuda izabranogponuditelja jevaiilado24.09.202l.
godine, a prethodno nije traZio produZenje vaZnosti ponude od ponuditelja koji su dostavili
ponudu, Sto je suprotno odredbama Zakona o javnim nabavama kao i tenderskoj

dokumentaciji.

U tenderskoj dokumentaciji je navedeno daje rok vaienja ponude 60 dana te da

Ugovorno tijelo zadriava pravo da pismenim putem traZi saglasnost za produZenje roka
vahenjaponude. Ukoliko ponuditelj ne dostavi pismenu saglasnost" smatra se da je odbio
zahtjev Ugovomog tijel4 te se njegova ponuda ne mzmaha u daljem toku postupka javne

nabave.

> Dol<az: uvid u tendersku dokumentaciju Ugovornog tijela, stana 10.

Dakle, kao Sto je vidljivo iz tenderske dokumentacije, Ugovorno tijelo ne moZe

uzimati u razrnatanje ponude diji je rok valerla istekao, i takvu ponudu cijeniti kao
najpovoljniju i ugovor dodijeliti ponuditelju koji vi$e nije vezan takvom ponudom. Takotle,
zakonska obaveza Ugovornog tijela je da donese Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja ili Odluku o poni5tenju postupka do kraja perioda vaZenja ponude, eventualno
jo5 sedam dana kao krajnji rok. OZalbeno rje5enjeje doneseno protekom tog roka.

Pomenuta obaveza je definisana dlankom 70. Z*ona o javnim nabavama koji propisuje:
"Ugovorno tijelo donosi odluht o izboru najpwoljnijeg ponuditelja ili odlufu o poniitenju
postupfu nabqve a roht koji je odretlen u tenderskoj dokumentaciji kao rok vaienja
ponude, a nojkosnije u roht od sedam dqna od dona istekt vaienja ponude, odnosno u
produZenom periodu roka vaienja ponuda u sHadu sa ilankon 60. stavak (2) ovog zakona

Ovakvo postupanje suprotnoje i dlanu 60. Zakona ojavnim nabavama koji propisuje:

'(l) Period vaienja ponude odretluje Ugovorno tijelo u tenderslaj dohtmentaciji. Peiod
vaienja ne moie biti bati od roks novedenog u tenderskoj dolamentaciji, ali Ugovorno
tijelo ne rnoie ds utvrdi rok fuati od 30 dana. Ala ponuditelj u ponudi ne novede period
njenog vaienja, smatra se da ponuda voZi zo period nozrlaCen u tenderslaj dohmentaciji.
(2)U periodu vaZenja ponude, Ugovorno tijelo moie zahtijevati od ponuditelja da, u
pisanoj formi, produii period vaienja do odredenog roka. Svoki ponuditelj ima pravo do
odbije takav zahtjev, i u tom sluiaju ne gubi prcvo na powat garancije zo ozbiljnost
ponude.
(3) Ako ponuditelj ne odgovori no pismeni zahtjev Ugwornog tijela u pogledu produZenja
perioda vaZenja ponude ili ne pristane da produii rok vaienja ponude ili ne obezbijedi
produienje garancije za ozbiljnost ponude, sntatra se da je ponuditelj odbio zahtjev
Ugovornog tijelq, te se njegova ponuda ne razmatra u daljem toht postupka.
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(3)ponuditetj laji prtstune da produzi period vaienia ponude, i o tome u pisanoj formi
;;;i;;;isr;,io tipto, piauz*ipuiod vazenia porudz i &ia1ie da obezbiiedi

produZenp garancije za ozbiq*tt po*dr. U periodu produZenja vaienja ponude, ponuda

se ne moie miienjati"".

Iz citiranih odredbi Zakona o javnim nabavama, vidljivo je da je ugovomo tijelo

dono5enjem oZalbenog rje5enja fosnrpato suprotno zakonskim odredbama koje

nedvosriisleno utwduju pravila koja se tidu roka vat'aniaponuda i rokova za donoSenje

odtrk" o izboru. cinj*i* je da se predmetni postupak oduZio zbog izjavljenih tulbi i

JUCiran;a o njima uti to ," moZe da bude od mataia, niti da bude opravdanje za

ugovomo ti.lelo 6udu6i da Zakon predvitla mogudnost odnosno obavezuzaugovomo tijelo

da-rahtijeua saglasnost od ponuditelja za produzenje roka vaZenja ponuda.

ovakvim postupanjem grubo su povrijetlene odredbe zakona o javnim nabavam4

jer zakon propisuje stroce i formalne uslove koji moraju biti ispunjeni da bi se ponuda

oar"C.nogponraitelja ocijenila kao prihvatljiva' Naime, Zakon ojavnim nabavama je

.i** Ua"'propisuje da fonuda mora u svemu da odgovara zahtjevima iz tenderske

aomm"ntac'i;e, te da ukoliko ista ne ispunjavate zahtjette, ista se odbacuje.

Abn 68. htrono o javnim nabavanapropisuie:

,,(Jgovorno tijelo idbacaie zahtiq za uCeSte .ili porudu ako ponuda nije potpuno i ne

ispunjna zohtjeve iz lenderske dohtmentaciie "

Zakon ojavnim nabavama propisuje da ponuda ponuditelja mora u polpunosti da odgovara

^ti:i"tiirit*naerste 
aofiinienticije, te u tom'smislu Zakon o javnim nabavama u dlanku

2. stavak (l) todka l. ProPisuje:

Ponuda moZe biti:
1) prituatljiva - ako ispmjava sve uslwe laji se traie tenderskom dohtmentaciiom;

il'*pninioliiva - atro ne-ispunjava uslove laii se traie tenderskom dohtmentacijom'

Uzimaju6i u obzir citiranu odredbu Zakona o javnim nabavama koji defini$e ponudu

,u 
^p"ttu 

pif,vatljivosti, a kod Einjenice da je Ugovomo tijelo O{,.1., donio po proteku

i"t"i".ii.ii definisam dkono^,tuo i au;. ponuaa ponuditelja-,Trion Tel" d.o.o. Banja

Luka isteklq i da Ugovomo tijeio nije zahtijevalo produZenje ro\a yazggja ponude, Sto je

.kpli"il" navedeni i u zakonu i u tenderskoj dokumentaciji, ondaje vise nego evidentno

aujJ Ugoro*o tijelo pogresno ocijenilo. ponudu ponuditelja kao prihvatlljiw Sto je

rezultiralo donoSenjem nezakonitog rje5enja.

Zaliteli nadalje navodi da, pored navedenih propusta, 9zalb9n9. 
rjesenje sadrZi

nedostatke i u formalnom smislu. SadrZina rjeSenja suprotna je o-dre-dlga Zakona o

opstem upravnom postupku koji propiTje-obavezan sadrZaj rjesenja. Naime, uvidom u

Jirp"rl,iJ 
"Z"fbenog 

rjeienju uiaf.;i* ji q.j" u istom navedeno da se odbijaju Zalbe

pl,i.ait.f.i" ,,Mtel* i.o.o. tiun;u i"tu-i ,aBlicpt" d.o.o. Banja Luka, dok nigdje nije

iu""a.ro foje najpovoljnijiponuditelj niti sa kim 6e se zakljuditi ugovor.

dtan tgO. Zakota o opStem upravnom posnrpku (SluZbeni glasnik broj 131V002,

BT1ZOOT,1O;ZO1O i 66t21l8)^dije odredbe se iupsidijarno primjenjuju, propisuje da se

dispozitivom desava o predmefu postupka u cjelini i o wim zahtjevima stranaka o kojima

u toku postuPka nije rje5eno'
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Zalitelj navodi da je, imaju6i u vidu citiranu odredbu Zakona o opstem upravnom
postupku, vidljivo da Ugovomo tijelo prilikom donosenja rjesenja nije odludilo u
popunosti o predmetu postupka jer nije navedeno koje najpovoljniji ponuditelj u
predmetnom postupkujavne nabave, nitije odluCeno sa kim Ce se zakljuCiti ugovor.

Pored svega, Zalitelj napominje da je postupak javnih nabava sEogo formalni
postupak koji sadrZi niz formi koje moraju da se ispune, kako bi isti zadovoljio uslove

traZene tenderskom dokumentacijom, zakonskim i podzakonskim aktima te da svako

odstupanje od zalrtjeva koji su kao takvi propisani od shane Agencije zajavne nabave, sa

wim obavezrim elementimq dine povredu postupka

Slijedom wega gore navedenog, jasno je da je Ugovomo tijelo postupilo suprotno

zahtjevima Tenderske dokumentacije i suprotno dl. 60,70,68. ZJN, pa Zalitelj predlaZe da

Ugovorno tijelo, odnosno Ured zz razmatranje Zalbi BiH, u skladu sa svojim zakonskim

ovla56enjimq Zalbu uwoji u cjelosti i donese odlular kojom 6e poni5titi Rje5enje broj I l-
16.63649-8-112l od 05.11.2021. godine, u dijelu u kojem je powijeden zakon ili
podzakonski akt.

U sludaju osnovane ialbe talitelj zahtjeva da mu se izvrSi povrat upla6ene naknade

za pokretanje Zalbenog postupka.

U svom Izja5njenju na navode Zalbe, Ugovomo tijelo istide da je Zalba dopu5tena,

blagowemena iizjavljenaod ovla5tenog osobe, ali neosnovan4 te navodi sljedeCe:

Nakon utvrdivanja ispunjenosti formalnih uslovaza ulagarleinlbe, Ugovomo tijelo
istidedajeZalbaod 18.ll.202l.godineneosnovanaiUgovornotijelopredlaiedaUredza
razmatranje lalbi inlhtodbije kao neosnovanu, primjurom Elanka I I l. stavak (I) todka c)

Zakona o javnim nabavama.

Ugovomo tijelo u odnosu na fulbene navode istide da su isti neosnovani, a iz slijededih

razloga: Postupakjavne nabave pokrenutje Odlukom o poketanju postupkajavne nabave,

broj: Il-16.63649-112l od07.07.202L godineputem otvorenogpostupkajavnenabave.

Komisija za javnu nabavu u ovom postupku je dana 26.07.2021. godine izvr$ila javno

owaranje ponuda za ovaj postupak te izvr3ila ocjenu istih o demu je sadinila odgovarajude

zapisnike, u kojimaje utwdeno sljede6e:

. daje ukupan broj pristiglih ponuda tri

. da su blagowemeno pristigle ponude tehnidki prihvatljive,
te je na temelju tog zapisnika z*azam e-ukcija za 12,08,2021. godine. Nakon okondanja

e-aukcije, donesena je na temelju izvje$taja o odrZanoj e-aukciji odluka o izboru

najpovoljnijeg ponuditelja broj: ll-16.6-3@9-7-1120 od 13.08.2021. godine kao

najpovoljniji ponuditelj odabran ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka.

Na prethodnu odluku o izboru, Zalbu su ulozili ponuditelji ,,Mtel" a.d. i ,,Blicnet" d.o.o.

Banja Luka Zaledi se u osnovi na potpunost i ispravnost ponude odabranog ponuditelja"
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Naime, Zalitelj ukazuje da odabrani ponuditelj nije parafirao we stranice ugovora a Sto je
zahtjev tenderske dokumentacije u ovom postupku (ta\ka27. tenderske dokumentacije).
Nadalje, ukazuje na datiranje i datum ovjere iqiava iz dlanka 45. i 52, Zakona o javnim

nabavama, a Sto dovodi u sumnju i vjerostojnost predmetrih i4java

Zakljudno, Zalite! predlaZe da se njegovaialbauvali, i donese odluka kojom 6e se odluka

o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: ll-16.G3649-7-lDl od 13.08.2021. godine

poni5titi. U suprotnom predlaZe dostavu Zalbe Uredu za mnnatarle talbi i zahtiieva

naknadu fro5kova nastalih Zalbenim postupkom.

Ugovomo tijelo je zbog ekonomidnosti i efikasnosti postupkq spojilo Zalbe ponuditelja

,,Mtel" ad. Banja Luka" i ,plicnet" d.o.o. Banja Luka u jedan postupak i postupaju6i po

istimadoniorje5enjebroj: ll-16.6-3@9-812lod27.08.202l.godinekojimjeZalbeuvaZio,
poni5tio rjesenje o izboru broj: I l-16.6-3649-7-112l od 13.08.2021. godine, odbacio

ponudu ponuditelja ,,Trion tel" d.o.o. Banja Lukai zal<aao novu e-aukciju.

Na predmetno rje5enje broj: ll-16.6-3649-8121 od 27.08.202L godine ponuditelj

,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka je uloZio Zalbu kojom je osporio oi:albeno rjeSenje. Ured za

razrnafianje talbi je dana 13.10.2021. godine donio rjeSenje broj: JN2-01-07-l-2438'6121
kojim je usvojio Zalbu ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka i poni5tio rje5enje Ugovomog tijela
broj: 11-16.6-399-El2l od27.08.202L godine, te predmet vratio na ponovni postupak.

U predmetnom rje5enju Ured za raznatranje Zalbi istide da diqienica da sve stranice nacrta

ugovora nisu parafirane nije razlog za odbacivanje ponude izmz)oga Sto je nacrt ugovora
potpisan i ovjeren pedatom ponuditelj4 a Sto je dovoljno za ocjenu daje nacrt ugovora
pripremljen u skladu sa odgovaraju{im propisima. Prema ocjeni tog vijeda, navedeno

odstupanje od zahtjeva tenderske dokumentacije smatra se manjim odstupanjem koje ne

moZe uticati na valjanost ponude. Kad je rijed o neprihvatljivosti ponude zbog odsnrpanja

datuma ovjere od shane nadleZnog tijela i datuma potpisivanja izjave, Ured zarumafratie
Zalbi istide da navedeno odstupanje ne moZe biti od madaj a za taEnost navede,ne izjave

imajudi u vidu da se'u sadriaja same izjave moZe utwditi da je nadleZno tijelo ovjerilo
popis ovlaStenog slulbenog osobe ponuditelja u skladu sa Zakonom o ovjeri potpisq
prepisa i rukopisa RS, Sto garantira da je ovla5teno lice ponuditelja popisalo predmetnu

izjavu. Stoga nema razloga da Ugovorno tijelo sumnja u tadnost predmetne'ujave, obzirom

da je ista valjano ovjerena i blagowemeno dostavljena od strane izabrarcgnajpovoljnijeg
ponuditelja.

Ugovorno tijelo ovdje smatra poftebnim ukazati, a Sto je takoder u direktnoj vezi sa

Zalbenim navodima,Mtel" a.d. Banja Luka izialbe od l8.l1.2021. godine, da Zakon o

upravnom postupku BIH propisuje u dlanu 230. stavak (3):

'(3) Ako drugostepeno tijelo nade da Ce nedostatke prvostepenog postupka brZe i

ekonomidnije otkloniti prvostepeno tijelo, on 6e svojim rje5enjem poni5titi prvostepeno

rje$enje i vratiti predmet prvostepenom tijelu na ponovni postupak. U tom sludajq

drugostepeno tijelo dutanje svojim rje5enjem ukazati prvostepenom tijelu u kom pogledu

trebi upotpuniti postupalq a prvostepeno tdelo duZno je u wemu postupiti po

drugostepenom rjesenju i bez odgatlanja, a najkasniie u roku od 15 dana od dana prijema

predmet4 donijeti novo rjesenje. Protiv novog rje5enja stranka ima pravo Lalbe-"

Ugovorno tijelo smatra da u rje5enju broj JN2-01-07-l'2438-6121 od 13.10.2021.

godine nije bilo upute u kom pravcu Ugovomo tijelo u ponovnom postupku treba postupiti.

Deta[inom analizom drugostepenog rje5enja, Ugovomo tijelo zakljuduje da je evidentno da
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je drugostepeno tijelo konstatovalo gdje su, po njegovom mi5ljenjq nedostaci u oZalbenom

rjeSenju (propu5tanje parafiranja, razliditi datumi na ovjeri izjava nisu bitni nedostaci), ali
bez ikakvog davanja upute u kom pravcu Ugovorno tijelo feba predmetne propuste u svom

prvostepenom postupku ispraviti. Ugovomo tijelo je slijedom togq a slijededi uMdeno u

rje5enju broj : JN2-0 I -0 7 - l-2438-6121 od l3.l0.202L godine, citiramo:

,,Po ocjeni ovog vije6a, Zalitelj osnovano ukazuje da navedeno odstupanje od propisanih

uslova iz tenderske dokumentacije u tom dijelu ne moZe bitiradogzaodbacivanje ponude

imajudi u vidu odredbe dlanka 9. stavak 2. pod g) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentaoije i ponuda (,,S1. Glasnik BIH' broj 90/14) kojim je propisano da nacrt
ugovora ili okvimog spomzuma mora biti potpisan od strane ponuditelja. Prema !ome, a s

obzirom daje nedvosmisleno utwdeno daje nacrt ugovora priloZen u ponudi u skladu sa

podzakonskim aktom koji regulira predmetno pitanje, popisan od strane ponuditelja,
navedeno odstupanje od zahtjeva iz tenderske dokumentacije smatra se manjim
odstupanjem koje ne moZe uticati na valjanost ponude.
Vezano za i,albeni navod kojim Zalitelj osporava drugi razlog neprihvatljivosti njegove
ponude, a koji se odnosi na neuskladenost datuma ovjere od strane nadlefrrog tijela i

datuma potpisivanja izjave u Elanka 45. ZJN ovo vijece je utwdilo daje isti osnovan. Po
ocjeni ovog vijeCa nije sporno da je na'ujavi iz dlanka 45. ZJN naveden datum koji se ne
slaZe s datumom ovjere od strane nadleZnog tijela Medutim, navedeno odstupanje ne moZe
biti od znataja za tadnost navedene izjave lmajuti u vidu da se iz srrdrTaja same i4iave
moie utwditi daje nadleZno tijelo ovjerilo potpis ovlaftenog sluZbenog osobe podnosioca
lalbe u skladu sa Z*onom o ovjeri potpisq prepisa i rukopisa Republike Srpske Sto

garantira da je ovla5teno lice ponuditelja potpisalo predmetnu bjavt."

Kako se s citiranim stavovima drugostepenog tijelazavriavaobrazloZenje rje5enja
kojim je drugostepeno tijelo poni3tilo rjeSenje Ugovomog tijela od 27.08.2021. godine i
predmet vratilo na prvostepeni postupalq Ugovomo tijelo je jedino moglo deduktivnom
metodom zakljuditi da je potrcbno ponudu najpovoljnijeg ponuditelja prihvatiti kao
ispravnu, a Sto ju nadalje dini najpovoljnijom ponudom, na temelju reasltala e-aukcije.

Slijedom navedenog, Zalbe lalitslja,,Mtel" ad. Banja Luka i ,plicnet" d.o.o.
Banja Luka na odluku o izboru ponuditelja ,,Trion tel" d.o.o. Barfa Luka ukazuju se

neutemeljenimao jer izlbe ova dva ponuditelja su iSle u pravcu utwtlivanja neispravnosti
ponude ponuditelja ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka, u dijelu parafiranja stranica
ponude./ugovora i razlike u datumima potpisa izjave iz dlanka 45. ZJN i ovjere izjave iz
dlanka 45. ZJN.

Samom dinjmicom daje drugostepeno tijelo ,,dalo" prihvatljivost" ponudi
ponuditelja,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka (na temelju njihove Zalbe na rje5enje Ugovomog
tijela broj: 1l-16.6-3649-8121 od 27.08.2021. godine, a kojim je poni5tena odluka o
njihovom izboru kao najpovoljnijem ponuditelju i njihova ponuda odbadena kao
neprihvatljiva), istim se, logidki, Zalbe ponuditelja ,JVItel" a"d. Banja Luka i ,,Blicnet" d.o.o.
Banja Luka ukazuju neutemeljene te ih je kao takve nebalo odbiti.

Ugovomo tijelo osporava lalbene navode koji se odnose na valjanost ponude
ponuditelja a zbog isteka roka od 60 dana od dana predaje iste. Ugovorno tijelo istide daje
joS uvijek u toku fulbeni postupak te da pitanje saglasnosti ponuditelja na produZenje roka
vahrosti ponude ne treba biti predmet razrnatranja u ovoj fazi, dok odluka o izboru
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najpovoljnijeg ponuditelja ne postane pravosna2ra- Pritom, opreza radi Ugovomo tijelo
istide daje najpovoljniji ponuditelj ,,Trion tel" u roku od nekoliko dana od prijema odluke
drugostepenog tijela broj: JN2-01-07-I-243E-6121 od 13.10.2021. godine kontaktirao
Ugovorno tijelo s upitom kad se namjerava pripremiti za potpisivanje okvirnog sporazuma
(pod uslovima iz odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: ll-16.6-3@9-7-112l od
13.08.2021. godine), iz Eega je nesumnjivo da je saglasnost na produZenje roka vaZenja
ponude usmeno dato.

Zakljudno, Ugovorno tijelojoSjednom ukazuje daje postupajudipo zakljudcima
drugostepenog tijela, u ponovnom postupku primjenom odgovaraju6ih odredbi Zakonao
javnim nabavama, izw3ilo ponovnu ocjenu Zalbenih navoda ponuditelja,,Mtel" a-d. Banja
Luka i ,plicnet" d.o.o. Banja Luka, te ocijenilo da su njihove ialbe od26.08.2021. godina
neulemeljene. Kako to istide drugostepeno tijelo, evidentna odstupanja u ponudi odabranog
ponuditelja ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka se imaju smatrati manjim odstupanjima koja
nemaju uticaja na valjanost ponude. Imajudi tu Einjenicu u vidu, kao i dinjenicu da je na e-
aukciji ponuda ponuditelja ,,Trion tel" d.o.o. Banja Luka bila najpovoljnija, !o je Ugovomo
tijelo cijenilo Zalbe ponuditelja ,,Mtel" a.d. Banja Luka i ,plicnet" d.o.o. Banja Luka
neutemeljenima i iste odbilo. U tom smislu, Ugovorno tijelo smatra daje fulba,,Mtel' a.d.
Banja Luka od l8.l 1.2021. godine neutemeljur4 te ju kao takvu fieba odbiti.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rjeSavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utwdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno
dlanku 109. au svezi sa dlankom l0l.Takonaojavnim nabavama i dlanku 227.zakonao
upravnom postupku, te je utwdilo da je ialba dopu5ten4 blagowemena i izjavljena od
ovlaStene osobe.

ianaieosnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
nabazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovo tijeloje izvelo odgovarajuci
zakljudak ocjenivsi da je porebno uwojiti lalbu ialitelj4 we kako je odludeno u izreci
odluke.

Z-alitetj u svojoj Zalbi navodi da Ugovorno tijelo nije postupilo po uputama Ureda
zarazrnattanje Zalbi navedenim u de5enju broj: JN2-01-07-l-2438-6121 od 13.10.2021.
godine kojim je pon_i3teno rje5enje Ugovomog tijela i predmet vraCen na ponovni postupak
ugovomom tijelu. Zalitelj navodi da je u ponovnom postupku Ugovorno tijelo donijelo
novo rje5enje kojim odbija Lalbu lalitelja bez provodenja ijedne faze postupka, iako je,
kako navodi ialitelj, naprijed navedenim rje5enjem naloZeno ponavljanje postupka, a ne
ponavljanje samo jedne radnje.

Iz predmeta spisa je utwdeno da je Ugovomo tijelo u ponovnom postupku
postupajudi u skladu sa uputarna ovog vijeca utwdilo da je ponuda ponudara Trion Tel
Banja Luka prihvatljivq te u skladu sa utwdenim dinjenidnim stanjem donosi RjeSenje
broj: I l-16.6-3il9-8-ll2l od 05.1 1.2021. godine,.
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Laiteti u fulbi pobija doneseno rjesenje i navodi da je u ponovnom postupku

Ugovomo tijeio donijelo novo rje5enje kojim odbija talbu taliteliabez provodenja ijedne

taZe posnrpka kako ji to naloZeno u rje$enju Uredazaraanatranje fulbi broj: JN2-01-07-

l-2438-6121 od 13. I 0.202 l. godine.

Ovo tijelo je u cilju pravilnog i popunog utwdivanja dinjenidnog stanja izwSilo

uvid u predmetni iris i Rjlsdnje Ureda zaraznafranje zalbi broj: JN2-01-07-l-2438-6121

od 13.i0.202t. godine.-Uvidom u predmetno Rjesenje utvrdeno je da je ured za

razrnatranje Zalbu predmetnim rje5enjem utwdio da je ponuda ponudada Trion Tel d.o.o'

Banja Luka kvalificirana zbogiegaie Zalba usvojena i predmet vra6en uqoyornom tijelu

na ponovni postupak u fan raarritanjalalbe ponudada MTEL d.o.o Banja Luka broj: l-
A+7 +5388 1 21 od 26.08.2021- godine.

Ugovorno tijelo je u ponovnom postupku razmaEalo Zalbu ponutlaEa Mtel d.o.o'

Banja Lu[a te je uvaZavajuCistavove lJredazaruzrrrrtarnie Zalbi utwdilo -kvalificiranost
ponirduCu trion t"t a.o.o. Banja Luka. Medutim, ,umjesto da ugovomo tijelo u ponovnom

iostupku postupi u skladu sa Elankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavkama BiH i

Zuttu'Utriu d.o.o. Banja Luka proslijedi Uredu zarazmatanje Zalbi BiH, ugovorno tijelo

dini procesnu powedu postupka i donosiosporavano Rje5enje broj: lJ-16.6-3@9'8-112l

od 03.l1.202l.godine liojim odbija Zalbu ponudada Mtel d.o.o. Banja Luka.

Chnkom 100. Zakona o javnim nabavkama BiH propisan je na6in postupanja

ugovomog tijela po izjavljenoj 7albi. Stavkom 5 navedenog dlanka propisano je ,, ako

ulovomi 6rgan portupu;rCi po Zalbi utwdi aa jelalbablagovrer,nena, dopuStena i izjavljena

oj ovkiteni otbb", ulii" n-eosnouanu, duZan je u roku od 5 dana od datuma zaprimanja

Zalbi istu prosljediti UnZ-u, sa svojim izja3njenjem na navode 2a1be......""

Prema tome, nespomo je daje ugovorni organ u ponovnom posnrpku postupao po

Zalbi Mtela d.o.o. banji Luke te ji utwdio da je isa neosnovan4 zbog Eegaje imao

obavezu da istu u roku od 5 dani prosljedi Ure'h' za raznatranje ialbi, na nadleZno

postupanje. Medutim,umjesto da Zalbu proiSeai UfZ-u na nadlefrro postupanje, ugovorno

iii"to3" atrotedi pobijano rjesenje udinilo procesnupovrelu-nos1u9lta-1bog dega ovotijelo

G"u.;i zutuu zaliietja, poniitava Rjesenje ugovomog tijela broj: I l-16.6-3-649'8-112l od

O5.l1.Z}2l.godineli piedmet wa6a ugovornom tijelu u fazu razmafianjai2;lbe ponudada

Mtel d.o.o. Banja Luka od26.08.202Lgodine.

u svezi Zalbenog navoda Lalitelia u kojem zalitelj twdi da je Ugovorno tijelo

donosenjem predmetno[ rjesenja postupalo suprotno odredbama Zakona o javnlm

nufururru koje propisuji p.auitu toju se odnose na rok vaZgnja ponuda, jer nije cijenilo

Cinjenicu aa iu ir" p"nlAe to;e su p-onuditelji dostavili istekle, te da ponuda nakon isteka

rol(a navedenog u ponudi vise ne vizuje ponuditslja za ono Sto je u njoj navedeno paje

samim tim ni [govomo tijelo ne moZe prihvatiti kao tahru bez prethodnogzahtjevaza

njihovo produZenje, ovo tijelo je utwdilo daje fulbeni navod neosnovan'

Naime, uvidom u predmetni spis, ovo tijelo je utwdilo da je O-dluka o izboru

najpovoljnijegponuda(a bioj: l1-16.6-3@9-7-ll2l donesena dana l3.08.202l.sodine. Iz

#;\""trr"ifurc je vidljivo da je povjerenswo u predmetnom postupku dana

26.07 .2\2l.godine izvrSilo javno otvaranje ponuda.
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Prema tome, ialbeni navod Zalitelja da je rok vaZenja ponuda istekao
24.09.202l,godine ne moZe se uzeti kao osnovan izruzloga Sto je evidenho da su we
radnje u postupku koje su prethodile Odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 1l-
I 6.6-3649 -7 -l I 2l od I 3.08.202 I . godine donesene prije isteka

rolcavailenja ponuda-

Nije spomo da su nakon donoSenja navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudadq na istu uloZene ialbe od stane odredenih ponudada koji su sudjelovali u
predmetnom postupku javne nabavke. Medutim, kako se to moZe nedvosmisleno utwditi
iz predmeta spisa, navedena Odluka nikad nije pravomodno poni5tena, te je i dalje nakon
raznratranja Zalbi od shane ugovomog tijela i UrZ-a ostala nasnaziizdega jasno proizilazi
da su pregled i ocjena ponuda ponudada u predmetnom postupku donesene u roku
navedenom u ponudi. S obzirom na navedeno dinjenidno stanje, utwdenoje daje Zalbeni
navod neosnovan.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku lll. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odludeno je kao u izreci ovog Rje5enja-

Naputak o praYnom lijeku:

Ovo de5enjeje konalan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijeti tuZba

u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja --'-.

Taksa na tr:Zbu iznosi 100,00KM., 
! ,:,_| 1,,,. ..,..
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Dostaviti:
-'Mtel" a-d. Banja Luka
- Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH
- evidorcija
- ala

Sarajevo, DubrovaCka 6; I +387 33 259 265 Fax +3E7 33 259 266
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