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sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove, sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Cosi6 Eftaima i Zeljke Krmek, kao dlanova
yU_eFr y. sudjelovanje Azre Musanovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuztelja
,Hifa-oil'd.o.o. Tesanj, Bukva broj 10, Tesanj, protiv rjesenja broj: JN2-01-07.1-3136-
10119 od 14.01.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.01.2022. godine, donio je sljede6u

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistava se rjesenje broj: JN2-01-07.1-319s-10119 od 14.01.20,19.
godine i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

Obrazloienje
osporenim rjesenjem tuZenog, uredaza razmatranje zalbi BiH broj: JN2-01-02.1-313s-
10/19 od 14.01.2019. godine, odbijena je Zalba tuZitelja izjavljeni protiv odtuke broj:
01lD-o1-43-18574119 od 04.12.2o19. godine, u postupku jlvne nabavke dizel goriva
BAS EN 590, ugovornog organa Jp ,Elektroprivreda BiH' d.d. sarajevo, zD RMU
"Kakanj" d.o.o. Kakanj i odbijen je zahtjev za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio luzbu za pokretanje upravnog spora u kojoj detaljno
izno{ dosadasnji tok postupka. u obrazlozenju tuzbe navodi da je ponuttbd HliA-
PETROL d.o.o. Sarajevo propustio da u svojoj ponudi upiSe brojevima i slovima datum
do kojeg ponuda vaZi, a Sto je ugovomi organ nedvosmisleno zahtijevao u Aneksu 1.
Nadalje istide, da je navedeni ponudad u Aneksu 3 i Aneksu 4, propustio da upise broj
lidne karte za lice koje je popunilo navedene obrasce. osporava potvrde koje j6
navedeni ponudad dostavio kao dokaz o izvr5enom ugovoru jer iz istih nije jasno, Oi li je
redmet isporuke bilo dizel gorivo, koje moZe imati maksimalno 10 ppm u8eEca srmporr,
kako je to zahtijevano tehnidkom specifikacijom.
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Ukazuje, da bi se dlan 60. stav 1. ZJN mogao primjeniti, da ukoliko ponudad ne navede
period njenog vaZenja, ali obzirom da se ponudad upustio u navodenje perioda valenja,
to je bio duZan navesti i datum vaZenja ponude. Podsjeca, da je dostavio poresko
uvjerenje kojim je dokazao da nema neizmirenih poreskih obaveza, te da ugovomi organ
nije u TD propisao da je potrebno dostaviti poreska uvjerenja i za sve organizacione
jedinice ili ispostave.
lstide, da je u konkretnom postupku ponuclad 

"Hifa-Oil" d.o.o. Te5anj, a ne njene
podruZnice. Konadno, tuZitelj predlaZe da se tuZba uvaZ, osporeno rjeSenje poniSti i
predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalrarle Zalbi BiH predlaZe da se tufua,
kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (SluZbeniglasnik BiH, broj: 19102do74110
u daljem tekstu ZUS), pa je odludio kao u dispoltivu ove presude iz sljede6ih razloga.

lz stanja spisa i obrazloherya osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovomi organ Jp

"Elektropriweda BiH" d.d. Sarajevo ZD RMU ,Kakanj'd.o.o. Kakanj, pokrenuo postupak
javne nabavke dizel goriva BAS EN 590, koji je objavio na portalu javnih nabavki i to
obavjestenje o nabavci broj: 967-1-1-289-3-145119 od 21.06.2019. godine i ispravka
obavje6tenja brq: 967-1-1-289-t'151119 od 04.07 -2019. godine, te je nakon okonEanog
postupka dana 11.10.2019. godine donio odluku o dodjeli okvimog sporazuma broj:
OllD-01-43-15188/19. TuZitelj je protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni
rjesenjem broj: JN2-01-07.1-2759-9119 od 20.11.2019. godine usvojio, ponistio odluku
ugovomog organa i predmet vratio na ponovni postupak. Ugovorni organ je potom dana
04.12.2019. godine donio odluku broj: 01/D-01 -43-18574119, protiv koje je tuZitelj izjavio
Zalbu. Tuzeni je odludujuci o Zalbi donio osporeno rjesenje kojim je zalbu, kao
neosnovanu, odbio. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlaziizobrazloZerya osporenog
rjesenja, jer je zakljudio da je ponuda ponudada ,,Hifa-petrol" d.o.o. sarajevo bila u
skladu sa zahtjevim a izTD.

U skladu s dlanom 3. Zakona o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39114),
ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravidna
i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz ostvarivanje jednakog
tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici podrazumijeva primjenu
istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke. Nadelo jednakog tretmana i
nediskriminacije, ugovorno tijelo treba poStivati tokom cijelog procesa nabavke, podinju6i
sa pripremom tenderske dokumentac'rje i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti
ponudadi zainteresovani za javnu nabavku, pa sve do odabira ponudada- i dodjele
ugovora. Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome, obaveza ugovomog organa je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diikriminac'rje
svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavk-e.
Ured za razmatranje Zalbi BiH je nadalje nadleZan da postupa u skladu-s [lanom 111.
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ovog zakona i da po sluZbenoj duZnosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka a
jedna od tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom, te
objavljivanje obavijesti o postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa zakonom ili
podzakonskim aktima i tenderskoj dokumentaciji (dlan 103. Zakona o javnim
nabavkama).

Ovo sudsko vije6e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak, te svako,
pa i najmanje nepo5tivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude Eini istu
neprihvatljivom.Zato je izakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provotlenje postupka
javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudada), propisao postupak provjere
kvalifikacije dobavljada, ogranidenje za ude5ce u postupku javne nabavke, tehnidke i
profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. To znadi, da
postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kroz ray',iilite faze. Prvo je faza
provjere kvalificiranosti ponudafu, slijedi faza ocijene ekonomske ifinasijske podobnosti,
te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoden u ovoj fazi, jeste
razlog za diskvalifikaciju ponudada iz daljeg postupka dodjele ugovora predmetne javne
nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda prihvafljiva kada je
podnese kvalificirani ponutlad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve
koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju
ovog vijeda tuZitelj dostavio dokumentaciju u skladu sa zahtjevom ugovomog organa iz
TD, to je pogresan zakljudak tuzenog organa da je tuzteljeva ponuda neprihvafljiva .

Prema nalaZenju ovog suda, osnovano tuzitelj ukazuje, da je svoju ponudu dostavio na
nadin kako je to propisano tenderskom dokumentacijom. Naime, tadkom 3.1 TD je
zahtjevano da ponudad, koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke,
dostavi potvrde nadleZne poreske uprave ili ukoliko se radi o ponudadu koji nije
registrovan u Bosni i Hercegovini, potvrdu ili izvod iz evidencije na osnovu koje se moZe
utvrditi da uredno izmiruje obaveze za penzijsko i invalidsko i zdravstveno osiguranje.
lzabrani ponudad ,,HlFA-olL" d.o.o. Tesanjje dostavio uvjerenje porezne uprave F BiH,
broj:13-414-15-5-1'128119 EH od 27.08.2019. godine, kojim se utvrduje da isti prema
poreznoj evidenciji nema obaveza, nema duga po osnovu javnih prihoda, nema
dospjelih a neizmirenih obaveza po osnovu doprinosa za plo/Mlo, doprinosa za
zdravstveno osiguranje i doprinosa za osiguranje od nezaposlenosti za period
01.01.2011. do 27.08.2019. godine. TuZitetj je dostavio uvjerenje koje je u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, te je pogre5an zakljudak ugovomog organa i tuzenog da
je dostavljeno uvjerenje nedovoljno, odnosno da je tuZitelj bio duZan dostaviti i uvjerenje
porezne uprave RS, oblrom da na podrudju RS ima poslovnice. ovo iz razloga, sto je u
konkretnoj javnoj nabavci ponudad,HlFA-olL" d.o.o. Tesanj, a ne neka od poslovnica.

stoga, tuZitelj, neosnovano prigovara da ponuda ponudada,Hifa-petrol" d.o.o. sarajevo
nije bila u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, kao i to, da je navedeni
ponudad propustio da u svojoj ponudi upiSe brojevima i slovima datum do kojeg ponuda
vaZi,le da zbog toga ponudu dinineprihvaujivom. Naime, na osnovu uvida u Aneks 1 -
obrazac za ponudu je utvrdeno, da je ponudad naveo da ponuda vrijedi g0 dana
radunajuii od isteka roka za prijem ponuda, te nenavodenje tadnog datuma do kada
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vrijedi ne dini ponudu neprihvatljivom. Nadalje, neosnovan je i prigovor kojim se ukazuje
da je ponudad ,,Hifa-Petrol' d.o.o. sarajevo u Aneksu 3 i Aneksu 4 propustio da upise
broj lidne karte za lice koje je popunilo navedene obrasce. Pravilan je zakljudak tuZenog,
da navedeno odstupanje ne 6ini ponudu neprihvafljivom. Ovo iz razloga, Sto navedeni
Aneksi sadrZe sve traZene podatke, te je broj lidne karte upisan od strane lica koje je
vniilo ovjeru potpisa. Dakle, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i zahtjevi
iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda uop6e bila
uzeta u razmatranje, u konkretnom sludaju, prema nalazenju ovog vijeca, ponuda
navedenog ponudada je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom, posebno imajudi
u vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja suStinski ne utidu na valjanost
ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakbnska
ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.TuZitelj neosnovano osporava potvrde, koje je
navedeni ponudad dostavio kao dokaz, o izvr5enom ugovoru jer iz istih nije jasno Oa tije
predmet isporuke bilo dizel gorivo koje moze imati maksimalno 10 ppm udesia
sumpora, kako je to zahtijevano tehniEkom specifikacijom. Naime, ta8kom 3.2 a)
tenderske dokumentacije zahtjevano je uspje5no iskustuo u realizaciji najmanje jednog
ugovora u prethodne tri godine, 6ijije karakter i kompleksnost isti onima ioji s-e oOnose
na predloZeni ugovor (isporuka dizel goriva BAS EN 590), a 6ija vrijednost he moZe biti
manja od 1.000.000,00 KM. Ponudad ,Hifa-petrol' d.o.o. sarajLvo je dostavio potvrde o
uspjesno relizovanoj isporuci izdate od strane ,Hifa" d.o.o. iesan;, Federalne uprave
civilne zastite i JP ,Etektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo zD RMU ,Kikanj" d.o.o. Kakanj.
Okolnost da je samo na jednoj od tri dostavljene poturde navedeno da se radilo 

-o

isporuci goriva 10 ppm udesia sumpora, nije od uticaja na drugadiju odluku u ovoj
pravnoj stuari oblrom da navedenom taEkom TD nije nitizahtijevan tat<bv podatak.

. 
Slijedom prednjih utvrdenja, ugovomi organ nije mogao ocijeniti tuZiteljevu

ponudu, kao neprihvatljivu, nitije tuzeni mogao odbiti zahu, kad neosnovanu, imaju6i u
vidu uslove traZene tenderskom dokumentacijom.

Postupak javne nabavke je formalan postupak i pravila postupanja nisu uspostavljena
da bi bila sama sebi svrha, nego da bi se obezbijedio jednak tietman i nediskriminicija
svih ponudada. Ova osnovna nadela moraju Oiti voOitla pri svakoj radnji koju udini
ugovomi organ, a na strani potencijalnih ponudada je obaveza da u cjeiosti po5tuju
postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu. 

-stoga 
je ovaj zakon mjerodavan i

u. pitanju uturdivanja. pravog stanja stvari, izjasnjavinji o svim 6injenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sreditua i suostu zastitu.

Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je podnese
kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je
naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zaitieia
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom.
U konkretnom sludaju, a po nalaZenju ovog vijeca, tuziteljeva ponuda je ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj do-kumentaciji, ila kako je tuZeni
svoje rje5enje zasnovao na pogreSno i nepotpuno ufurdenom dinjenidnom stanju a time i
na pogresnoj primjeni materijalnog prava, pogresan zakljuEak tuzenog orgina da je
Zalba neosnovana.
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U ponovnom postupku Ured za razmatranje Zalbi BiH 6e pravilno i potpuno utvrditi
dinjenidno stanje i na tako utvrdenom dinjenicnom stanju, pravilnom primjenom
materijalnog prava, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

lmaju6i u vidu navedeno, Sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do74l1O), donio odluku kao
u dispoltivu ove presude.
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Azra Mu5anovi6
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